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1. L'impresa atto di commercio.

Dal punto di vista dell'evoluzione del lessico dei testi legislativi, il vocabolo impresa si rintraccia dapprima nel codice di commercio francese del
1807.

Abolite, nella notte tra il 4 ed il 5-8-1789, le jurandes e le maitrises dall'assemblea costituente e proclamate, dalla legge 1 aprile 1791 (art. 7), la
libertà dei commerci e delle industrie, si pose il problema tecnico di provvedere al riparto delle liti tra giurisdizione ordinaria e girisdizione mercantile
e all'applicazione del diritto commerciale «materiale» prescindendo dall'appartenenza (di almeno una) delle parti in causa alle corporazioni
professionali, dalla qualità di «marchands, artisans et gens de métier» (cfr. Tit. XII, art. 4 Ordonnance de commerce del 1673; e la stessa
Ordonnance — Tit. I, art. 3 — disponeva che «aucun ne sera reçu marchand, qu'il n'ait vingts ans accompli et ne rapporte le brevet et les certificats
d'apprentissage et du service fait depuis»).

Corne tutti sanno, questo problema tecnico fu risolto dalla codificazione napoleonica configurando la nozione di acte de commerce: da un lato, la
giurisdizione dei Tribunaux de commerce fu estesa a tutte le «contestations relatives aux actes de commerce» (art. 631, n. 2, c. comm. 1807),
indipendentemente dalla qualità delle parti; dall'altro, si stabilì che «sont commerçants ceux qui excercent des actes de commerce et en font leure
profession habituelle» (art. 1 c. comm. 1807), al duplice fine: a) di assoggettare i commercianti ad una disciplina organica della loro professione
(che ebbe ed ha il nome di «statuto») e b) di assegnare ai tribunali di commercio «toutes contestations relatives aux engagements et transactions
entre négociants, marchands et banquiers» (art. 631, n. 1, c. comm. 1807).

Nel sistema del code, l'atto di commercio assolve a due distinti compiti normativi: 1) funge da fattispecie generale della commercialità di atti e
rapporti che ne scaturiscono, «serve» cioè a provocare l'applicazione del diritto commerciale sostanziale agli uni ed agli altri e — ciò che era ben più
rilevante per il «ceto» interessato — ad instaurare la giurisdizione della magistratura mercantile sulle liti ad essi relativi; 2) interpreta il ruolo di
coelemento della fattispecie dello statuto delle attività di produzione e di scambio, fattispecie che — come ci avverte l'art. 1 già citato — risulta dalla
combinazione tra compimento di atti di commercio e professione abituale. Il vocabolo commerciante designa colui che, compiendo per professione
abituale atti di commercio, è termine soggettivo d'imputazione dello statuto; e, in quanto tale, la legge assoggetta al diritto commerciale —
sostanziale e processuale — ogni suo atto e il rapporto che ne origina.

Con un'immagine felice si è detto che «la commercialité part de l'acte, frappe la personne; puis, en vertu d'un choc de retour, retombe sur les

actes afin d'en saisir un plus grand nombre» (1).

L'impresa è, in questo contesto, una variante dell'atto di commercio: essa è prevalentemente pensata come una modalità della manifattura, della
fornitura, del trasporto, dell'agenzia, dei pubblici spettacoli (cfr. art. 632 c. comm. 1807), in breve delle attività di produzione di beni e di servizi.
Mentre l'attività d'intermediazione nello scambio («Tout achat de danrées et marchandises pour les revendre...» - art. 632 c. comm. 1807) è
classificata atto di commercio a prescindere da qualsivoglia carattere dell'esercizio, l'attività di produzione è fattispecie della commercialità (nei due
sensi or ora precisati) se e soltanto se esercitata grazie ad un coordinamento di mezzi reali e personali, ad un'organizazzione stabile. L'impresa,
come modalità organizzativa, «attrae» alla materia commerciale la produzione di manufatti e di opere: nelle istituzioni dell'economia mobiliare, che
si inaugura con il secondo millennio, il primato è, per secoli, del commercio e dei mercanti, la manifattura essendo «ancillare» dell'uno e gli artigiani

subalterni al potere contrattuale dei secondi(2). Questo rapporto lentamente e faticosamente si ribalta per l'affiorare delle tecniche industriali di
produzione e i fatti giuridici che scandiscono il fenomeno emergente della manifattura «esigono» l'applicazione di regole coincidenti con quelle dei
fatti nei quali si manifesta giuridicamente la mercatura, «esigono» il governo del diritto commerciale.

L'affermarsi di un diritto comune agli affari di scambio e agli affari di produzione è propiziata dalla nozione di impresa: questa getta un ponte tra
commercio e manifattura per ciò che l'organizzazione dei mezzi di produzione consente di cogliere nell'attività economica una componente
d'intermediazione. Come il commercio è intermediazione nella circolazione dei beni, così la manifattura in «forma» d'impresa è intermediazione tra
fattori della produzione (e, innanzi tutto, tra lavoro altrui) e manufatti da scambiare.

Nella lettura più aderente all'esprit del codice napoleonico, l'impresa, come si manifesta modalità dei soli affari di produzione, così è nozione
indipendente dalla professionalità: anche l'iniziativa produttiva occasionale, purché organizzata, «richiama» il diritto commerciale delle obbligazioni e

la giurisdizione mercantile sulle liti che ne scaturiscono. C'è certamente in queste scelte traccia di un pregiudizio «egualitario ed anticorporativo» (3),
che — storicamente giustificato — non poteva, sul lungo periodo, non minarne la tenuta. E di questa instabilità fu precoce sintomo il dibattito,
apertosi nella letteratura francese del secolo scorso, circa la necessità concettuale di ravvisare nella professionalità un elemento implicito nella

nozione legislativa d'impresa(4).
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abituale atti di commercio, è termine soggettivo d'imputazione dello statuto; e, in quanto tale, la legge assoggetta al diritto commerciale —
sostanziale e processuale — ogni suo atto e il rapporto che ne origina.

Con un'immagine felice si è detto che «la commercialité part de l'acte, frappe la personne; puis, en vertu d'un choc de retour, retombe sur les

actes afin d'en saisir un plus grand nombre» (1).

L'impresa è, in questo contesto, una variante dell'atto di commercio: essa è prevalentemente pensata come una modalità della manifattura, della
fornitura, del trasporto, dell'agenzia, dei pubblici spettacoli (cfr. art. 632 c. comm. 1807), in breve delle attività di produzione di beni e di servizi.
Mentre l'attività d'intermediazione nello scambio («Tout achat de danrées et marchandises pour les revendre...» - art. 632 c. comm. 1807) è
classificata atto di commercio a prescindere da qualsivoglia carattere dell'esercizio, l'attività di produzione è fattispecie della commercialità (nei due
sensi or ora precisati) se e soltanto se esercitata grazie ad un coordinamento di mezzi reali e personali, ad un'organizazzione stabile. L'impresa,
come modalità organizzativa, «attrae» alla materia commerciale la produzione di manufatti e di opere: nelle istituzioni dell'economia mobiliare, che
si inaugura con il secondo millennio, il primato è, per secoli, del commercio e dei mercanti, la manifattura essendo «ancillare» dell'uno e gli artigiani

subalterni al potere contrattuale dei secondi(2). Questo rapporto lentamente e faticosamente si ribalta per l'affiorare delle tecniche industriali di
produzione e i fatti giuridici che scandiscono il fenomeno emergente della manifattura «esigono» l'applicazione di regole coincidenti con quelle dei
fatti nei quali si manifesta giuridicamente la mercatura, «esigono» il governo del diritto commerciale.

L'affermarsi di un diritto comune agli affari di scambio e agli affari di produzione è propiziata dalla nozione di impresa: questa getta un ponte tra
commercio e manifattura per ciò che l'organizzazione dei mezzi di produzione consente di cogliere nell'attività economica una componente
d'intermediazione. Come il commercio è intermediazione nella circolazione dei beni, così la manifattura in «forma» d'impresa è intermediazione tra
fattori della produzione (e, innanzi tutto, tra lavoro altrui) e manufatti da scambiare.

Nella lettura più aderente all'esprit del codice napoleonico, l'impresa, come si manifesta modalità dei soli affari di produzione, così è nozione
indipendente dalla professionalità: anche l'iniziativa produttiva occasionale, purché organizzata, «richiama» il diritto commerciale delle obbligazioni e

la giurisdizione mercantile sulle liti che ne scaturiscono. C'è certamente in queste scelte traccia di un pregiudizio «egualitario ed anticorporativo» (3),
che — storicamente giustificato — non poteva, sul lungo periodo, non minarne la tenuta. E di questa instabilità fu precoce sintomo il dibattito,
apertosi nella letteratura francese del secolo scorso, circa la necessità concettuale di ravvisare nella professionalità un elemento implicito nella

nozione legislativa d'impresa(4).
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1. L'impresa atto di commercio.

Dal punto di vista dell'evoluzione del lessico dei testi legislativi, il vocabolo impresa si rintraccia dapprima nel codice di commercio francese del
1807.

Abolite, nella notte tra il 4 ed il 5-8-1789, le jurandes e le maitrises dall'assemblea costituente e proclamate, dalla legge 1 aprile 1791 (art. 7), la
libertà dei commerci e delle industrie, si pose il problema tecnico di provvedere al riparto delle liti tra giurisdizione ordinaria e girisdizione mercantile
e all'applicazione del diritto commerciale «materiale» prescindendo dall'appartenenza (di almeno una) delle parti in causa alle corporazioni
professionali, dalla qualità di «marchands, artisans et gens de métier» (cfr. Tit. XII, art. 4 Ordonnance de commerce del 1673; e la stessa
Ordonnance — Tit. I, art. 3 — disponeva che «aucun ne sera reçu marchand, qu'il n'ait vingts ans accompli et ne rapporte le brevet et les certificats
d'apprentissage et du service fait depuis»).

Corne tutti sanno, questo problema tecnico fu risolto dalla codificazione napoleonica configurando la nozione di acte de commerce: da un lato, la
giurisdizione dei Tribunaux de commerce fu estesa a tutte le «contestations relatives aux actes de commerce» (art. 631, n. 2, c. comm. 1807),
indipendentemente dalla qualità delle parti; dall'altro, si stabilì che «sont commerçants ceux qui excercent des actes de commerce et en font leure
profession habituelle» (art. 1 c. comm. 1807), al duplice fine: a) di assoggettare i commercianti ad una disciplina organica della loro professione
(che ebbe ed ha il nome di «statuto») e b) di assegnare ai tribunali di commercio «toutes contestations relatives aux engagements et transactions
entre négociants, marchands et banquiers» (art. 631, n. 1, c. comm. 1807).

Nel sistema del code, l'atto di commercio assolve a due distinti compiti normativi: 1) funge da fattispecie generale della commercialità di atti e
rapporti che ne scaturiscono, «serve» cioè a provocare l'applicazione del diritto commerciale sostanziale agli uni ed agli altri e — ciò che era ben più
rilevante per il «ceto» interessato — ad instaurare la giurisdizione della magistratura mercantile sulle liti ad essi relativi; 2) interpreta il ruolo di
coelemento della fattispecie dello statuto delle attività di produzione e di scambio, fattispecie che — come ci avverte l'art. 1 già citato — risulta dalla
combinazione tra compimento di atti di commercio e professione abituale. Il vocabolo commerciante designa colui che, compiendo per professione
abituale atti di commercio, è termine soggettivo d'imputazione dello statuto; e, in quanto tale, la legge assoggetta al diritto commerciale —
sostanziale e processuale — ogni suo atto e il rapporto che ne origina.

Con un'immagine felice si è detto che «la commercialité part de l'acte, frappe la personne; puis, en vertu d'un choc de retour, retombe sur les

actes afin d'en saisir un plus grand nombre» (1).

L'impresa è, in questo contesto, una variante dell'atto di commercio: essa è prevalentemente pensata come una modalità della manifattura, della
fornitura, del trasporto, dell'agenzia, dei pubblici spettacoli (cfr. art. 632 c. comm. 1807), in breve delle attività di produzione di beni e di servizi.
Mentre l'attività d'intermediazione nello scambio («Tout achat de danrées et marchandises pour les revendre...» - art. 632 c. comm. 1807) è
classificata atto di commercio a prescindere da qualsivoglia carattere dell'esercizio, l'attività di produzione è fattispecie della commercialità (nei due
sensi or ora precisati) se e soltanto se esercitata grazie ad un coordinamento di mezzi reali e personali, ad un'organizazzione stabile. L'impresa,
come modalità organizzativa, «attrae» alla materia commerciale la produzione di manufatti e di opere: nelle istituzioni dell'economia mobiliare, che
si inaugura con il secondo millennio, il primato è, per secoli, del commercio e dei mercanti, la manifattura essendo «ancillare» dell'uno e gli artigiani

subalterni al potere contrattuale dei secondi(2). Questo rapporto lentamente e faticosamente si ribalta per l'affiorare delle tecniche industriali di
produzione e i fatti giuridici che scandiscono il fenomeno emergente della manifattura «esigono» l'applicazione di regole coincidenti con quelle dei
fatti nei quali si manifesta giuridicamente la mercatura, «esigono» il governo del diritto commerciale.

L'affermarsi di un diritto comune agli affari di scambio e agli affari di produzione è propiziata dalla nozione di impresa: questa getta un ponte tra
commercio e manifattura per ciò che l'organizzazione dei mezzi di produzione consente di cogliere nell'attività economica una componente
d'intermediazione. Come il commercio è intermediazione nella circolazione dei beni, così la manifattura in «forma» d'impresa è intermediazione tra
fattori della produzione (e, innanzi tutto, tra lavoro altrui) e manufatti da scambiare.

Nella lettura più aderente all'esprit del codice napoleonico, l'impresa, come si manifesta modalità dei soli affari di produzione, così è nozione
indipendente dalla professionalità: anche l'iniziativa produttiva occasionale, purché organizzata, «richiama» il diritto commerciale delle obbligazioni e

la giurisdizione mercantile sulle liti che ne scaturiscono. C'è certamente in queste scelte traccia di un pregiudizio «egualitario ed anticorporativo» (3),
che — storicamente giustificato — non poteva, sul lungo periodo, non minarne la tenuta. E di questa instabilità fu precoce sintomo il dibattito,
apertosi nella letteratura francese del secolo scorso, circa la necessità concettuale di ravvisare nella professionalità un elemento implicito nella

nozione legislativa d'impresa(4).

Digesto

COMMERCIALE » IMPRESA

Paolo Spada

(anno di pubblicazione: 1992 — aggiornamento:    )

Mostra bibliografia

Mostra legislazione

Sommario: 1. L'impresa atto di commercio. - 2. Dall'impresa-atto di commercio all'impresa-attività professionale. - 3. (Segue). Le articolazioni della
fattispecie impresa e dello statuto dell'imprenditore. - 4. Le fasi dell'analisi giuridica dell'impresa ed i limiti della trattazione. - 5. La fattispecie
impresa: a) l'attività. - 6. (Segue). «Produzione di beni o di servizi», speculazione, godimento. - 7. (Segue). L'opera intellettuale (impostazione e
rinvio). - 8. La fattispecie impresa: b) l'organizzazione. - 9. La fattispecie impresa: c) la professionalità. - 10. La fattispecie impresa: d)
l'economicità. - 11. (Segue). Il problema dell'impresa per conto proprio. - 12. Ancora in tema di impresa e professioni intellettuali. - 13. L'impresa
illecita. - 14. Impresa plurima o pluralità d'imprese. - 15. Inizio e fine dell'impresa. - 16. L'articolazione della fattispecie impresa: questioni generali.
- 17. La disciplina dell'impresa. - 18. Le forme di esercizio dell'impresa. - 19. L'imputazione della disciplina dell'impresa.

1. L'impresa atto di commercio.

Dal punto di vista dell'evoluzione del lessico dei testi legislativi, il vocabolo impresa si rintraccia dapprima nel codice di commercio francese del
1807.

Abolite, nella notte tra il 4 ed il 5-8-1789, le jurandes e le maitrises dall'assemblea costituente e proclamate, dalla legge 1 aprile 1791 (art. 7), la
libertà dei commerci e delle industrie, si pose il problema tecnico di provvedere al riparto delle liti tra giurisdizione ordinaria e girisdizione mercantile
e all'applicazione del diritto commerciale «materiale» prescindendo dall'appartenenza (di almeno una) delle parti in causa alle corporazioni
professionali, dalla qualità di «marchands, artisans et gens de métier» (cfr. Tit. XII, art. 4 Ordonnance de commerce del 1673; e la stessa
Ordonnance — Tit. I, art. 3 — disponeva che «aucun ne sera reçu marchand, qu'il n'ait vingts ans accompli et ne rapporte le brevet et les certificats
d'apprentissage et du service fait depuis»).

Corne tutti sanno, questo problema tecnico fu risolto dalla codificazione napoleonica configurando la nozione di acte de commerce: da un lato, la
giurisdizione dei Tribunaux de commerce fu estesa a tutte le «contestations relatives aux actes de commerce» (art. 631, n. 2, c. comm. 1807),
indipendentemente dalla qualità delle parti; dall'altro, si stabilì che «sont commerçants ceux qui excercent des actes de commerce et en font leure
profession habituelle» (art. 1 c. comm. 1807), al duplice fine: a) di assoggettare i commercianti ad una disciplina organica della loro professione
(che ebbe ed ha il nome di «statuto») e b) di assegnare ai tribunali di commercio «toutes contestations relatives aux engagements et transactions
entre négociants, marchands et banquiers» (art. 631, n. 1, c. comm. 1807).

Nel sistema del code, l'atto di commercio assolve a due distinti compiti normativi: 1) funge da fattispecie generale della commercialità di atti e
rapporti che ne scaturiscono, «serve» cioè a provocare l'applicazione del diritto commerciale sostanziale agli uni ed agli altri e — ciò che era ben più
rilevante per il «ceto» interessato — ad instaurare la giurisdizione della magistratura mercantile sulle liti ad essi relativi; 2) interpreta il ruolo di
coelemento della fattispecie dello statuto delle attività di produzione e di scambio, fattispecie che — come ci avverte l'art. 1 già citato — risulta dalla
combinazione tra compimento di atti di commercio e professione abituale. Il vocabolo commerciante designa colui che, compiendo per professione
abituale atti di commercio, è termine soggettivo d'imputazione dello statuto; e, in quanto tale, la legge assoggetta al diritto commerciale —
sostanziale e processuale — ogni suo atto e il rapporto che ne origina.

Con un'immagine felice si è detto che «la commercialité part de l'acte, frappe la personne; puis, en vertu d'un choc de retour, retombe sur les

actes afin d'en saisir un plus grand nombre» (1).

L'impresa è, in questo contesto, una variante dell'atto di commercio: essa è prevalentemente pensata come una modalità della manifattura, della
fornitura, del trasporto, dell'agenzia, dei pubblici spettacoli (cfr. art. 632 c. comm. 1807), in breve delle attività di produzione di beni e di servizi.
Mentre l'attività d'intermediazione nello scambio («Tout achat de danrées et marchandises pour les revendre...» - art. 632 c. comm. 1807) è
classificata atto di commercio a prescindere da qualsivoglia carattere dell'esercizio, l'attività di produzione è fattispecie della commercialità (nei due
sensi or ora precisati) se e soltanto se esercitata grazie ad un coordinamento di mezzi reali e personali, ad un'organizazzione stabile. L'impresa,
come modalità organizzativa, «attrae» alla materia commerciale la produzione di manufatti e di opere: nelle istituzioni dell'economia mobiliare, che
si inaugura con il secondo millennio, il primato è, per secoli, del commercio e dei mercanti, la manifattura essendo «ancillare» dell'uno e gli artigiani

subalterni al potere contrattuale dei secondi(2). Questo rapporto lentamente e faticosamente si ribalta per l'affiorare delle tecniche industriali di
produzione e i fatti giuridici che scandiscono il fenomeno emergente della manifattura «esigono» l'applicazione di regole coincidenti con quelle dei
fatti nei quali si manifesta giuridicamente la mercatura, «esigono» il governo del diritto commerciale.

L'affermarsi di un diritto comune agli affari di scambio e agli affari di produzione è propiziata dalla nozione di impresa: questa getta un ponte tra
commercio e manifattura per ciò che l'organizzazione dei mezzi di produzione consente di cogliere nell'attività economica una componente
d'intermediazione. Come il commercio è intermediazione nella circolazione dei beni, così la manifattura in «forma» d'impresa è intermediazione tra
fattori della produzione (e, innanzi tutto, tra lavoro altrui) e manufatti da scambiare.

Nella lettura più aderente all'esprit del codice napoleonico, l'impresa, come si manifesta modalità dei soli affari di produzione, così è nozione
indipendente dalla professionalità: anche l'iniziativa produttiva occasionale, purché organizzata, «richiama» il diritto commerciale delle obbligazioni e

la giurisdizione mercantile sulle liti che ne scaturiscono. C'è certamente in queste scelte traccia di un pregiudizio «egualitario ed anticorporativo» (3),
che — storicamente giustificato — non poteva, sul lungo periodo, non minarne la tenuta. E di questa instabilità fu precoce sintomo il dibattito,
apertosi nella letteratura francese del secolo scorso, circa la necessità concettuale di ravvisare nella professionalità un elemento implicito nella

nozione legislativa d'impresa(4).
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Tuttavia non pare negabile che strutturalmente e funzionalmente il modello d'impresa, esibito dal codice di commercio francese del 1807, fu
ereditato, grazie alla mediazione dei codici preunitari — e, tra questi, di quello albertino soprattutti — prima dal codice di commercio italiano del
1865, poi dal codice del 1882: strutturalmente, perché, nell'avvicendarsi dei testi legislativi, dell'impresa persistette la già sperimentata
configurazione di modalità organizzativa — indipendente dalla professionalità — delle attività di produzione; funzionalmente, perché l'atto di
commercio-impresa continuò a fungere da antecedente della commercialità (della disciplina) di atti e rapporti «correlati» all'organizzazione
produttiva e, coniugata alla professionalità, da presupposto d'imputazione dello statuto del commerciante.

Basta uno sguardo alle cosiddette norme delimitatrici della materia di commercio, ricavabili dagli artt. da 3 a 7 del codice del 1882, per convincersi
della pertinenza del rilievo che precede.

L'applicazione del diritto commerciale sostanziale ad atti e rapporti (diritto che, in sintesi estrema, era isolabile dal diritto civile in virtù d'un proprio
ordine delle «fonti» — art. 1 c. comm. 1882 —, d'un autonomo regime generale delle obbligazioni — artt. 36 ss. c. comm. — e d'una separata
tipologia di contratti) e del diritto commerciale processuale (che, con la soppressione nel 1888 dei Tribunali di commercio, si esauriva in talune
disposizioni di rito tra quelle dettate dagli artt. 868 ss. del codice) era ancorata (secondo il consueto modulo della fattispecie produttiva di effetti)
alla tipologia degli atti di commercio allestita nell'art. 3 del codice (tipologia che, quand'anche ritenuta tassativa, non ostacolava l'uso analogico dei
singoli tipi); tra gli atti di commercio elencati nell'art. 3, quelli consistenti nella produzione di beni e di servizi (somministrazioni, fabbriche o
costruzioni, manifatture, spettacoli pubblici, editoria, tipografia, trasporti, agenzie ed uffici d'affari: cfr. 6-10, 13 e 21), erano designati con il termine
imprese, termine ritenuto evocativo della necessaria (al fine dell'appartenenza alla materia di commercio) organizzazione di mezzi reali e personali
finalizzata alla produzione; l'esercizio di atti di commercio (e, tra questi, l'esercizio di imprese) per professione abituale provocava la ascrizione
all'esercente di una pluralità di regole (sulla capacità, sulle scritture contabili, sull'insolvenza ecc.), pensate e presentate come statuto professionale
e riassunte nel vocabolo commerciante con cui lo si qualificava (art. 8 c. comm.). La condizione giuridica di commerciante interpretava, poi, il ruolo
di presupposto di commercializzazione (: di soggezione alla legge commerciale sostanziale e processuale) di ogni contratto e di ogni obbligazione del
commerciante che non fossero «di natura essenzialmente civile» (art. 4 c. comm.). La nozione di commerciante, quindi, gravitava, nella prospettiva
dell'atto di commercio, sul terreno concettuale dell'effetto (compendiava un complesso di regole imputate ad un soggetto dato); nella prospettiva
degli «altri contratti» e delle «altre obbligazioni» (art. 4 cit.) del commerciante, sul terreno della fattispecie.

Questa la geometria fondamentale della «materia commerciale». Alcuni, non trascurabili, «aggiustamenti» peraltro si impongono — anche in un
contesto espositivo che, per conferire profondità diacronica al fenomeno studiato, consapevolmente prescinde dai dettagli e dalle molte incertezze
vissute dal pensiero giuridico coevo — quando si consideri: a) che la produzione agricola era, in principio, ritenuta estranea all'atto di commercio-
impresa (benché atto di commercio si stimasse la manifattura organizzata di prodotti del suolo) (cfr. art. 5 c. comm. 1882); b) che parimente

irriducibile all'atto di commercio-impresa si reputava (in conformità di una tradizione interpretativa che, in Francia, risale alla metà del secolo XIX (5)

la produzione artigiana, in ragione della suvvalenza dell'organizzazione dei mezzi reali e personali rispetto al lavoro esecutivo di chi ne assumeva
l'iniziativa; c) che il controllo della professionalità nell'esercizio degli atti di commercio (e, tra questi, delle imprese), ai fini dell'applicazione dello
statuto del commerciante, era stralciato per le società di tipo commerciale, che l'art. 8 qualificava incondizionatamente commercianti.

Volendo riassumere in una proposizione, inevitabilmente priva di sfumature e quindi non scevra da un certo arbitrio conoscitivo, la fisionomia del
modello giuridico designato, nella codificazione previgente, con il termine tecnico di impresa, può forse dirsi che l'impresa era pensata come
iniziativa di produzione non agricola connotata da un'organizzazione di mezzi reali e personali prevalente rispetto al lavoro esecutivo del soggetto cui

riferirla(6).

2. Dall'impresa-atto di commercio all'impresa-attività professionale.

La transizione dell'impresa-atto di commercio all'imprenditore del codice unificato del '42 presenta cesure (strutturali e funzionali) assai meno
nette di quanto la mutata nomenclatura e certe affermazioni stereotipe sul passaggio da un sistema obiettivo ad un sistema soggettivo del diritto
della produzione e dello scambio, del diritto commerciale, hanno indotto e potrebbero tuttavia indurre a credere.

Quando nel 1939 la Commissione ministeriale presieduta da Alberto Asquini riprese i lavori di riforma del codice di commercio (quiescenti dopo i
progetti Vivante del 1921 e d'Amelio del 1925) due convincimenti di politica legislativa, ampiamente alimentati dall'analisi storica delle istituzioni
economiche e giuridiche, erano, a mio avviso, saldamente attestati: il primo è che il diritto delle obbligazioni dovesse unificarsi, quanto meno in
punto Ai principi generali delle obbligazioni; il secondo è che l'impresa fosse e dovesse, quindi, essere legislativamente riconosciuta come modalità
non già delle sole iniziative di produzione, bensì di tutte le iniziative economiche (tradizionalmente) commerciali — eccezion fatta, se mai, per
qualcuno dei cosiddetti atti assoluti di commercio, come le operazioni cambiarie; e, ancora, che l'impresa non professionale fosse una sorta di
esemplare da laboratorio che la lex ferenda avrebbe fatto meglio ad ignorare.

Il primo convincimento era certamente propiziato dall'innegabile movimento espansionistico del diritto commerciale delle obbligazioni, determinato
dalla diffusione «capillare» del metodo industriale di produzione di beni e servizi, quel movimento che si manifesta in tutta la sua evidenza nelle
celebri parole di Vivante: «dalla nascita alla tomba, pel corteo battesimale, per la festa di nozze, per le onoranze dei morti, è sempre il codice di

commercio che ormai governa l'atto del cittadino che contrae con un'impresa mercantile» (7). E non è azzardato ritenere che l'unificazione del diritto
delle obbligazioni fosse un obiettivo politicamente attraente per il regime fascista; che avrebbe potuto enfatizzarlo come simbolo dell'azione intesa
ad esorcizzare l'ineluttabilità dei conflitti di classe e ad instaurare una (autoritaria) «solidarietà tra i vari fattori della produzione», programmata nel

linguaggio altisonante della Carta del Lavoro(8).

Anche il secondo convincimento era in qualche modo iscritto nella storia delle istituzioni economiche: se l'impresa era, per disposizione di legge,
coessenziale alla manifattura ed alla produzione di taluni servizi (per tutti, il trasporto), essa era ritenuta, per le operazioni di banca e di

assicurazione, «inerente alla natura delle cose» e, per l'intermediazione nello scambio, «almeno alla tendenza delle cose» (9). E dall'organizzazione
dei fattori della produzione all'ipostasi dell'organismo stabile e da questo alla professionalità dell'iniziativa economica organizzata i passi concettuali
erano tanto brevi quanto «naturali».

Ciò detto, si sarebbero potuti unificare i principi generali delle obbligazioni e «imprenditorializzare» tutta o quasi la materia di commercio (cioè
rendere la modalità imprenditoriale — come modalità organizzativa e professionale — coelemento essenziale di tutte le attività di produzione e di
scambio già elencate nell'art. 3 del codice del 1882) senza «rinunciare» all'autonomia normativa del diritto commerciale, condizionando allora
all'impresa (professionale) commerciale un particolare ordine delle «fonti» regolatrici (che riconoscesse la tradizionale prevalenza dell'uso
commerciale sul diritto civile scritto), l'applicazione dello «statuto», il regime della circolazione dei beni organizzati, la disciplina delle iniziative
economiche collettive, il ricorso ad una data tipologia di contratti e via dicendo. E fu questa la via prescelta dal progetto Asquini del codice di

commercio, pensato come «codice dell'economia mobiliare organizzata» (10).

Senonché i disegni di governo dell'economia del regime fascista, il perseguimento dell'obiettivo del superamento, nell'ordine corporativo, della
separatezza dei ceti produttivi e degli antagonismi che ne potevano scaturire sollecitarono un «prolungamento» dell'itinerario già percorso di politica
legislativa che approdasse, come poi avvenne, ad un'unica «legge dell'economia organizzata sul piano corporativo, con riguardo non solo al settore

dell'economia lato sensu commerciale, ma anche a quello dell'economia agraria» (11).

Tuttavia non pare negabile che strutturalmente e funzionalmente il modello d'impresa, esibito dal codice di commercio francese del 1807, fu
ereditato, grazie alla mediazione dei codici preunitari — e, tra questi, di quello albertino soprattutti — prima dal codice di commercio italiano del
1865, poi dal codice del 1882: strutturalmente, perché, nell'avvicendarsi dei testi legislativi, dell'impresa persistette la già sperimentata
configurazione di modalità organizzativa — indipendente dalla professionalità — delle attività di produzione; funzionalmente, perché l'atto di
commercio-impresa continuò a fungere da antecedente della commercialità (della disciplina) di atti e rapporti «correlati» all'organizzazione
produttiva e, coniugata alla professionalità, da presupposto d'imputazione dello statuto del commerciante.

Basta uno sguardo alle cosiddette norme delimitatrici della materia di commercio, ricavabili dagli artt. da 3 a 7 del codice del 1882, per convincersi
della pertinenza del rilievo che precede.

L'applicazione del diritto commerciale sostanziale ad atti e rapporti (diritto che, in sintesi estrema, era isolabile dal diritto civile in virtù d'un proprio
ordine delle «fonti» — art. 1 c. comm. 1882 —, d'un autonomo regime generale delle obbligazioni — artt. 36 ss. c. comm. — e d'una separata
tipologia di contratti) e del diritto commerciale processuale (che, con la soppressione nel 1888 dei Tribunali di commercio, si esauriva in talune
disposizioni di rito tra quelle dettate dagli artt. 868 ss. del codice) era ancorata (secondo il consueto modulo della fattispecie produttiva di effetti)
alla tipologia degli atti di commercio allestita nell'art. 3 del codice (tipologia che, quand'anche ritenuta tassativa, non ostacolava l'uso analogico dei
singoli tipi); tra gli atti di commercio elencati nell'art. 3, quelli consistenti nella produzione di beni e di servizi (somministrazioni, fabbriche o
costruzioni, manifatture, spettacoli pubblici, editoria, tipografia, trasporti, agenzie ed uffici d'affari: cfr. 6-10, 13 e 21), erano designati con il termine
imprese, termine ritenuto evocativo della necessaria (al fine dell'appartenenza alla materia di commercio) organizzazione di mezzi reali e personali
finalizzata alla produzione; l'esercizio di atti di commercio (e, tra questi, l'esercizio di imprese) per professione abituale provocava la ascrizione
all'esercente di una pluralità di regole (sulla capacità, sulle scritture contabili, sull'insolvenza ecc.), pensate e presentate come statuto professionale
e riassunte nel vocabolo commerciante con cui lo si qualificava (art. 8 c. comm.). La condizione giuridica di commerciante interpretava, poi, il ruolo
di presupposto di commercializzazione (: di soggezione alla legge commerciale sostanziale e processuale) di ogni contratto e di ogni obbligazione del
commerciante che non fossero «di natura essenzialmente civile» (art. 4 c. comm.). La nozione di commerciante, quindi, gravitava, nella prospettiva
dell'atto di commercio, sul terreno concettuale dell'effetto (compendiava un complesso di regole imputate ad un soggetto dato); nella prospettiva
degli «altri contratti» e delle «altre obbligazioni» (art. 4 cit.) del commerciante, sul terreno della fattispecie.

Questa la geometria fondamentale della «materia commerciale». Alcuni, non trascurabili, «aggiustamenti» peraltro si impongono — anche in un
contesto espositivo che, per conferire profondità diacronica al fenomeno studiato, consapevolmente prescinde dai dettagli e dalle molte incertezze
vissute dal pensiero giuridico coevo — quando si consideri: a) che la produzione agricola era, in principio, ritenuta estranea all'atto di commercio-
impresa (benché atto di commercio si stimasse la manifattura organizzata di prodotti del suolo) (cfr. art. 5 c. comm. 1882); b) che parimente

irriducibile all'atto di commercio-impresa si reputava (in conformità di una tradizione interpretativa che, in Francia, risale alla metà del secolo XIX (5)

la produzione artigiana, in ragione della suvvalenza dell'organizzazione dei mezzi reali e personali rispetto al lavoro esecutivo di chi ne assumeva
l'iniziativa; c) che il controllo della professionalità nell'esercizio degli atti di commercio (e, tra questi, delle imprese), ai fini dell'applicazione dello
statuto del commerciante, era stralciato per le società di tipo commerciale, che l'art. 8 qualificava incondizionatamente commercianti.

Volendo riassumere in una proposizione, inevitabilmente priva di sfumature e quindi non scevra da un certo arbitrio conoscitivo, la fisionomia del
modello giuridico designato, nella codificazione previgente, con il termine tecnico di impresa, può forse dirsi che l'impresa era pensata come
iniziativa di produzione non agricola connotata da un'organizzazione di mezzi reali e personali prevalente rispetto al lavoro esecutivo del soggetto cui

riferirla(6).
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costruzioni, manifatture, spettacoli pubblici, editoria, tipografia, trasporti, agenzie ed uffici d'affari: cfr. 6-10, 13 e 21), erano designati con il termine
imprese, termine ritenuto evocativo della necessaria (al fine dell'appartenenza alla materia di commercio) organizzazione di mezzi reali e personali
finalizzata alla produzione; l'esercizio di atti di commercio (e, tra questi, l'esercizio di imprese) per professione abituale provocava la ascrizione
all'esercente di una pluralità di regole (sulla capacità, sulle scritture contabili, sull'insolvenza ecc.), pensate e presentate come statuto professionale
e riassunte nel vocabolo commerciante con cui lo si qualificava (art. 8 c. comm.). La condizione giuridica di commerciante interpretava, poi, il ruolo
di presupposto di commercializzazione (: di soggezione alla legge commerciale sostanziale e processuale) di ogni contratto e di ogni obbligazione del
commerciante che non fossero «di natura essenzialmente civile» (art. 4 c. comm.). La nozione di commerciante, quindi, gravitava, nella prospettiva
dell'atto di commercio, sul terreno concettuale dell'effetto (compendiava un complesso di regole imputate ad un soggetto dato); nella prospettiva
degli «altri contratti» e delle «altre obbligazioni» (art. 4 cit.) del commerciante, sul terreno della fattispecie.

Questa la geometria fondamentale della «materia commerciale». Alcuni, non trascurabili, «aggiustamenti» peraltro si impongono — anche in un
contesto espositivo che, per conferire profondità diacronica al fenomeno studiato, consapevolmente prescinde dai dettagli e dalle molte incertezze
vissute dal pensiero giuridico coevo — quando si consideri: a) che la produzione agricola era, in principio, ritenuta estranea all'atto di commercio-
impresa (benché atto di commercio si stimasse la manifattura organizzata di prodotti del suolo) (cfr. art. 5 c. comm. 1882); b) che parimente

irriducibile all'atto di commercio-impresa si reputava (in conformità di una tradizione interpretativa che, in Francia, risale alla metà del secolo XIX (5)

la produzione artigiana, in ragione della suvvalenza dell'organizzazione dei mezzi reali e personali rispetto al lavoro esecutivo di chi ne assumeva
l'iniziativa; c) che il controllo della professionalità nell'esercizio degli atti di commercio (e, tra questi, delle imprese), ai fini dell'applicazione dello
statuto del commerciante, era stralciato per le società di tipo commerciale, che l'art. 8 qualificava incondizionatamente commercianti.

Volendo riassumere in una proposizione, inevitabilmente priva di sfumature e quindi non scevra da un certo arbitrio conoscitivo, la fisionomia del
modello giuridico designato, nella codificazione previgente, con il termine tecnico di impresa, può forse dirsi che l'impresa era pensata come
iniziativa di produzione non agricola connotata da un'organizzazione di mezzi reali e personali prevalente rispetto al lavoro esecutivo del soggetto cui

riferirla(6).

2. Dall'impresa-atto di commercio all'impresa-attività professionale.

La transizione dell'impresa-atto di commercio all'imprenditore del codice unificato del '42 presenta cesure (strutturali e funzionali) assai meno
nette di quanto la mutata nomenclatura e certe affermazioni stereotipe sul passaggio da un sistema obiettivo ad un sistema soggettivo del diritto
della produzione e dello scambio, del diritto commerciale, hanno indotto e potrebbero tuttavia indurre a credere.

Quando nel 1939 la Commissione ministeriale presieduta da Alberto Asquini riprese i lavori di riforma del codice di commercio (quiescenti dopo i
progetti Vivante del 1921 e d'Amelio del 1925) due convincimenti di politica legislativa, ampiamente alimentati dall'analisi storica delle istituzioni
economiche e giuridiche, erano, a mio avviso, saldamente attestati: il primo è che il diritto delle obbligazioni dovesse unificarsi, quanto meno in
punto Ai principi generali delle obbligazioni; il secondo è che l'impresa fosse e dovesse, quindi, essere legislativamente riconosciuta come modalità
non già delle sole iniziative di produzione, bensì di tutte le iniziative economiche (tradizionalmente) commerciali — eccezion fatta, se mai, per
qualcuno dei cosiddetti atti assoluti di commercio, come le operazioni cambiarie; e, ancora, che l'impresa non professionale fosse una sorta di
esemplare da laboratorio che la lex ferenda avrebbe fatto meglio ad ignorare.

Il primo convincimento era certamente propiziato dall'innegabile movimento espansionistico del diritto commerciale delle obbligazioni, determinato
dalla diffusione «capillare» del metodo industriale di produzione di beni e servizi, quel movimento che si manifesta in tutta la sua evidenza nelle
celebri parole di Vivante: «dalla nascita alla tomba, pel corteo battesimale, per la festa di nozze, per le onoranze dei morti, è sempre il codice di

commercio che ormai governa l'atto del cittadino che contrae con un'impresa mercantile» (7). E non è azzardato ritenere che l'unificazione del diritto
delle obbligazioni fosse un obiettivo politicamente attraente per il regime fascista; che avrebbe potuto enfatizzarlo come simbolo dell'azione intesa
ad esorcizzare l'ineluttabilità dei conflitti di classe e ad instaurare una (autoritaria) «solidarietà tra i vari fattori della produzione», programmata nel

linguaggio altisonante della Carta del Lavoro(8).

Anche il secondo convincimento era in qualche modo iscritto nella storia delle istituzioni economiche: se l'impresa era, per disposizione di legge,
coessenziale alla manifattura ed alla produzione di taluni servizi (per tutti, il trasporto), essa era ritenuta, per le operazioni di banca e di

assicurazione, «inerente alla natura delle cose» e, per l'intermediazione nello scambio, «almeno alla tendenza delle cose» (9). E dall'organizzazione
dei fattori della produzione all'ipostasi dell'organismo stabile e da questo alla professionalità dell'iniziativa economica organizzata i passi concettuali
erano tanto brevi quanto «naturali».

Ciò detto, si sarebbero potuti unificare i principi generali delle obbligazioni e «imprenditorializzare» tutta o quasi la materia di commercio (cioè
rendere la modalità imprenditoriale — come modalità organizzativa e professionale — coelemento essenziale di tutte le attività di produzione e di
scambio già elencate nell'art. 3 del codice del 1882) senza «rinunciare» all'autonomia normativa del diritto commerciale, condizionando allora
all'impresa (professionale) commerciale un particolare ordine delle «fonti» regolatrici (che riconoscesse la tradizionale prevalenza dell'uso
commerciale sul diritto civile scritto), l'applicazione dello «statuto», il regime della circolazione dei beni organizzati, la disciplina delle iniziative
economiche collettive, il ricorso ad una data tipologia di contratti e via dicendo. E fu questa la via prescelta dal progetto Asquini del codice di

commercio, pensato come «codice dell'economia mobiliare organizzata» (10).

Senonché i disegni di governo dell'economia del regime fascista, il perseguimento dell'obiettivo del superamento, nell'ordine corporativo, della
separatezza dei ceti produttivi e degli antagonismi che ne potevano scaturire sollecitarono un «prolungamento» dell'itinerario già percorso di politica
legislativa che approdasse, come poi avvenne, ad un'unica «legge dell'economia organizzata sul piano corporativo, con riguardo non solo al settore

dell'economia lato sensu commerciale, ma anche a quello dell'economia agraria» (11).

Tuttavia non pare negabile che strutturalmente e funzionalmente il modello d'impresa, esibito dal codice di commercio francese del 1807, fu
ereditato, grazie alla mediazione dei codici preunitari — e, tra questi, di quello albertino soprattutti — prima dal codice di commercio italiano del
1865, poi dal codice del 1882: strutturalmente, perché, nell'avvicendarsi dei testi legislativi, dell'impresa persistette la già sperimentata
configurazione di modalità organizzativa — indipendente dalla professionalità — delle attività di produzione; funzionalmente, perché l'atto di
commercio-impresa continuò a fungere da antecedente della commercialità (della disciplina) di atti e rapporti «correlati» all'organizzazione
produttiva e, coniugata alla professionalità, da presupposto d'imputazione dello statuto del commerciante.

Basta uno sguardo alle cosiddette norme delimitatrici della materia di commercio, ricavabili dagli artt. da 3 a 7 del codice del 1882, per convincersi
della pertinenza del rilievo che precede.
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ordine delle «fonti» — art. 1 c. comm. 1882 —, d'un autonomo regime generale delle obbligazioni — artt. 36 ss. c. comm. — e d'una separata
tipologia di contratti) e del diritto commerciale processuale (che, con la soppressione nel 1888 dei Tribunali di commercio, si esauriva in talune
disposizioni di rito tra quelle dettate dagli artt. 868 ss. del codice) era ancorata (secondo il consueto modulo della fattispecie produttiva di effetti)
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L'opzione per il codice unitario si tradusse nella «imprenditorializzazione» di tutte le attività di produzione e di scambio, incluse quelle — come
l'agricoltura e l'artigianato — che si erano, unanimemente e costantemente, ritenute estranee alla materia di commercio e quindi non correlabili alla
nozione d'impresa che a questa «materia» era (sempre più diventata) centrale.

Vediamo d'intendere con maggior precisione le vicende del passaggio dalla vecchia alla nuova architettura dell'impresa.

Unificato integralmente il diritto delle obbligazioni (cioè, non solo soppressa la risalente duplicità di principi generali delle obbligazioni, ma aboliti
ordini diversificati delle «fónti» e separate tipologie di contratti), conservare l'atto di commercio come fattispecie delle commercialità di atti e
rapporti non aveva più ragione funzionale alcuna, non serviva a nulla.

Restava, invece, il problema delle condizioni d'applicazione dello statuto (già) del commerciante; applicazione che — come si è già detto —
dipendeva dall'esercizio per professione abituale di atti di commercio. Insomma, azzardando un'equazione grossolana, potrebbe scriversi: atto di
commercio + professionalità = (applicazione dello statuto del) commerciante.

Ora, mantenere la professionalità come eventuale elemento aggiunto all'atto di commercio aveva, almeno «redazionalmente», un senso fin tanto
che l'atto di commercio assolveva, a prescindere dalla professionalità, un compito normativo: quello, appunto, di fungere da fattispecie del regime
commerciale di atti e rapporti. Soppresso questo regime, era naturale che la professionalità diventasse un coelemento necessario dell'atto di
commercio (ai fini del richiamo dello statuto della produzione e dello scambio).

Questo «assorbimento» della professionalità nella fattispecie dello statuto (già) del commerciante, il codice unificato del '42 lo realizza, peraltro,
non già relativamente all'atto di commercio, come classe di tutte le operazioni catalogate nell'art. 3 del codice dell'82, bensì all'atto di commercio-
impresa, prescegliendo, cioè, tra quelle, le operazioni necessariamente (per disposto di legge) organizzate. L'impresa, già pensata come iniziativa
economica organizzata, si arricchisce (a stregua del diritto scritto che la definisce e non solo della «natura delle cose») della professionalità. In
questa prospettiva, si profila (evolutivamente) come fattispecie dello statuto l'impresa, già iniziativa economica organizzata, ed ora (testualmente)
professionale.

Ma, come si ricorderà, l'impresa era, nel vigore del codice di commercio, modalità delle sole iniziative di produzione di beni e servizi (modalità che
condizionava l'appartenenza di tali iniziative alla materia commerciale); e poi estranea all'area delle produzioni agricole e delle produzioni artigiane.
Estendere la nozione di impresa all'intermediazione nello scambio, al commercio nel senso economico del termine, era del tutto naturale stante il già
segnalato processo di «imprenditorializzazione» di tutte le attività economiche mobiliari; estenderla all'agricoltura e all'artigianato era coerente ad
un imperativo politico storicamente contingente, a quello di sbiadire, dilatando i modelli normativi, l'identità socio-economica dei ceti produttivi per
propiziarne la solidarietà nell'ordine corporativo.

Si approda così alla configurazione di una fattispecie dello statuto delle attività economiche che, da un lato, è più ricca di elementi rispetto
all'impresa, come pensata nel vigore del codice di commercio, perché annovera anche la professionalità; e dall'altro, è più povera, risultando ormai
indifferenti: a) il risultato obiettivo dell'iniziativa (produzione di beni e servizi o intermediazione nello scambio), b) la natura mobiliare o immobiliare
dei fattori della produzione (anche la produzione agricola è ascrivibile alla fattispecie) e c) le caratteristiche dell'organizzazione (prevalenza del
lavoro esecutivo di chi assume l'iniziativa).

La configurazione della fattispecie — della quale ci si è studiati di illustrare la genesi (12) — risulta bensì chiaramente dal codice civile del '42; ma
l'articolo di legge che rivendica un evidente ruolo definitorio (art. 2082 c.c.) comunica fraseologicamente l'impressione non già di voler definire la
fattispecie, bensì la figura soggettiva alla quale è da imputarsi la (correlata) disciplina.

L'art. 2082 c.c., si dice comunemente, definisce l'imprenditore; e la modalità definitoria sarebbe coerente al «ritorno» ad un sistema soggettivo del

diritto commerciale voluto con l'unificazione dei codici(13).

Nell'opinione così riassunta si annidano equivoci conoscitivamente e praticamente pericolosi che è necessario svelare e rimuovere. Vediamo:

a) il soggetto grammaticale dell'enunciato dell'art. 2082 è il sostantivo «imprenditore»; così come soggetto dell'enunciato dell'art. 8 c. comm.
1882 era il sostantivo «commercianti». Ma nell'un caso e nell'altro i soggetti grammaticali degli enunciati non sono pensabili come fattispecie

definite, cioè come modelli dei fatti condizionanti l'applicazione di discipline date (rispettivamente: dello statuto dell'imprenditore e dello statuto del
commerciante). Fattispecie è e non può non essere il comportamento dell'«imprenditore»; che è, ovviamente, un certo comportamento di un
individuo, ma che, secondo una tecnica di scomposizione analitica della realtà consueta sia nell'esperienza legislativa che giurisprudenziale, viene
isolato dall'individuo per fissare l'antecedente di regole di condotta (dello stesso individuo il cui comportamento funge da fattispecie e/o
eventualmente di altri individui). Il comportamento dell'imprenditore, pensabile come fattispecie, può, in virtù di una scelta lessicale del tutto
legittimata dalla nomogenesi dell'articolo in esame, esser designata con il termine impresa che, nel linguaggio del codice, viene più volte usato come
sinonimo di imprenditore.

Ma, fatta questa scelta, deve essere ben chiaro che, nella prospettiva della disciplina, dello statuto, impresa ed imprenditore non sono vocaboli tra

loro fungibili, neppure per metonimia(14). L'impresa indica quel certo comportamento (attività economica, professionale «...organizzata al fine della
produzione o dello scambio di beni o di servizi») che interpreta il ruolo di fattispecie; imprenditore, per contro, la figura soggettiva alla quale la

disciplina, condizionata da quella fattispecie, è imputata.

Al pari del termine commerciante, il termine imprenditore designa la posizione di destinatario di una disciplina data; al pari di quello, anche questo

può, in una separata sequenza fattispecie-disciplina, fungere da antecedente di ulteriori effetti(15).

b) Può anche darsi che il legislatore storico abbia preferito una fraseologia «poggiata» sul termine imprenditore, anziché sul termine impresa per
sottolineare l'intento di disciplinare bensì tutte le attività di produzione e di scambio, ma solo se professionali; non per questo tuttavia mi pare
giustificato qualificare soggettivo il diritto delle attività economiche oggi ed obiettivo, invece, prima dell'unificazione, e men che mai parlare di un
«ritorno» al sistema soggettivo dell'età mercantilistica.

Dal punto di vista dello statuto, l'architettura normativa non è oggi meno obiettiva di ieri: lo statuto dell'imprenditore, oggi, come quello del
commerciante, ieri, si applicano quando nella realtà socioeconomica siano riscontrabili comportamenti conformi ai modelli rispettivamente
precostituiti nel vigente art. 2082 c.c. e nell'art. 8 c. comm. 1882. Ciò che è mutato è che manca oggi un regime differenziato degli atti e dei
rapporti, siano o non momenti di una professione, e che, per conseguenza, non vi è più spazio utile per l'atto obiettivo di commercio (fattispecie
della commercialità di atti e rapporti). Parlare di «ritorno» ad un diritto commerciale soggettivo, se si riflette che questa locuzione evoca i tempi
remoti nei quali era l'appartenenza alla corporazione (libera, prima, «statalizzata», poi) che decideva dell'applicazione delle regole dell'attività e degli
atti e della giurisdizione «separata» sulle liti, appare, alla luce dei rilievi che precedono, poco meno di uno sproposito!

3. (Segue). Le articolazioni della fattispecie impresa e dello statuto dell'imprenditore.

L'opzione per il codice unitario si tradusse nella «imprenditorializzazione» di tutte le attività di produzione e di scambio, incluse quelle — come
l'agricoltura e l'artigianato — che si erano, unanimemente e costantemente, ritenute estranee alla materia di commercio e quindi non correlabili alla
nozione d'impresa che a questa «materia» era (sempre più diventata) centrale.

Vediamo d'intendere con maggior precisione le vicende del passaggio dalla vecchia alla nuova architettura dell'impresa.

Unificato integralmente il diritto delle obbligazioni (cioè, non solo soppressa la risalente duplicità di principi generali delle obbligazioni, ma aboliti
ordini diversificati delle «fónti» e separate tipologie di contratti), conservare l'atto di commercio come fattispecie delle commercialità di atti e
rapporti non aveva più ragione funzionale alcuna, non serviva a nulla.

Restava, invece, il problema delle condizioni d'applicazione dello statuto (già) del commerciante; applicazione che — come si è già detto —
dipendeva dall'esercizio per professione abituale di atti di commercio. Insomma, azzardando un'equazione grossolana, potrebbe scriversi: atto di
commercio + professionalità = (applicazione dello statuto del) commerciante.

Ora, mantenere la professionalità come eventuale elemento aggiunto all'atto di commercio aveva, almeno «redazionalmente», un senso fin tanto
che l'atto di commercio assolveva, a prescindere dalla professionalità, un compito normativo: quello, appunto, di fungere da fattispecie del regime
commerciale di atti e rapporti. Soppresso questo regime, era naturale che la professionalità diventasse un coelemento necessario dell'atto di
commercio (ai fini del richiamo dello statuto della produzione e dello scambio).

Questo «assorbimento» della professionalità nella fattispecie dello statuto (già) del commerciante, il codice unificato del '42 lo realizza, peraltro,
non già relativamente all'atto di commercio, come classe di tutte le operazioni catalogate nell'art. 3 del codice dell'82, bensì all'atto di commercio-
impresa, prescegliendo, cioè, tra quelle, le operazioni necessariamente (per disposto di legge) organizzate. L'impresa, già pensata come iniziativa
economica organizzata, si arricchisce (a stregua del diritto scritto che la definisce e non solo della «natura delle cose») della professionalità. In
questa prospettiva, si profila (evolutivamente) come fattispecie dello statuto l'impresa, già iniziativa economica organizzata, ed ora (testualmente)
professionale.

Ma, come si ricorderà, l'impresa era, nel vigore del codice di commercio, modalità delle sole iniziative di produzione di beni e servizi (modalità che
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Estendere la nozione di impresa all'intermediazione nello scambio, al commercio nel senso economico del termine, era del tutto naturale stante il già
segnalato processo di «imprenditorializzazione» di tutte le attività economiche mobiliari; estenderla all'agricoltura e all'artigianato era coerente ad
un imperativo politico storicamente contingente, a quello di sbiadire, dilatando i modelli normativi, l'identità socio-economica dei ceti produttivi per
propiziarne la solidarietà nell'ordine corporativo.

Si approda così alla configurazione di una fattispecie dello statuto delle attività economiche che, da un lato, è più ricca di elementi rispetto
all'impresa, come pensata nel vigore del codice di commercio, perché annovera anche la professionalità; e dall'altro, è più povera, risultando ormai
indifferenti: a) il risultato obiettivo dell'iniziativa (produzione di beni e servizi o intermediazione nello scambio), b) la natura mobiliare o immobiliare
dei fattori della produzione (anche la produzione agricola è ascrivibile alla fattispecie) e c) le caratteristiche dell'organizzazione (prevalenza del
lavoro esecutivo di chi assume l'iniziativa).
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isolato dall'individuo per fissare l'antecedente di regole di condotta (dello stesso individuo il cui comportamento funge da fattispecie e/o
eventualmente di altri individui). Il comportamento dell'imprenditore, pensabile come fattispecie, può, in virtù di una scelta lessicale del tutto
legittimata dalla nomogenesi dell'articolo in esame, esser designata con il termine impresa che, nel linguaggio del codice, viene più volte usato come
sinonimo di imprenditore.

Ma, fatta questa scelta, deve essere ben chiaro che, nella prospettiva della disciplina, dello statuto, impresa ed imprenditore non sono vocaboli tra
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può, in una separata sequenza fattispecie-disciplina, fungere da antecedente di ulteriori effetti(15).
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disciplina, condizionata da quella fattispecie, è imputata.

Al pari del termine commerciante, il termine imprenditore designa la posizione di destinatario di una disciplina data; al pari di quello, anche questo

può, in una separata sequenza fattispecie-disciplina, fungere da antecedente di ulteriori effetti(15).

b) Può anche darsi che il legislatore storico abbia preferito una fraseologia «poggiata» sul termine imprenditore, anziché sul termine impresa per
sottolineare l'intento di disciplinare bensì tutte le attività di produzione e di scambio, ma solo se professionali; non per questo tuttavia mi pare
giustificato qualificare soggettivo il diritto delle attività economiche oggi ed obiettivo, invece, prima dell'unificazione, e men che mai parlare di un
«ritorno» al sistema soggettivo dell'età mercantilistica.

Dal punto di vista dello statuto, l'architettura normativa non è oggi meno obiettiva di ieri: lo statuto dell'imprenditore, oggi, come quello del
commerciante, ieri, si applicano quando nella realtà socioeconomica siano riscontrabili comportamenti conformi ai modelli rispettivamente
precostituiti nel vigente art. 2082 c.c. e nell'art. 8 c. comm. 1882. Ciò che è mutato è che manca oggi un regime differenziato degli atti e dei
rapporti, siano o non momenti di una professione, e che, per conseguenza, non vi è più spazio utile per l'atto obiettivo di commercio (fattispecie
della commercialità di atti e rapporti). Parlare di «ritorno» ad un diritto commerciale soggettivo, se si riflette che questa locuzione evoca i tempi
remoti nei quali era l'appartenenza alla corporazione (libera, prima, «statalizzata», poi) che decideva dell'applicazione delle regole dell'attività e degli
atti e della giurisdizione «separata» sulle liti, appare, alla luce dei rilievi che precedono, poco meno di uno sproposito!

3. (Segue). Le articolazioni della fattispecie impresa e dello statuto dell'imprenditore.

L'opzione per il codice unitario si tradusse nella «imprenditorializzazione» di tutte le attività di produzione e di scambio, incluse quelle — come
l'agricoltura e l'artigianato — che si erano, unanimemente e costantemente, ritenute estranee alla materia di commercio e quindi non correlabili alla
nozione d'impresa che a questa «materia» era (sempre più diventata) centrale.

Vediamo d'intendere con maggior precisione le vicende del passaggio dalla vecchia alla nuova architettura dell'impresa.

Unificato integralmente il diritto delle obbligazioni (cioè, non solo soppressa la risalente duplicità di principi generali delle obbligazioni, ma aboliti
ordini diversificati delle «fónti» e separate tipologie di contratti), conservare l'atto di commercio come fattispecie delle commercialità di atti e
rapporti non aveva più ragione funzionale alcuna, non serviva a nulla.

Restava, invece, il problema delle condizioni d'applicazione dello statuto (già) del commerciante; applicazione che — come si è già detto —
dipendeva dall'esercizio per professione abituale di atti di commercio. Insomma, azzardando un'equazione grossolana, potrebbe scriversi: atto di
commercio + professionalità = (applicazione dello statuto del) commerciante.

Ora, mantenere la professionalità come eventuale elemento aggiunto all'atto di commercio aveva, almeno «redazionalmente», un senso fin tanto
che l'atto di commercio assolveva, a prescindere dalla professionalità, un compito normativo: quello, appunto, di fungere da fattispecie del regime
commerciale di atti e rapporti. Soppresso questo regime, era naturale che la professionalità diventasse un coelemento necessario dell'atto di
commercio (ai fini del richiamo dello statuto della produzione e dello scambio).

Questo «assorbimento» della professionalità nella fattispecie dello statuto (già) del commerciante, il codice unificato del '42 lo realizza, peraltro,
non già relativamente all'atto di commercio, come classe di tutte le operazioni catalogate nell'art. 3 del codice dell'82, bensì all'atto di commercio-
impresa, prescegliendo, cioè, tra quelle, le operazioni necessariamente (per disposto di legge) organizzate. L'impresa, già pensata come iniziativa
economica organizzata, si arricchisce (a stregua del diritto scritto che la definisce e non solo della «natura delle cose») della professionalità. In
questa prospettiva, si profila (evolutivamente) come fattispecie dello statuto l'impresa, già iniziativa economica organizzata, ed ora (testualmente)
professionale.

Ma, come si ricorderà, l'impresa era, nel vigore del codice di commercio, modalità delle sole iniziative di produzione di beni e servizi (modalità che
condizionava l'appartenenza di tali iniziative alla materia commerciale); e poi estranea all'area delle produzioni agricole e delle produzioni artigiane.
Estendere la nozione di impresa all'intermediazione nello scambio, al commercio nel senso economico del termine, era del tutto naturale stante il già
segnalato processo di «imprenditorializzazione» di tutte le attività economiche mobiliari; estenderla all'agricoltura e all'artigianato era coerente ad
un imperativo politico storicamente contingente, a quello di sbiadire, dilatando i modelli normativi, l'identità socio-economica dei ceti produttivi per
propiziarne la solidarietà nell'ordine corporativo.

Si approda così alla configurazione di una fattispecie dello statuto delle attività economiche che, da un lato, è più ricca di elementi rispetto
all'impresa, come pensata nel vigore del codice di commercio, perché annovera anche la professionalità; e dall'altro, è più povera, risultando ormai
indifferenti: a) il risultato obiettivo dell'iniziativa (produzione di beni e servizi o intermediazione nello scambio), b) la natura mobiliare o immobiliare
dei fattori della produzione (anche la produzione agricola è ascrivibile alla fattispecie) e c) le caratteristiche dell'organizzazione (prevalenza del
lavoro esecutivo di chi assume l'iniziativa).

La configurazione della fattispecie — della quale ci si è studiati di illustrare la genesi (12) — risulta bensì chiaramente dal codice civile del '42; ma
l'articolo di legge che rivendica un evidente ruolo definitorio (art. 2082 c.c.) comunica fraseologicamente l'impressione non già di voler definire la
fattispecie, bensì la figura soggettiva alla quale è da imputarsi la (correlata) disciplina.

L'art. 2082 c.c., si dice comunemente, definisce l'imprenditore; e la modalità definitoria sarebbe coerente al «ritorno» ad un sistema soggettivo del

diritto commerciale voluto con l'unificazione dei codici(13).

Nell'opinione così riassunta si annidano equivoci conoscitivamente e praticamente pericolosi che è necessario svelare e rimuovere. Vediamo:

a) il soggetto grammaticale dell'enunciato dell'art. 2082 è il sostantivo «imprenditore»; così come soggetto dell'enunciato dell'art. 8 c. comm.
1882 era il sostantivo «commercianti». Ma nell'un caso e nell'altro i soggetti grammaticali degli enunciati non sono pensabili come fattispecie

definite, cioè come modelli dei fatti condizionanti l'applicazione di discipline date (rispettivamente: dello statuto dell'imprenditore e dello statuto del
commerciante). Fattispecie è e non può non essere il comportamento dell'«imprenditore»; che è, ovviamente, un certo comportamento di un
individuo, ma che, secondo una tecnica di scomposizione analitica della realtà consueta sia nell'esperienza legislativa che giurisprudenziale, viene
isolato dall'individuo per fissare l'antecedente di regole di condotta (dello stesso individuo il cui comportamento funge da fattispecie e/o
eventualmente di altri individui). Il comportamento dell'imprenditore, pensabile come fattispecie, può, in virtù di una scelta lessicale del tutto
legittimata dalla nomogenesi dell'articolo in esame, esser designata con il termine impresa che, nel linguaggio del codice, viene più volte usato come
sinonimo di imprenditore.

Ma, fatta questa scelta, deve essere ben chiaro che, nella prospettiva della disciplina, dello statuto, impresa ed imprenditore non sono vocaboli tra
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loro fungibili, neppure per metonimia(14). L'impresa indica quel certo comportamento (attività economica, professionale «...organizzata al fine della
produzione o dello scambio di beni o di servizi») che interpreta il ruolo di fattispecie; imprenditore, per contro, la figura soggettiva alla quale la

disciplina, condizionata da quella fattispecie, è imputata.

Al pari del termine commerciante, il termine imprenditore designa la posizione di destinatario di una disciplina data; al pari di quello, anche questo

può, in una separata sequenza fattispecie-disciplina, fungere da antecedente di ulteriori effetti(15).

b) Può anche darsi che il legislatore storico abbia preferito una fraseologia «poggiata» sul termine imprenditore, anziché sul termine impresa per
sottolineare l'intento di disciplinare bensì tutte le attività di produzione e di scambio, ma solo se professionali; non per questo tuttavia mi pare
giustificato qualificare soggettivo il diritto delle attività economiche oggi ed obiettivo, invece, prima dell'unificazione, e men che mai parlare di un
«ritorno» al sistema soggettivo dell'età mercantilistica.

Dal punto di vista dello statuto, l'architettura normativa non è oggi meno obiettiva di ieri: lo statuto dell'imprenditore, oggi, come quello del
commerciante, ieri, si applicano quando nella realtà socioeconomica siano riscontrabili comportamenti conformi ai modelli rispettivamente
precostituiti nel vigente art. 2082 c.c. e nell'art. 8 c. comm. 1882. Ciò che è mutato è che manca oggi un regime differenziato degli atti e dei
rapporti, siano o non momenti di una professione, e che, per conseguenza, non vi è più spazio utile per l'atto obiettivo di commercio (fattispecie
della commercialità di atti e rapporti). Parlare di «ritorno» ad un diritto commerciale soggettivo, se si riflette che questa locuzione evoca i tempi
remoti nei quali era l'appartenenza alla corporazione (libera, prima, «statalizzata», poi) che decideva dell'applicazione delle regole dell'attività e degli
atti e della giurisdizione «separata» sulle liti, appare, alla luce dei rilievi che precedono, poco meno di uno sproposito!

3. (Segue). Le articolazioni della fattispecie impresa e dello statuto dell'imprenditore.

L'opzione per il codice unitario si tradusse nella «imprenditorializzazione» di tutte le attività di produzione e di scambio, incluse quelle — come
l'agricoltura e l'artigianato — che si erano, unanimemente e costantemente, ritenute estranee alla materia di commercio e quindi non correlabili alla
nozione d'impresa che a questa «materia» era (sempre più diventata) centrale.

Vediamo d'intendere con maggior precisione le vicende del passaggio dalla vecchia alla nuova architettura dell'impresa.

Unificato integralmente il diritto delle obbligazioni (cioè, non solo soppressa la risalente duplicità di principi generali delle obbligazioni, ma aboliti
ordini diversificati delle «fónti» e separate tipologie di contratti), conservare l'atto di commercio come fattispecie delle commercialità di atti e
rapporti non aveva più ragione funzionale alcuna, non serviva a nulla.

Restava, invece, il problema delle condizioni d'applicazione dello statuto (già) del commerciante; applicazione che — come si è già detto —
dipendeva dall'esercizio per professione abituale di atti di commercio. Insomma, azzardando un'equazione grossolana, potrebbe scriversi: atto di
commercio + professionalità = (applicazione dello statuto del) commerciante.

Ora, mantenere la professionalità come eventuale elemento aggiunto all'atto di commercio aveva, almeno «redazionalmente», un senso fin tanto
che l'atto di commercio assolveva, a prescindere dalla professionalità, un compito normativo: quello, appunto, di fungere da fattispecie del regime
commerciale di atti e rapporti. Soppresso questo regime, era naturale che la professionalità diventasse un coelemento necessario dell'atto di
commercio (ai fini del richiamo dello statuto della produzione e dello scambio).

Questo «assorbimento» della professionalità nella fattispecie dello statuto (già) del commerciante, il codice unificato del '42 lo realizza, peraltro,
non già relativamente all'atto di commercio, come classe di tutte le operazioni catalogate nell'art. 3 del codice dell'82, bensì all'atto di commercio-
impresa, prescegliendo, cioè, tra quelle, le operazioni necessariamente (per disposto di legge) organizzate. L'impresa, già pensata come iniziativa
economica organizzata, si arricchisce (a stregua del diritto scritto che la definisce e non solo della «natura delle cose») della professionalità. In
questa prospettiva, si profila (evolutivamente) come fattispecie dello statuto l'impresa, già iniziativa economica organizzata, ed ora (testualmente)
professionale.

Ma, come si ricorderà, l'impresa era, nel vigore del codice di commercio, modalità delle sole iniziative di produzione di beni e servizi (modalità che
condizionava l'appartenenza di tali iniziative alla materia commerciale); e poi estranea all'area delle produzioni agricole e delle produzioni artigiane.
Estendere la nozione di impresa all'intermediazione nello scambio, al commercio nel senso economico del termine, era del tutto naturale stante il già
segnalato processo di «imprenditorializzazione» di tutte le attività economiche mobiliari; estenderla all'agricoltura e all'artigianato era coerente ad
un imperativo politico storicamente contingente, a quello di sbiadire, dilatando i modelli normativi, l'identità socio-economica dei ceti produttivi per
propiziarne la solidarietà nell'ordine corporativo.

Si approda così alla configurazione di una fattispecie dello statuto delle attività economiche che, da un lato, è più ricca di elementi rispetto
all'impresa, come pensata nel vigore del codice di commercio, perché annovera anche la professionalità; e dall'altro, è più povera, risultando ormai
indifferenti: a) il risultato obiettivo dell'iniziativa (produzione di beni e servizi o intermediazione nello scambio), b) la natura mobiliare o immobiliare
dei fattori della produzione (anche la produzione agricola è ascrivibile alla fattispecie) e c) le caratteristiche dell'organizzazione (prevalenza del
lavoro esecutivo di chi assume l'iniziativa).

La configurazione della fattispecie — della quale ci si è studiati di illustrare la genesi (12) — risulta bensì chiaramente dal codice civile del '42; ma
l'articolo di legge che rivendica un evidente ruolo definitorio (art. 2082 c.c.) comunica fraseologicamente l'impressione non già di voler definire la
fattispecie, bensì la figura soggettiva alla quale è da imputarsi la (correlata) disciplina.

L'art. 2082 c.c., si dice comunemente, definisce l'imprenditore; e la modalità definitoria sarebbe coerente al «ritorno» ad un sistema soggettivo del

diritto commerciale voluto con l'unificazione dei codici(13).

Nell'opinione così riassunta si annidano equivoci conoscitivamente e praticamente pericolosi che è necessario svelare e rimuovere. Vediamo:

a) il soggetto grammaticale dell'enunciato dell'art. 2082 è il sostantivo «imprenditore»; così come soggetto dell'enunciato dell'art. 8 c. comm.
1882 era il sostantivo «commercianti». Ma nell'un caso e nell'altro i soggetti grammaticali degli enunciati non sono pensabili come fattispecie

definite, cioè come modelli dei fatti condizionanti l'applicazione di discipline date (rispettivamente: dello statuto dell'imprenditore e dello statuto del
commerciante). Fattispecie è e non può non essere il comportamento dell'«imprenditore»; che è, ovviamente, un certo comportamento di un
individuo, ma che, secondo una tecnica di scomposizione analitica della realtà consueta sia nell'esperienza legislativa che giurisprudenziale, viene
isolato dall'individuo per fissare l'antecedente di regole di condotta (dello stesso individuo il cui comportamento funge da fattispecie e/o
eventualmente di altri individui). Il comportamento dell'imprenditore, pensabile come fattispecie, può, in virtù di una scelta lessicale del tutto
legittimata dalla nomogenesi dell'articolo in esame, esser designata con il termine impresa che, nel linguaggio del codice, viene più volte usato come
sinonimo di imprenditore.

Ma, fatta questa scelta, deve essere ben chiaro che, nella prospettiva della disciplina, dello statuto, impresa ed imprenditore non sono vocaboli tra

loro fungibili, neppure per metonimia(14). L'impresa indica quel certo comportamento (attività economica, professionale «...organizzata al fine della
produzione o dello scambio di beni o di servizi») che interpreta il ruolo di fattispecie; imprenditore, per contro, la figura soggettiva alla quale la

disciplina, condizionata da quella fattispecie, è imputata.

Al pari del termine commerciante, il termine imprenditore designa la posizione di destinatario di una disciplina data; al pari di quello, anche questo

può, in una separata sequenza fattispecie-disciplina, fungere da antecedente di ulteriori effetti(15).

b) Può anche darsi che il legislatore storico abbia preferito una fraseologia «poggiata» sul termine imprenditore, anziché sul termine impresa per
sottolineare l'intento di disciplinare bensì tutte le attività di produzione e di scambio, ma solo se professionali; non per questo tuttavia mi pare
giustificato qualificare soggettivo il diritto delle attività economiche oggi ed obiettivo, invece, prima dell'unificazione, e men che mai parlare di un
«ritorno» al sistema soggettivo dell'età mercantilistica.

Dal punto di vista dello statuto, l'architettura normativa non è oggi meno obiettiva di ieri: lo statuto dell'imprenditore, oggi, come quello del
commerciante, ieri, si applicano quando nella realtà socioeconomica siano riscontrabili comportamenti conformi ai modelli rispettivamente
precostituiti nel vigente art. 2082 c.c. e nell'art. 8 c. comm. 1882. Ciò che è mutato è che manca oggi un regime differenziato degli atti e dei
rapporti, siano o non momenti di una professione, e che, per conseguenza, non vi è più spazio utile per l'atto obiettivo di commercio (fattispecie
della commercialità di atti e rapporti). Parlare di «ritorno» ad un diritto commerciale soggettivo, se si riflette che questa locuzione evoca i tempi
remoti nei quali era l'appartenenza alla corporazione (libera, prima, «statalizzata», poi) che decideva dell'applicazione delle regole dell'attività e degli
atti e della giurisdizione «separata» sulle liti, appare, alla luce dei rilievi che precedono, poco meno di uno sproposito!

3. (Segue). Le articolazioni della fattispecie impresa e dello statuto dell'imprenditore.

L'opzione per il codice unitario si tradusse nella «imprenditorializzazione» di tutte le attività di produzione e di scambio, incluse quelle — come
l'agricoltura e l'artigianato — che si erano, unanimemente e costantemente, ritenute estranee alla materia di commercio e quindi non correlabili alla
nozione d'impresa che a questa «materia» era (sempre più diventata) centrale.

Vediamo d'intendere con maggior precisione le vicende del passaggio dalla vecchia alla nuova architettura dell'impresa.

Unificato integralmente il diritto delle obbligazioni (cioè, non solo soppressa la risalente duplicità di principi generali delle obbligazioni, ma aboliti
ordini diversificati delle «fónti» e separate tipologie di contratti), conservare l'atto di commercio come fattispecie delle commercialità di atti e
rapporti non aveva più ragione funzionale alcuna, non serviva a nulla.

Restava, invece, il problema delle condizioni d'applicazione dello statuto (già) del commerciante; applicazione che — come si è già detto —
dipendeva dall'esercizio per professione abituale di atti di commercio. Insomma, azzardando un'equazione grossolana, potrebbe scriversi: atto di
commercio + professionalità = (applicazione dello statuto del) commerciante.

Ora, mantenere la professionalità come eventuale elemento aggiunto all'atto di commercio aveva, almeno «redazionalmente», un senso fin tanto
che l'atto di commercio assolveva, a prescindere dalla professionalità, un compito normativo: quello, appunto, di fungere da fattispecie del regime
commerciale di atti e rapporti. Soppresso questo regime, era naturale che la professionalità diventasse un coelemento necessario dell'atto di
commercio (ai fini del richiamo dello statuto della produzione e dello scambio).

Questo «assorbimento» della professionalità nella fattispecie dello statuto (già) del commerciante, il codice unificato del '42 lo realizza, peraltro,
non già relativamente all'atto di commercio, come classe di tutte le operazioni catalogate nell'art. 3 del codice dell'82, bensì all'atto di commercio-
impresa, prescegliendo, cioè, tra quelle, le operazioni necessariamente (per disposto di legge) organizzate. L'impresa, già pensata come iniziativa
economica organizzata, si arricchisce (a stregua del diritto scritto che la definisce e non solo della «natura delle cose») della professionalità. In
questa prospettiva, si profila (evolutivamente) come fattispecie dello statuto l'impresa, già iniziativa economica organizzata, ed ora (testualmente)
professionale.

Ma, come si ricorderà, l'impresa era, nel vigore del codice di commercio, modalità delle sole iniziative di produzione di beni e servizi (modalità che
condizionava l'appartenenza di tali iniziative alla materia commerciale); e poi estranea all'area delle produzioni agricole e delle produzioni artigiane.
Estendere la nozione di impresa all'intermediazione nello scambio, al commercio nel senso economico del termine, era del tutto naturale stante il già
segnalato processo di «imprenditorializzazione» di tutte le attività economiche mobiliari; estenderla all'agricoltura e all'artigianato era coerente ad
un imperativo politico storicamente contingente, a quello di sbiadire, dilatando i modelli normativi, l'identità socio-economica dei ceti produttivi per
propiziarne la solidarietà nell'ordine corporativo.

Si approda così alla configurazione di una fattispecie dello statuto delle attività economiche che, da un lato, è più ricca di elementi rispetto
all'impresa, come pensata nel vigore del codice di commercio, perché annovera anche la professionalità; e dall'altro, è più povera, risultando ormai
indifferenti: a) il risultato obiettivo dell'iniziativa (produzione di beni e servizi o intermediazione nello scambio), b) la natura mobiliare o immobiliare
dei fattori della produzione (anche la produzione agricola è ascrivibile alla fattispecie) e c) le caratteristiche dell'organizzazione (prevalenza del
lavoro esecutivo di chi assume l'iniziativa).

La configurazione della fattispecie — della quale ci si è studiati di illustrare la genesi (12) — risulta bensì chiaramente dal codice civile del '42; ma
l'articolo di legge che rivendica un evidente ruolo definitorio (art. 2082 c.c.) comunica fraseologicamente l'impressione non già di voler definire la
fattispecie, bensì la figura soggettiva alla quale è da imputarsi la (correlata) disciplina.

L'art. 2082 c.c., si dice comunemente, definisce l'imprenditore; e la modalità definitoria sarebbe coerente al «ritorno» ad un sistema soggettivo del

diritto commerciale voluto con l'unificazione dei codici(13).

Nell'opinione così riassunta si annidano equivoci conoscitivamente e praticamente pericolosi che è necessario svelare e rimuovere. Vediamo:

a) il soggetto grammaticale dell'enunciato dell'art. 2082 è il sostantivo «imprenditore»; così come soggetto dell'enunciato dell'art. 8 c. comm.
1882 era il sostantivo «commercianti». Ma nell'un caso e nell'altro i soggetti grammaticali degli enunciati non sono pensabili come fattispecie

definite, cioè come modelli dei fatti condizionanti l'applicazione di discipline date (rispettivamente: dello statuto dell'imprenditore e dello statuto del
commerciante). Fattispecie è e non può non essere il comportamento dell'«imprenditore»; che è, ovviamente, un certo comportamento di un
individuo, ma che, secondo una tecnica di scomposizione analitica della realtà consueta sia nell'esperienza legislativa che giurisprudenziale, viene
isolato dall'individuo per fissare l'antecedente di regole di condotta (dello stesso individuo il cui comportamento funge da fattispecie e/o
eventualmente di altri individui). Il comportamento dell'imprenditore, pensabile come fattispecie, può, in virtù di una scelta lessicale del tutto
legittimata dalla nomogenesi dell'articolo in esame, esser designata con il termine impresa che, nel linguaggio del codice, viene più volte usato come
sinonimo di imprenditore.

Ma, fatta questa scelta, deve essere ben chiaro che, nella prospettiva della disciplina, dello statuto, impresa ed imprenditore non sono vocaboli tra

loro fungibili, neppure per metonimia(14). L'impresa indica quel certo comportamento (attività economica, professionale «...organizzata al fine della
produzione o dello scambio di beni o di servizi») che interpreta il ruolo di fattispecie; imprenditore, per contro, la figura soggettiva alla quale la

disciplina, condizionata da quella fattispecie, è imputata.

Al pari del termine commerciante, il termine imprenditore designa la posizione di destinatario di una disciplina data; al pari di quello, anche questo

può, in una separata sequenza fattispecie-disciplina, fungere da antecedente di ulteriori effetti(15).

b) Può anche darsi che il legislatore storico abbia preferito una fraseologia «poggiata» sul termine imprenditore, anziché sul termine impresa per
sottolineare l'intento di disciplinare bensì tutte le attività di produzione e di scambio, ma solo se professionali; non per questo tuttavia mi pare
giustificato qualificare soggettivo il diritto delle attività economiche oggi ed obiettivo, invece, prima dell'unificazione, e men che mai parlare di un
«ritorno» al sistema soggettivo dell'età mercantilistica.

Dal punto di vista dello statuto, l'architettura normativa non è oggi meno obiettiva di ieri: lo statuto dell'imprenditore, oggi, come quello del
commerciante, ieri, si applicano quando nella realtà socioeconomica siano riscontrabili comportamenti conformi ai modelli rispettivamente
precostituiti nel vigente art. 2082 c.c. e nell'art. 8 c. comm. 1882. Ciò che è mutato è che manca oggi un regime differenziato degli atti e dei
rapporti, siano o non momenti di una professione, e che, per conseguenza, non vi è più spazio utile per l'atto obiettivo di commercio (fattispecie
della commercialità di atti e rapporti). Parlare di «ritorno» ad un diritto commerciale soggettivo, se si riflette che questa locuzione evoca i tempi
remoti nei quali era l'appartenenza alla corporazione (libera, prima, «statalizzata», poi) che decideva dell'applicazione delle regole dell'attività e degli
atti e della giurisdizione «separata» sulle liti, appare, alla luce dei rilievi che precedono, poco meno di uno sproposito!

3. (Segue). Le articolazioni della fattispecie impresa e dello statuto dell'imprenditore.

http://pluris-cedam.utetgiuridica.it/cgi-bin/#nota_12
http://pluris-cedam.utetgiuridica.it/cgi-bin/#nota_13
http://pluris-cedam.utetgiuridica.it/cgi-bin/#nota_14
http://pluris-cedam.utetgiuridica.it/cgi-bin/#nota_15
http://pluris-cedam.utetgiuridica.it/cgi-bin/#titolo_somm3


Il legislatore storico volle fare dell'impresa un modello totalizzante, che compendiasse ogni iniziativa professionale di produzione e di scambio. Ma
non poteva restare insensibile alla molteplicità del reale quando, precostituito il modello, si trovò a decidere se, come il gusto della simmetria
avrebbe voluto, anche la disciplina dovesse essere totalizzante, uniforme per tutti gli operatori economici professionali. Nell'evidente impossibilità di
adottare una disciplina tanto debole che, adattandosi a tutti non governasse seriamente gli interessi correlati all'azione degli operatori socio-
economicamente più significativi, ovvero tanto forte da essere adeguata a questi ma sproporzionata agli altri, si pose mano ad un'articolazione della
fattispecie capace di differenziare la disciplina; e lo si fece «recuperando» elementi, quali la natura dei fattori della produzione e le caratteristiche

dell'organizzazione imprenditoriale, che, nel passaggio dall'impresa-atto di commercio all'impresa-attività professionale, erano stati accantonati(16).

La fattispecie impresa risulta così comprensiva di più subfattispecie che ne esauriscono il contenuto, nel senso che non è prospettabile oggi
iniziativa economica che sia qualificabile come impresa senza essere ascrivibile ad almeno una coppia delle subfattispecie nelle quali l'impresa è
stata scomposta secondo una tecnica legislativa capace di rendere omaggio all'unità politicamente significativa del modello senza disconoscere la
varietà dei fenomeni da regolamentare.

Valorizzando la natura dei fattori della produzione organizzati, si è isolata l'impresa agricola; valorizzando i caratteri dell'organizzazione e
segnatamente la prevalenza del lavoro esecutivo dell'imprenditore rispetto all'organizzazione degli altri fattori, si è isolata la piccola impresa. Per
residuo, si profilano un'impresa non agricola — che è dubbio se sia o non coestensiva dell'impresa commerciale (come, per il momento ipotizziamo a
scopo di semplicità espositiva); e un'impresa non piccola — che, questa volta senza dubbio, coincide con l'impresa medio-grande. Ne segue, come si
accennava, che non è immaginabile iniziativa economica classificabile impresa che non sia altresì qualificabile piccola o medio-grande impresa
agricola, ovvero piccola o medio-grande impresa commerciale.

La simmetria che ci si aspetterebbe tra articolazione della fattispecie ed articolazione della disciplina c'è ma, per dirla con franchezza, sembra un
po' claudicante. Con piena consapevolezza che rilievi del genere seguente hanno un valore solo descrittivo, può, infatti, constatarsi che: a) la
disciplina della fattispecie-impresa (la disciplina applicabile a tutte le imprese) appare — almeno dopo la soppressione dell'ordinamento corporativo
— di dubbia identificazione e difficilmente pensabile come sistema (cioè razionalmente ordinabile); b) che un organico regime della produzione e
dello scambio professionali si rintraccia solo per le iniziative economiche riconducibili alla (coppia di) subfattispecie «impresa commerciale medio-
grande» (solo all'impresa commerciale medio-grande è ancorato uno statuto, nel senso di complesso di regole di condotta teleologicamente
coerenti); c) che la subfattispecie impresa agricola e piccola impresa svolgono prevalentemente l'ufficio di disapplicare lo statuto dell'imprenditore

commerciale medio-grande [e se è ben vero che disciplina è anche l'esonero da una disciplina(17), mi sembra altrettanto vero che il ricorso ad una
disposizione di esonero si rende necessario allorché il modello da esonerare «rientra» in un modello generale — più povero di elementi — e che, se
tutta la disciplina del modello speciale si esaurisce nell'esonero, può essere conoscitivamente opportuno, almeno in certi contesti, non già ravvisare
in questo una specie di quello bensì arricchire di elementi il primo modello, di modo che il secondo risulti ad esso estraneo].

Ciò detto, si presentano intelleggibili — e, a seconda delle norme della cui applicazione si tratta, forse condivisibili — le ricorrenti, autorevoli

affermazioni che, nel codice unificato, (vera) impresa sarebbe l'impresa commerciale medio-grande(18). Se nell'enunciarle s'intende richiamare
l'attenzione sul fatto che, a dispetto della fisionomia totalizzante della fattispecie impresa, questa è, quanto meno, sottodisciplinata e
disorganicamente disciplinata e che l'impresa agricola e la piccola impresa sono subfattispecie di esonero (dalla disciplina dell'impresa commerciale
medio-grande) alle quali si è fatto ricorso in omaggio a quella fisionomia totalizzante, imposta più da ragioni ideologiche contingenti che da criteri di
razionale tecnica legislativa, ebbene io credo che in esse ci sia del vero.

Che poi nella sterminata legislazione extracodicistica (fiscale, giuslavoristica e previdenziale, di incentivazione ecc.) si «attinga» alla nomenclatura
del codice e si parli di impresa e poi di impresa agricola, di coltivatore diretto, di impresa artigiana e via dicendo non smentisce, a mio cauto parere,
i segnalati fattori di limitata simmetria (o di claudicanza, come ho azzardato designarla) tra articolazione della fattispecie impresa e articolazione
della disciplina e men che mai legittima la configurazione di modelli onnivalenti d'impresa. Una cautela conoscitiva, della quale sono fermamente
convinto, invita a non trascurare mai la relatività della fattispecie alla disciplina. È solo prescelta una determinata disciplina — al limite una singola
norma (benché non esaurita da un singolo enunciato normativo) — che è conoscitivamente legittimo interrogarsi sulla fattispecie che ne condiziona
l'applicazione; procedendo in senso inverso, si reifica il linguaggio legislativo (si assegna un referente costante ad ogni termine) e si corre il rischio
gravissimo di uniformare le condizioni d'applicazione di discipline assiologicamente tra loro lontanissime in omaggio alla uniformità del linguaggio.
L'uniformità del linguaggio può essere solo un indizio della uniformità della fattispecie e, in quanto tale, fungere (in virtù di una postulata unità
dell'ordinamento giuridico) da criterio residuale di identificazione di questa; residuale nel senso che ad esso è consentito ricorrere solo quando dalla
disciplina prescelta non sia possibile risalire, testualmente, (micro)sistematicamente, teleologicamente, al modello di fatto che ne funge da
presupposto.

Ora è solo all'esito di un'analisi della legislazione accennata — che fare in questa sede sarebbe compito tanto vasto da essere paralizzante — che
potrebbe dirsi quanto sia estesa nel diritto di rango legislativo oggi in vigore la disciplina ancorata a quella nozione (articolata) d'impresa che gli
enunciati definitori del codice, letti con la necessaria vigilanza storica, somministrano all'interprete.

E comunque noto ed indiscutibile che l'uso del vocabolo impresa, isolato o variamente aggettivato, è, in testi socio-economicamente fondamentali,
deviante da quello del codice civile: basti citare la nozione di impresa che contribuisce alla classificazione dei redditi soggetti a prelievo IRPEF (v.
artt. 6, 51 e 29 del t.u. delle imposte su redditi approvato con d.p.r. 22 dicembre 1986, n. 917) e la omonima nozione della quale ci si avvale
nell'applicazione del diritto comunitario della concorrenza. Così come è facile congettura che alla medesima fenomenologia definita dal codice come
impresa la legislazione extracodici-stica ma perfino lo stesso codice civile possono riferirsi adottando nomenclature alternative (come azienda o
società) — si pensi all'art. 3, d.l. n. 26 del 1979 convertito in legge 3 aprile 1979, n. 95 sull'amministrazione straordinaria delle grandi imprese in
crisi.

Nella consapevolezza della polisemia del vocabolo impresa e della discontinuità della nomenclatura nel diritto vigente, l'analisi giuridica
dell'impresa sarà condotta nella prospettiva della disciplina del codice civile e delle leggi cosiddette complementari ad esso, disciplina che sembra
legittimo isolare non tanto in virtù di una separatezza redazionale, quanto di quell'identità storica che ci si è studiati di attribuirle
nomogeneticamente. Una disciplina che, in via del tutto convenzionale, potrebbe designarsi come diritto privato della produzione e dello scambio

professionali.

In questa prospettiva può dirsi, per riprendere un cenno già fatto, che alla modificazione strutturale della nozione di impresa abbia corrisposto, nel
passaggio dai vecchi al nuovo codice, una più modesta modificazione funzionale: il nucleo (storicamente di lungo periodo) del diritto privato della
produzione e dello scambio professionali — lo statuto del commerciante, ieri, lo statuto dell'imprenditore commerciale, oggi — si applica in presenza
di condizioni sostanzialmente identiche: che sostanzialmente identici sono da stimarsi l'esercizio per professione abituale di atti di commercio

(prescindendo, come è evolutivamente naturale, dagli atti cosiddetti assoluti (19) e l'esercizio dell'impresa commerciale mediogrande.

Il rilievo non è senza importanza pratica, nella misura nella quale esso legittima, come credo possa, l'utilizzazione attuale del materiale
giurisprudenziale e dottrinale formatosi nel vigore della codificazione previgente.

4. Le fasi dell'analisi giuridica dell'impresa ed i limiti della trattazione.

Il legislatore storico volle fare dell'impresa un modello totalizzante, che compendiasse ogni iniziativa professionale di produzione e di scambio. Ma
non poteva restare insensibile alla molteplicità del reale quando, precostituito il modello, si trovò a decidere se, come il gusto della simmetria
avrebbe voluto, anche la disciplina dovesse essere totalizzante, uniforme per tutti gli operatori economici professionali. Nell'evidente impossibilità di
adottare una disciplina tanto debole che, adattandosi a tutti non governasse seriamente gli interessi correlati all'azione degli operatori socio-
economicamente più significativi, ovvero tanto forte da essere adeguata a questi ma sproporzionata agli altri, si pose mano ad un'articolazione della
fattispecie capace di differenziare la disciplina; e lo si fece «recuperando» elementi, quali la natura dei fattori della produzione e le caratteristiche

dell'organizzazione imprenditoriale, che, nel passaggio dall'impresa-atto di commercio all'impresa-attività professionale, erano stati accantonati(16).

La fattispecie impresa risulta così comprensiva di più subfattispecie che ne esauriscono il contenuto, nel senso che non è prospettabile oggi
iniziativa economica che sia qualificabile come impresa senza essere ascrivibile ad almeno una coppia delle subfattispecie nelle quali l'impresa è
stata scomposta secondo una tecnica legislativa capace di rendere omaggio all'unità politicamente significativa del modello senza disconoscere la
varietà dei fenomeni da regolamentare.

Valorizzando la natura dei fattori della produzione organizzati, si è isolata l'impresa agricola; valorizzando i caratteri dell'organizzazione e
segnatamente la prevalenza del lavoro esecutivo dell'imprenditore rispetto all'organizzazione degli altri fattori, si è isolata la piccola impresa. Per
residuo, si profilano un'impresa non agricola — che è dubbio se sia o non coestensiva dell'impresa commerciale (come, per il momento ipotizziamo a
scopo di semplicità espositiva); e un'impresa non piccola — che, questa volta senza dubbio, coincide con l'impresa medio-grande. Ne segue, come si
accennava, che non è immaginabile iniziativa economica classificabile impresa che non sia altresì qualificabile piccola o medio-grande impresa
agricola, ovvero piccola o medio-grande impresa commerciale.

La simmetria che ci si aspetterebbe tra articolazione della fattispecie ed articolazione della disciplina c'è ma, per dirla con franchezza, sembra un
po' claudicante. Con piena consapevolezza che rilievi del genere seguente hanno un valore solo descrittivo, può, infatti, constatarsi che: a) la
disciplina della fattispecie-impresa (la disciplina applicabile a tutte le imprese) appare — almeno dopo la soppressione dell'ordinamento corporativo
— di dubbia identificazione e difficilmente pensabile come sistema (cioè razionalmente ordinabile); b) che un organico regime della produzione e
dello scambio professionali si rintraccia solo per le iniziative economiche riconducibili alla (coppia di) subfattispecie «impresa commerciale medio-
grande» (solo all'impresa commerciale medio-grande è ancorato uno statuto, nel senso di complesso di regole di condotta teleologicamente
coerenti); c) che la subfattispecie impresa agricola e piccola impresa svolgono prevalentemente l'ufficio di disapplicare lo statuto dell'imprenditore

commerciale medio-grande [e se è ben vero che disciplina è anche l'esonero da una disciplina(17), mi sembra altrettanto vero che il ricorso ad una
disposizione di esonero si rende necessario allorché il modello da esonerare «rientra» in un modello generale — più povero di elementi — e che, se
tutta la disciplina del modello speciale si esaurisce nell'esonero, può essere conoscitivamente opportuno, almeno in certi contesti, non già ravvisare
in questo una specie di quello bensì arricchire di elementi il primo modello, di modo che il secondo risulti ad esso estraneo].

Ciò detto, si presentano intelleggibili — e, a seconda delle norme della cui applicazione si tratta, forse condivisibili — le ricorrenti, autorevoli

affermazioni che, nel codice unificato, (vera) impresa sarebbe l'impresa commerciale medio-grande(18). Se nell'enunciarle s'intende richiamare
l'attenzione sul fatto che, a dispetto della fisionomia totalizzante della fattispecie impresa, questa è, quanto meno, sottodisciplinata e
disorganicamente disciplinata e che l'impresa agricola e la piccola impresa sono subfattispecie di esonero (dalla disciplina dell'impresa commerciale
medio-grande) alle quali si è fatto ricorso in omaggio a quella fisionomia totalizzante, imposta più da ragioni ideologiche contingenti che da criteri di
razionale tecnica legislativa, ebbene io credo che in esse ci sia del vero.

Che poi nella sterminata legislazione extracodicistica (fiscale, giuslavoristica e previdenziale, di incentivazione ecc.) si «attinga» alla nomenclatura
del codice e si parli di impresa e poi di impresa agricola, di coltivatore diretto, di impresa artigiana e via dicendo non smentisce, a mio cauto parere,
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dello scambio professionali si rintraccia solo per le iniziative economiche riconducibili alla (coppia di) subfattispecie «impresa commerciale medio-
grande» (solo all'impresa commerciale medio-grande è ancorato uno statuto, nel senso di complesso di regole di condotta teleologicamente
coerenti); c) che la subfattispecie impresa agricola e piccola impresa svolgono prevalentemente l'ufficio di disapplicare lo statuto dell'imprenditore

commerciale medio-grande [e se è ben vero che disciplina è anche l'esonero da una disciplina(17), mi sembra altrettanto vero che il ricorso ad una
disposizione di esonero si rende necessario allorché il modello da esonerare «rientra» in un modello generale — più povero di elementi — e che, se
tutta la disciplina del modello speciale si esaurisce nell'esonero, può essere conoscitivamente opportuno, almeno in certi contesti, non già ravvisare
in questo una specie di quello bensì arricchire di elementi il primo modello, di modo che il secondo risulti ad esso estraneo].

Ciò detto, si presentano intelleggibili — e, a seconda delle norme della cui applicazione si tratta, forse condivisibili — le ricorrenti, autorevoli

affermazioni che, nel codice unificato, (vera) impresa sarebbe l'impresa commerciale medio-grande(18). Se nell'enunciarle s'intende richiamare
l'attenzione sul fatto che, a dispetto della fisionomia totalizzante della fattispecie impresa, questa è, quanto meno, sottodisciplinata e
disorganicamente disciplinata e che l'impresa agricola e la piccola impresa sono subfattispecie di esonero (dalla disciplina dell'impresa commerciale
medio-grande) alle quali si è fatto ricorso in omaggio a quella fisionomia totalizzante, imposta più da ragioni ideologiche contingenti che da criteri di
razionale tecnica legislativa, ebbene io credo che in esse ci sia del vero.

Che poi nella sterminata legislazione extracodicistica (fiscale, giuslavoristica e previdenziale, di incentivazione ecc.) si «attinga» alla nomenclatura
del codice e si parli di impresa e poi di impresa agricola, di coltivatore diretto, di impresa artigiana e via dicendo non smentisce, a mio cauto parere,
i segnalati fattori di limitata simmetria (o di claudicanza, come ho azzardato designarla) tra articolazione della fattispecie impresa e articolazione
della disciplina e men che mai legittima la configurazione di modelli onnivalenti d'impresa. Una cautela conoscitiva, della quale sono fermamente
convinto, invita a non trascurare mai la relatività della fattispecie alla disciplina. È solo prescelta una determinata disciplina — al limite una singola
norma (benché non esaurita da un singolo enunciato normativo) — che è conoscitivamente legittimo interrogarsi sulla fattispecie che ne condiziona
l'applicazione; procedendo in senso inverso, si reifica il linguaggio legislativo (si assegna un referente costante ad ogni termine) e si corre il rischio
gravissimo di uniformare le condizioni d'applicazione di discipline assiologicamente tra loro lontanissime in omaggio alla uniformità del linguaggio.
L'uniformità del linguaggio può essere solo un indizio della uniformità della fattispecie e, in quanto tale, fungere (in virtù di una postulata unità
dell'ordinamento giuridico) da criterio residuale di identificazione di questa; residuale nel senso che ad esso è consentito ricorrere solo quando dalla
disciplina prescelta non sia possibile risalire, testualmente, (micro)sistematicamente, teleologicamente, al modello di fatto che ne funge da
presupposto.

Ora è solo all'esito di un'analisi della legislazione accennata — che fare in questa sede sarebbe compito tanto vasto da essere paralizzante — che
potrebbe dirsi quanto sia estesa nel diritto di rango legislativo oggi in vigore la disciplina ancorata a quella nozione (articolata) d'impresa che gli
enunciati definitori del codice, letti con la necessaria vigilanza storica, somministrano all'interprete.

E comunque noto ed indiscutibile che l'uso del vocabolo impresa, isolato o variamente aggettivato, è, in testi socio-economicamente fondamentali,
deviante da quello del codice civile: basti citare la nozione di impresa che contribuisce alla classificazione dei redditi soggetti a prelievo IRPEF (v.
artt. 6, 51 e 29 del t.u. delle imposte su redditi approvato con d.p.r. 22 dicembre 1986, n. 917) e la omonima nozione della quale ci si avvale
nell'applicazione del diritto comunitario della concorrenza. Così come è facile congettura che alla medesima fenomenologia definita dal codice come
impresa la legislazione extracodici-stica ma perfino lo stesso codice civile possono riferirsi adottando nomenclature alternative (come azienda o
società) — si pensi all'art. 3, d.l. n. 26 del 1979 convertito in legge 3 aprile 1979, n. 95 sull'amministrazione straordinaria delle grandi imprese in
crisi.

Nella consapevolezza della polisemia del vocabolo impresa e della discontinuità della nomenclatura nel diritto vigente, l'analisi giuridica
dell'impresa sarà condotta nella prospettiva della disciplina del codice civile e delle leggi cosiddette complementari ad esso, disciplina che sembra
legittimo isolare non tanto in virtù di una separatezza redazionale, quanto di quell'identità storica che ci si è studiati di attribuirle
nomogeneticamente. Una disciplina che, in via del tutto convenzionale, potrebbe designarsi come diritto privato della produzione e dello scambio

professionali.

In questa prospettiva può dirsi, per riprendere un cenno già fatto, che alla modificazione strutturale della nozione di impresa abbia corrisposto, nel
passaggio dai vecchi al nuovo codice, una più modesta modificazione funzionale: il nucleo (storicamente di lungo periodo) del diritto privato della
produzione e dello scambio professionali — lo statuto del commerciante, ieri, lo statuto dell'imprenditore commerciale, oggi — si applica in presenza
di condizioni sostanzialmente identiche: che sostanzialmente identici sono da stimarsi l'esercizio per professione abituale di atti di commercio

(prescindendo, come è evolutivamente naturale, dagli atti cosiddetti assoluti (19) e l'esercizio dell'impresa commerciale mediogrande.

Il rilievo non è senza importanza pratica, nella misura nella quale esso legittima, come credo possa, l'utilizzazione attuale del materiale
giurisprudenziale e dottrinale formatosi nel vigore della codificazione previgente.

4. Le fasi dell'analisi giuridica dell'impresa ed i limiti della trattazione.

Il legislatore storico volle fare dell'impresa un modello totalizzante, che compendiasse ogni iniziativa professionale di produzione e di scambio. Ma
non poteva restare insensibile alla molteplicità del reale quando, precostituito il modello, si trovò a decidere se, come il gusto della simmetria
avrebbe voluto, anche la disciplina dovesse essere totalizzante, uniforme per tutti gli operatori economici professionali. Nell'evidente impossibilità di
adottare una disciplina tanto debole che, adattandosi a tutti non governasse seriamente gli interessi correlati all'azione degli operatori socio-
economicamente più significativi, ovvero tanto forte da essere adeguata a questi ma sproporzionata agli altri, si pose mano ad un'articolazione della
fattispecie capace di differenziare la disciplina; e lo si fece «recuperando» elementi, quali la natura dei fattori della produzione e le caratteristiche

dell'organizzazione imprenditoriale, che, nel passaggio dall'impresa-atto di commercio all'impresa-attività professionale, erano stati accantonati(16).

La fattispecie impresa risulta così comprensiva di più subfattispecie che ne esauriscono il contenuto, nel senso che non è prospettabile oggi
iniziativa economica che sia qualificabile come impresa senza essere ascrivibile ad almeno una coppia delle subfattispecie nelle quali l'impresa è
stata scomposta secondo una tecnica legislativa capace di rendere omaggio all'unità politicamente significativa del modello senza disconoscere la
varietà dei fenomeni da regolamentare.

Valorizzando la natura dei fattori della produzione organizzati, si è isolata l'impresa agricola; valorizzando i caratteri dell'organizzazione e
segnatamente la prevalenza del lavoro esecutivo dell'imprenditore rispetto all'organizzazione degli altri fattori, si è isolata la piccola impresa. Per
residuo, si profilano un'impresa non agricola — che è dubbio se sia o non coestensiva dell'impresa commerciale (come, per il momento ipotizziamo a
scopo di semplicità espositiva); e un'impresa non piccola — che, questa volta senza dubbio, coincide con l'impresa medio-grande. Ne segue, come si
accennava, che non è immaginabile iniziativa economica classificabile impresa che non sia altresì qualificabile piccola o medio-grande impresa
agricola, ovvero piccola o medio-grande impresa commerciale.

La simmetria che ci si aspetterebbe tra articolazione della fattispecie ed articolazione della disciplina c'è ma, per dirla con franchezza, sembra un
po' claudicante. Con piena consapevolezza che rilievi del genere seguente hanno un valore solo descrittivo, può, infatti, constatarsi che: a) la
disciplina della fattispecie-impresa (la disciplina applicabile a tutte le imprese) appare — almeno dopo la soppressione dell'ordinamento corporativo
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Prescelta, non senza arbitrarietà e con qualche margine di approssimazione, la disciplina in funzione della quale prospettare una teoria generale
dell'impresa in senso giuridico, credo che un'itinerario conoscitivo così orientato possa utilmente scomporsi in quattro distinte fasi; che passo a
precisare in un ordine che, se non è forse il più rigoroso, è certo il più intuitivo:

I) una prima fase riguarda l'identificazione della fattispecie impresa, muovendo da (ma non limitandosi a) gli enunciati definitoli. Si tratterà, in
buona sostanza, di individuare le componenti della fattispecie e, poi, gli elementi che consentono di isolare, nell'ambito di essa, le subfattispecie
(che, come si disse, ne esauriscono le capacità qualificatorie). In questa sede, peraltro, la ricerca della identità delle subfattispecie (impresa piccola,
impresa agricola, impresa commerciale, per limitarci a quelle «nominate») non potrà essere portata a compimento, per rispettare la ripartizione
tematica della «voce» impresa. Sarà, comunque, utile (ed in qualche modo doveroso) segnalare le possibili alternative che si schiudono all'interprete
ed i «costi» sistematici ed assiologici delle opzioni capaci di scioglierle (per esempio del dare o non cittadinanza normativa all'impresa cd. civile).

II) Una seconda fase sarà dedicata alla disciplina condizionata dalla fattispecie (variamente articolata). Anche qui, il compito di questa trattazione
non potrà non esser limitato dal rispetto delle aree tematiche contigue. Di modo che ci si studierà di catalogare le regole (e solo quelle regole) che
possono ritenersi richiamate dalla fattispecie generale, cioè applicabili a tutte le imprese (o, se si preferisce adottare il punto di vista del termine
soggettivo d'imputazione della disciplina, a tutti gli imprenditori).

III) Una terza fase investirà la tipologia delle figure soggettive alle quali risulta imputabile la disciplina dell'impresa; per verificare, tra l'altro: a) a
quali tra queste figure l'esercizio dell'impresa sia tipologicamente essenziale e a quali non; b) se ed in che misura l'identità giuridica della figura
soggettiva (individuo, società, ente pubblico ecc.) reagisca qualitativamente e quantitativamente sulla disciplina che le si ascrive.

IV) Un'ultima fase verterà sui criteri d'imputazione della disciplina e, dunque, in definitiva, sulla selezione della o delle figure alle quali applicarla
(tematica, questa, alla quale sono intuitivamente centrali i fenomeni di sostituzione e di interposizione nell'esercizio dell'impresa).

Io credo che spesso inconsapevolmente sono proprio questi i passaggi obbligati che, per esempio, un Tribunale cui sia stata presentata un'istanza
di fallimento della (sedicente) società Tizio & co., percorre per rigettarla o per accoglierla e, in quest'ultimo caso, per dichiarare o non il fallimento
«dipendente» anche di Tizio e dei suoi consorti.

5. La fattispecie impresa: a) l'attività.

Muovendo dall'enunciato definitorio dell'art. 2082 c.c., illuminato dalla storia della codificazione, l'impresa si presenta all'osservazione giuridica
come una variante dell'attività di produzione o di scambio di beni o di servizi, isolabile grazie al concorso di tre modalità: economicità,
professionalità, organizzazione. Nella terminologia della sintassi, potrebbe dirsi che attività di produzione o di scambio di beni o di servizi funge da
soggetto; economicità, professionalità, organizzazione da predicati.

Fenomenologicamente, l'attività è un comportamento individuale [nel senso, chiarito da Falzea(20), di atteggiamento obiettivo dell'uomo non
necessitato né dall'ambiente né dall'organismo ed orientato ad una modificazione ambientale]; e, può specificarsi, un comportamento che si
manifesta non già come quiete o inerzia ma come moto: un comportamento commissivo. Nel fluire dei comportamenti umani commissivi, l'attività
che, al ricorrere dei segnalati predicati, si configura normativamente come impresa è isolata dall'evento «produzione o scambio di beni o di servizi»,
evento pensabile come risultato del comportamento o, programmaticamente, come scopo. È nella prospettiva, insomma, del risultato (o dello scopo,
che ne è l'anticipazione programmatica) che è consentito trascegliere il comportamento che funge da elemento fondamentale della fattispecie
impresa.

Giuridicamente, il (modello di) comportamento così isolato ha questa proprietà: che, mentre è (elemento della) fattispecie della disciplina
comunemente nota come statuto dell'imprenditore, si presta ad essere scomposto in una pluralità di comportamenti (ma forse anche di eventi) che,
a loro volta, possono essere fattispecie di altre discipline.

Per designare questa proprietà sembra possibile sottoscrivere la comune affermazione che l'impresa è attività e non atto. Ciò che deve essere
chiaro è che l'atto non è fenomenologicamente distinguibile dall'attività, il primo come comportamento semplice, la seconda come pluralità di
comportamenti teleologicamente coerenti: decidere se il comportamento è uno o plurimo dipende dall'unità di misura che si adotta, dall'attribuzione
cioè ad un atteggiamento individuale di valenza unitaria. Giuridicamente, sono le fattispecie che fanno da unità di misura; ed allora accade che,
«passando» da una fattispecie (nel nostro caso: l'impresa) ad altre fattispecie (per esempio: contratto di compravendita, di locazione, di mutuo ecc.)
il comportamento contemplato dalla prima si manifesti come la sommatoria di comportamenti contemplati dalle seconde. A questa relazione tra

fattispecie (e poi tra le distinte discipline ad esse ancorate) si allude parlando di attività in contrapposto ad atti (dell'attività)(21).

Ciò detto, dubito che abbia utilità conoscitiva e pratica chiedersi se l'impresa (attività, nel senso precisato) sia classificabile tra i fatti giuridici in

senso stretto (o eventi) ovvero tra gli atti [che un'illuminata dottrina denomina comportamenti «moralmente liberi» (22)], tradizionalmente intesi
come comportamenti giuridicamente rilevanti se animati dalla consapevolezza e dalla volontà dell'agente. Ci si è posti, in modo non incidentale, il
problema trattando della capacità d'agire di chi la esercita. Dalle norme che subordinano l'esercizio dell'impresa commerciale da parte (in nome) del
soggetto incapace e limitatamente capace ad un qualificato regime autorizzatorio (qualificato rispetto a quello che governa il compimento di atti di
straordinaria amministrazione), si è proceduto a due inferenze, l'una applicativa, l'altra dogmatica: la prima — che pienamente convince — è che, in
assenza delle autorizzazioni di legge, lo statuto dell'imprenditore commerciale non è imputabile all'incapace o al limitatamente capace neppure

quando l'uno sia sostituito e l'altro assistito nell'esercizio dell'impresa(23); l'altra, che l'impresa sarebbe classificabile non già come fatto, bensì come

atto giuridico(24). La proposta classificazione, peraltro, oltreché apparire descrittiva della disciplina data [e, fors'anche, inadeguata ad essa se si

ritiene che la incapacità legale dell'autore non reagisca — secondo una o altra tecnica — sull'efficacia dell'atto giuridico in senso stretto(25), non
sembra interpretare alcun utile ufficio, dal momento che — anche qui correttamente — si riconosce che l'incapacità naturale non osta all'applicazione

dello statuto(26), come invece dovrebbe a stregua del contenuto normativo della proposta categoria concettuale d'appartenenza (atto giuridico non

negoziale](27).

D'altronde ritenere l'impresa non ascrivibile alla figura concettuale dell'atto giuridico non significa vincolarsi a pensarla come fatto in senso stretto
con tutto il disagio che da ciò scaturisce in presenza della ricordata disciplina legale della capacità d'agire. Delle condizioni d'applicazione della
disciplina che interessa (dello statuto) può, io credo, trattarsi senza la mediazione delle categorie elaborate dalla dottrina della fattispecie produttiva
di effetti per concettualizzare il regime di eventi e comportamenti fenomenologicamente tanto eterogenei (come quelli presenti nella figura del
contratto, del testamento, dell'atto illecito o nella tipologia dei fatti acquisitivi della proprietà ecc.) dalla produzione e dallo scambio professionali.

È preferibile registrare la vigenza di regole legali sulla capacità all'esercizio dell'impresa commerciale e ricavarne tutta la carica precettiva
sistematicamente ed assiologicamente plausibile (chiedendosi, per esempio, se anche l'esercizio della piccola impresa commerciale — che da quelle
regole non è testualmente esonerato — sia ad esse soggetto); e muovere, in modo peraltro criticamente non rinunciatario, da due «evidenze»
normative: a) che la disciplina in parola si applica senza e contro la volontà dell'agente; b) e che l'impresa funge da fattispecie in quanto attività

storicamente esercitata, non già meramente programmata, che connotato necessario della fattispecie impresa è — come si dice (28) — l'effettività.

La trattazione che segue consentirà di verificare se il dichiarato proposito metodologico è realizzabile.

6. (Segue). «Produzione di beni o di servizi», speculazione, godimento.

Prescelta, non senza arbitrarietà e con qualche margine di approssimazione, la disciplina in funzione della quale prospettare una teoria generale
dell'impresa in senso giuridico, credo che un'itinerario conoscitivo così orientato possa utilmente scomporsi in quattro distinte fasi; che passo a
precisare in un ordine che, se non è forse il più rigoroso, è certo il più intuitivo:

I) una prima fase riguarda l'identificazione della fattispecie impresa, muovendo da (ma non limitandosi a) gli enunciati definitoli. Si tratterà, in
buona sostanza, di individuare le componenti della fattispecie e, poi, gli elementi che consentono di isolare, nell'ambito di essa, le subfattispecie
(che, come si disse, ne esauriscono le capacità qualificatorie). In questa sede, peraltro, la ricerca della identità delle subfattispecie (impresa piccola,
impresa agricola, impresa commerciale, per limitarci a quelle «nominate») non potrà essere portata a compimento, per rispettare la ripartizione
tematica della «voce» impresa. Sarà, comunque, utile (ed in qualche modo doveroso) segnalare le possibili alternative che si schiudono all'interprete
ed i «costi» sistematici ed assiologici delle opzioni capaci di scioglierle (per esempio del dare o non cittadinanza normativa all'impresa cd. civile).

II) Una seconda fase sarà dedicata alla disciplina condizionata dalla fattispecie (variamente articolata). Anche qui, il compito di questa trattazione
non potrà non esser limitato dal rispetto delle aree tematiche contigue. Di modo che ci si studierà di catalogare le regole (e solo quelle regole) che
possono ritenersi richiamate dalla fattispecie generale, cioè applicabili a tutte le imprese (o, se si preferisce adottare il punto di vista del termine
soggettivo d'imputazione della disciplina, a tutti gli imprenditori).

III) Una terza fase investirà la tipologia delle figure soggettive alle quali risulta imputabile la disciplina dell'impresa; per verificare, tra l'altro: a) a
quali tra queste figure l'esercizio dell'impresa sia tipologicamente essenziale e a quali non; b) se ed in che misura l'identità giuridica della figura
soggettiva (individuo, società, ente pubblico ecc.) reagisca qualitativamente e quantitativamente sulla disciplina che le si ascrive.

IV) Un'ultima fase verterà sui criteri d'imputazione della disciplina e, dunque, in definitiva, sulla selezione della o delle figure alle quali applicarla
(tematica, questa, alla quale sono intuitivamente centrali i fenomeni di sostituzione e di interposizione nell'esercizio dell'impresa).

Io credo che spesso inconsapevolmente sono proprio questi i passaggi obbligati che, per esempio, un Tribunale cui sia stata presentata un'istanza
di fallimento della (sedicente) società Tizio & co., percorre per rigettarla o per accoglierla e, in quest'ultimo caso, per dichiarare o non il fallimento
«dipendente» anche di Tizio e dei suoi consorti.

5. La fattispecie impresa: a) l'attività.

Muovendo dall'enunciato definitorio dell'art. 2082 c.c., illuminato dalla storia della codificazione, l'impresa si presenta all'osservazione giuridica
come una variante dell'attività di produzione o di scambio di beni o di servizi, isolabile grazie al concorso di tre modalità: economicità,
professionalità, organizzazione. Nella terminologia della sintassi, potrebbe dirsi che attività di produzione o di scambio di beni o di servizi funge da
soggetto; economicità, professionalità, organizzazione da predicati.

Fenomenologicamente, l'attività è un comportamento individuale [nel senso, chiarito da Falzea(20), di atteggiamento obiettivo dell'uomo non
necessitato né dall'ambiente né dall'organismo ed orientato ad una modificazione ambientale]; e, può specificarsi, un comportamento che si
manifesta non già come quiete o inerzia ma come moto: un comportamento commissivo. Nel fluire dei comportamenti umani commissivi, l'attività
che, al ricorrere dei segnalati predicati, si configura normativamente come impresa è isolata dall'evento «produzione o scambio di beni o di servizi»,
evento pensabile come risultato del comportamento o, programmaticamente, come scopo. È nella prospettiva, insomma, del risultato (o dello scopo,
che ne è l'anticipazione programmatica) che è consentito trascegliere il comportamento che funge da elemento fondamentale della fattispecie
impresa.

Giuridicamente, il (modello di) comportamento così isolato ha questa proprietà: che, mentre è (elemento della) fattispecie della disciplina
comunemente nota come statuto dell'imprenditore, si presta ad essere scomposto in una pluralità di comportamenti (ma forse anche di eventi) che,
a loro volta, possono essere fattispecie di altre discipline.

Per designare questa proprietà sembra possibile sottoscrivere la comune affermazione che l'impresa è attività e non atto. Ciò che deve essere
chiaro è che l'atto non è fenomenologicamente distinguibile dall'attività, il primo come comportamento semplice, la seconda come pluralità di
comportamenti teleologicamente coerenti: decidere se il comportamento è uno o plurimo dipende dall'unità di misura che si adotta, dall'attribuzione
cioè ad un atteggiamento individuale di valenza unitaria. Giuridicamente, sono le fattispecie che fanno da unità di misura; ed allora accade che,
«passando» da una fattispecie (nel nostro caso: l'impresa) ad altre fattispecie (per esempio: contratto di compravendita, di locazione, di mutuo ecc.)
il comportamento contemplato dalla prima si manifesti come la sommatoria di comportamenti contemplati dalle seconde. A questa relazione tra

fattispecie (e poi tra le distinte discipline ad esse ancorate) si allude parlando di attività in contrapposto ad atti (dell'attività)(21).

Ciò detto, dubito che abbia utilità conoscitiva e pratica chiedersi se l'impresa (attività, nel senso precisato) sia classificabile tra i fatti giuridici in

senso stretto (o eventi) ovvero tra gli atti [che un'illuminata dottrina denomina comportamenti «moralmente liberi» (22)], tradizionalmente intesi
come comportamenti giuridicamente rilevanti se animati dalla consapevolezza e dalla volontà dell'agente. Ci si è posti, in modo non incidentale, il
problema trattando della capacità d'agire di chi la esercita. Dalle norme che subordinano l'esercizio dell'impresa commerciale da parte (in nome) del
soggetto incapace e limitatamente capace ad un qualificato regime autorizzatorio (qualificato rispetto a quello che governa il compimento di atti di
straordinaria amministrazione), si è proceduto a due inferenze, l'una applicativa, l'altra dogmatica: la prima — che pienamente convince — è che, in
assenza delle autorizzazioni di legge, lo statuto dell'imprenditore commerciale non è imputabile all'incapace o al limitatamente capace neppure

quando l'uno sia sostituito e l'altro assistito nell'esercizio dell'impresa(23); l'altra, che l'impresa sarebbe classificabile non già come fatto, bensì come

atto giuridico(24). La proposta classificazione, peraltro, oltreché apparire descrittiva della disciplina data [e, fors'anche, inadeguata ad essa se si

ritiene che la incapacità legale dell'autore non reagisca — secondo una o altra tecnica — sull'efficacia dell'atto giuridico in senso stretto(25), non
sembra interpretare alcun utile ufficio, dal momento che — anche qui correttamente — si riconosce che l'incapacità naturale non osta all'applicazione

dello statuto(26), come invece dovrebbe a stregua del contenuto normativo della proposta categoria concettuale d'appartenenza (atto giuridico non

negoziale](27).

D'altronde ritenere l'impresa non ascrivibile alla figura concettuale dell'atto giuridico non significa vincolarsi a pensarla come fatto in senso stretto
con tutto il disagio che da ciò scaturisce in presenza della ricordata disciplina legale della capacità d'agire. Delle condizioni d'applicazione della
disciplina che interessa (dello statuto) può, io credo, trattarsi senza la mediazione delle categorie elaborate dalla dottrina della fattispecie produttiva
di effetti per concettualizzare il regime di eventi e comportamenti fenomenologicamente tanto eterogenei (come quelli presenti nella figura del
contratto, del testamento, dell'atto illecito o nella tipologia dei fatti acquisitivi della proprietà ecc.) dalla produzione e dallo scambio professionali.

È preferibile registrare la vigenza di regole legali sulla capacità all'esercizio dell'impresa commerciale e ricavarne tutta la carica precettiva
sistematicamente ed assiologicamente plausibile (chiedendosi, per esempio, se anche l'esercizio della piccola impresa commerciale — che da quelle
regole non è testualmente esonerato — sia ad esse soggetto); e muovere, in modo peraltro criticamente non rinunciatario, da due «evidenze»
normative: a) che la disciplina in parola si applica senza e contro la volontà dell'agente; b) e che l'impresa funge da fattispecie in quanto attività

storicamente esercitata, non già meramente programmata, che connotato necessario della fattispecie impresa è — come si dice (28) — l'effettività.

La trattazione che segue consentirà di verificare se il dichiarato proposito metodologico è realizzabile.

6. (Segue). «Produzione di beni o di servizi», speculazione, godimento.

Prescelta, non senza arbitrarietà e con qualche margine di approssimazione, la disciplina in funzione della quale prospettare una teoria generale
dell'impresa in senso giuridico, credo che un'itinerario conoscitivo così orientato possa utilmente scomporsi in quattro distinte fasi; che passo a
precisare in un ordine che, se non è forse il più rigoroso, è certo il più intuitivo:

I) una prima fase riguarda l'identificazione della fattispecie impresa, muovendo da (ma non limitandosi a) gli enunciati definitoli. Si tratterà, in
buona sostanza, di individuare le componenti della fattispecie e, poi, gli elementi che consentono di isolare, nell'ambito di essa, le subfattispecie
(che, come si disse, ne esauriscono le capacità qualificatorie). In questa sede, peraltro, la ricerca della identità delle subfattispecie (impresa piccola,
impresa agricola, impresa commerciale, per limitarci a quelle «nominate») non potrà essere portata a compimento, per rispettare la ripartizione
tematica della «voce» impresa. Sarà, comunque, utile (ed in qualche modo doveroso) segnalare le possibili alternative che si schiudono all'interprete
ed i «costi» sistematici ed assiologici delle opzioni capaci di scioglierle (per esempio del dare o non cittadinanza normativa all'impresa cd. civile).

II) Una seconda fase sarà dedicata alla disciplina condizionata dalla fattispecie (variamente articolata). Anche qui, il compito di questa trattazione
non potrà non esser limitato dal rispetto delle aree tematiche contigue. Di modo che ci si studierà di catalogare le regole (e solo quelle regole) che
possono ritenersi richiamate dalla fattispecie generale, cioè applicabili a tutte le imprese (o, se si preferisce adottare il punto di vista del termine
soggettivo d'imputazione della disciplina, a tutti gli imprenditori).

III) Una terza fase investirà la tipologia delle figure soggettive alle quali risulta imputabile la disciplina dell'impresa; per verificare, tra l'altro: a) a
quali tra queste figure l'esercizio dell'impresa sia tipologicamente essenziale e a quali non; b) se ed in che misura l'identità giuridica della figura
soggettiva (individuo, società, ente pubblico ecc.) reagisca qualitativamente e quantitativamente sulla disciplina che le si ascrive.

IV) Un'ultima fase verterà sui criteri d'imputazione della disciplina e, dunque, in definitiva, sulla selezione della o delle figure alle quali applicarla
(tematica, questa, alla quale sono intuitivamente centrali i fenomeni di sostituzione e di interposizione nell'esercizio dell'impresa).

Io credo che spesso inconsapevolmente sono proprio questi i passaggi obbligati che, per esempio, un Tribunale cui sia stata presentata un'istanza
di fallimento della (sedicente) società Tizio & co., percorre per rigettarla o per accoglierla e, in quest'ultimo caso, per dichiarare o non il fallimento
«dipendente» anche di Tizio e dei suoi consorti.

5. La fattispecie impresa: a) l'attività.

Muovendo dall'enunciato definitorio dell'art. 2082 c.c., illuminato dalla storia della codificazione, l'impresa si presenta all'osservazione giuridica
come una variante dell'attività di produzione o di scambio di beni o di servizi, isolabile grazie al concorso di tre modalità: economicità,
professionalità, organizzazione. Nella terminologia della sintassi, potrebbe dirsi che attività di produzione o di scambio di beni o di servizi funge da
soggetto; economicità, professionalità, organizzazione da predicati.

Fenomenologicamente, l'attività è un comportamento individuale [nel senso, chiarito da Falzea(20), di atteggiamento obiettivo dell'uomo non
necessitato né dall'ambiente né dall'organismo ed orientato ad una modificazione ambientale]; e, può specificarsi, un comportamento che si
manifesta non già come quiete o inerzia ma come moto: un comportamento commissivo. Nel fluire dei comportamenti umani commissivi, l'attività
che, al ricorrere dei segnalati predicati, si configura normativamente come impresa è isolata dall'evento «produzione o scambio di beni o di servizi»,
evento pensabile come risultato del comportamento o, programmaticamente, come scopo. È nella prospettiva, insomma, del risultato (o dello scopo,
che ne è l'anticipazione programmatica) che è consentito trascegliere il comportamento che funge da elemento fondamentale della fattispecie
impresa.

Giuridicamente, il (modello di) comportamento così isolato ha questa proprietà: che, mentre è (elemento della) fattispecie della disciplina
comunemente nota come statuto dell'imprenditore, si presta ad essere scomposto in una pluralità di comportamenti (ma forse anche di eventi) che,
a loro volta, possono essere fattispecie di altre discipline.

Per designare questa proprietà sembra possibile sottoscrivere la comune affermazione che l'impresa è attività e non atto. Ciò che deve essere
chiaro è che l'atto non è fenomenologicamente distinguibile dall'attività, il primo come comportamento semplice, la seconda come pluralità di
comportamenti teleologicamente coerenti: decidere se il comportamento è uno o plurimo dipende dall'unità di misura che si adotta, dall'attribuzione
cioè ad un atteggiamento individuale di valenza unitaria. Giuridicamente, sono le fattispecie che fanno da unità di misura; ed allora accade che,
«passando» da una fattispecie (nel nostro caso: l'impresa) ad altre fattispecie (per esempio: contratto di compravendita, di locazione, di mutuo ecc.)
il comportamento contemplato dalla prima si manifesti come la sommatoria di comportamenti contemplati dalle seconde. A questa relazione tra

fattispecie (e poi tra le distinte discipline ad esse ancorate) si allude parlando di attività in contrapposto ad atti (dell'attività)(21).

Ciò detto, dubito che abbia utilità conoscitiva e pratica chiedersi se l'impresa (attività, nel senso precisato) sia classificabile tra i fatti giuridici in

senso stretto (o eventi) ovvero tra gli atti [che un'illuminata dottrina denomina comportamenti «moralmente liberi» (22)], tradizionalmente intesi
come comportamenti giuridicamente rilevanti se animati dalla consapevolezza e dalla volontà dell'agente. Ci si è posti, in modo non incidentale, il
problema trattando della capacità d'agire di chi la esercita. Dalle norme che subordinano l'esercizio dell'impresa commerciale da parte (in nome) del
soggetto incapace e limitatamente capace ad un qualificato regime autorizzatorio (qualificato rispetto a quello che governa il compimento di atti di
straordinaria amministrazione), si è proceduto a due inferenze, l'una applicativa, l'altra dogmatica: la prima — che pienamente convince — è che, in
assenza delle autorizzazioni di legge, lo statuto dell'imprenditore commerciale non è imputabile all'incapace o al limitatamente capace neppure

quando l'uno sia sostituito e l'altro assistito nell'esercizio dell'impresa(23); l'altra, che l'impresa sarebbe classificabile non già come fatto, bensì come

atto giuridico(24). La proposta classificazione, peraltro, oltreché apparire descrittiva della disciplina data [e, fors'anche, inadeguata ad essa se si

ritiene che la incapacità legale dell'autore non reagisca — secondo una o altra tecnica — sull'efficacia dell'atto giuridico in senso stretto(25), non
sembra interpretare alcun utile ufficio, dal momento che — anche qui correttamente — si riconosce che l'incapacità naturale non osta all'applicazione

dello statuto(26), come invece dovrebbe a stregua del contenuto normativo della proposta categoria concettuale d'appartenenza (atto giuridico non

negoziale](27).

D'altronde ritenere l'impresa non ascrivibile alla figura concettuale dell'atto giuridico non significa vincolarsi a pensarla come fatto in senso stretto
con tutto il disagio che da ciò scaturisce in presenza della ricordata disciplina legale della capacità d'agire. Delle condizioni d'applicazione della
disciplina che interessa (dello statuto) può, io credo, trattarsi senza la mediazione delle categorie elaborate dalla dottrina della fattispecie produttiva
di effetti per concettualizzare il regime di eventi e comportamenti fenomenologicamente tanto eterogenei (come quelli presenti nella figura del
contratto, del testamento, dell'atto illecito o nella tipologia dei fatti acquisitivi della proprietà ecc.) dalla produzione e dallo scambio professionali.

È preferibile registrare la vigenza di regole legali sulla capacità all'esercizio dell'impresa commerciale e ricavarne tutta la carica precettiva
sistematicamente ed assiologicamente plausibile (chiedendosi, per esempio, se anche l'esercizio della piccola impresa commerciale — che da quelle
regole non è testualmente esonerato — sia ad esse soggetto); e muovere, in modo peraltro criticamente non rinunciatario, da due «evidenze»
normative: a) che la disciplina in parola si applica senza e contro la volontà dell'agente; b) e che l'impresa funge da fattispecie in quanto attività

storicamente esercitata, non già meramente programmata, che connotato necessario della fattispecie impresa è — come si dice (28) — l'effettività.

La trattazione che segue consentirà di verificare se il dichiarato proposito metodologico è realizzabile.

6. (Segue). «Produzione di beni o di servizi», speculazione, godimento.

Prescelta, non senza arbitrarietà e con qualche margine di approssimazione, la disciplina in funzione della quale prospettare una teoria generale
dell'impresa in senso giuridico, credo che un'itinerario conoscitivo così orientato possa utilmente scomporsi in quattro distinte fasi; che passo a
precisare in un ordine che, se non è forse il più rigoroso, è certo il più intuitivo:

I) una prima fase riguarda l'identificazione della fattispecie impresa, muovendo da (ma non limitandosi a) gli enunciati definitoli. Si tratterà, in
buona sostanza, di individuare le componenti della fattispecie e, poi, gli elementi che consentono di isolare, nell'ambito di essa, le subfattispecie
(che, come si disse, ne esauriscono le capacità qualificatorie). In questa sede, peraltro, la ricerca della identità delle subfattispecie (impresa piccola,
impresa agricola, impresa commerciale, per limitarci a quelle «nominate») non potrà essere portata a compimento, per rispettare la ripartizione
tematica della «voce» impresa. Sarà, comunque, utile (ed in qualche modo doveroso) segnalare le possibili alternative che si schiudono all'interprete
ed i «costi» sistematici ed assiologici delle opzioni capaci di scioglierle (per esempio del dare o non cittadinanza normativa all'impresa cd. civile).

II) Una seconda fase sarà dedicata alla disciplina condizionata dalla fattispecie (variamente articolata). Anche qui, il compito di questa trattazione
non potrà non esser limitato dal rispetto delle aree tematiche contigue. Di modo che ci si studierà di catalogare le regole (e solo quelle regole) che
possono ritenersi richiamate dalla fattispecie generale, cioè applicabili a tutte le imprese (o, se si preferisce adottare il punto di vista del termine
soggettivo d'imputazione della disciplina, a tutti gli imprenditori).

III) Una terza fase investirà la tipologia delle figure soggettive alle quali risulta imputabile la disciplina dell'impresa; per verificare, tra l'altro: a) a
quali tra queste figure l'esercizio dell'impresa sia tipologicamente essenziale e a quali non; b) se ed in che misura l'identità giuridica della figura
soggettiva (individuo, società, ente pubblico ecc.) reagisca qualitativamente e quantitativamente sulla disciplina che le si ascrive.

IV) Un'ultima fase verterà sui criteri d'imputazione della disciplina e, dunque, in definitiva, sulla selezione della o delle figure alle quali applicarla
(tematica, questa, alla quale sono intuitivamente centrali i fenomeni di sostituzione e di interposizione nell'esercizio dell'impresa).

Io credo che spesso inconsapevolmente sono proprio questi i passaggi obbligati che, per esempio, un Tribunale cui sia stata presentata un'istanza
di fallimento della (sedicente) società Tizio & co., percorre per rigettarla o per accoglierla e, in quest'ultimo caso, per dichiarare o non il fallimento
«dipendente» anche di Tizio e dei suoi consorti.

5. La fattispecie impresa: a) l'attività.

Muovendo dall'enunciato definitorio dell'art. 2082 c.c., illuminato dalla storia della codificazione, l'impresa si presenta all'osservazione giuridica
come una variante dell'attività di produzione o di scambio di beni o di servizi, isolabile grazie al concorso di tre modalità: economicità,
professionalità, organizzazione. Nella terminologia della sintassi, potrebbe dirsi che attività di produzione o di scambio di beni o di servizi funge da
soggetto; economicità, professionalità, organizzazione da predicati.

Fenomenologicamente, l'attività è un comportamento individuale [nel senso, chiarito da Falzea(20), di atteggiamento obiettivo dell'uomo non
necessitato né dall'ambiente né dall'organismo ed orientato ad una modificazione ambientale]; e, può specificarsi, un comportamento che si
manifesta non già come quiete o inerzia ma come moto: un comportamento commissivo. Nel fluire dei comportamenti umani commissivi, l'attività
che, al ricorrere dei segnalati predicati, si configura normativamente come impresa è isolata dall'evento «produzione o scambio di beni o di servizi»,
evento pensabile come risultato del comportamento o, programmaticamente, come scopo. È nella prospettiva, insomma, del risultato (o dello scopo,
che ne è l'anticipazione programmatica) che è consentito trascegliere il comportamento che funge da elemento fondamentale della fattispecie
impresa.

Giuridicamente, il (modello di) comportamento così isolato ha questa proprietà: che, mentre è (elemento della) fattispecie della disciplina
comunemente nota come statuto dell'imprenditore, si presta ad essere scomposto in una pluralità di comportamenti (ma forse anche di eventi) che,
a loro volta, possono essere fattispecie di altre discipline.

Per designare questa proprietà sembra possibile sottoscrivere la comune affermazione che l'impresa è attività e non atto. Ciò che deve essere
chiaro è che l'atto non è fenomenologicamente distinguibile dall'attività, il primo come comportamento semplice, la seconda come pluralità di
comportamenti teleologicamente coerenti: decidere se il comportamento è uno o plurimo dipende dall'unità di misura che si adotta, dall'attribuzione
cioè ad un atteggiamento individuale di valenza unitaria. Giuridicamente, sono le fattispecie che fanno da unità di misura; ed allora accade che,
«passando» da una fattispecie (nel nostro caso: l'impresa) ad altre fattispecie (per esempio: contratto di compravendita, di locazione, di mutuo ecc.)
il comportamento contemplato dalla prima si manifesti come la sommatoria di comportamenti contemplati dalle seconde. A questa relazione tra

fattispecie (e poi tra le distinte discipline ad esse ancorate) si allude parlando di attività in contrapposto ad atti (dell'attività)(21).

Ciò detto, dubito che abbia utilità conoscitiva e pratica chiedersi se l'impresa (attività, nel senso precisato) sia classificabile tra i fatti giuridici in

senso stretto (o eventi) ovvero tra gli atti [che un'illuminata dottrina denomina comportamenti «moralmente liberi» (22)], tradizionalmente intesi
come comportamenti giuridicamente rilevanti se animati dalla consapevolezza e dalla volontà dell'agente. Ci si è posti, in modo non incidentale, il
problema trattando della capacità d'agire di chi la esercita. Dalle norme che subordinano l'esercizio dell'impresa commerciale da parte (in nome) del
soggetto incapace e limitatamente capace ad un qualificato regime autorizzatorio (qualificato rispetto a quello che governa il compimento di atti di
straordinaria amministrazione), si è proceduto a due inferenze, l'una applicativa, l'altra dogmatica: la prima — che pienamente convince — è che, in
assenza delle autorizzazioni di legge, lo statuto dell'imprenditore commerciale non è imputabile all'incapace o al limitatamente capace neppure

quando l'uno sia sostituito e l'altro assistito nell'esercizio dell'impresa(23); l'altra, che l'impresa sarebbe classificabile non già come fatto, bensì come

atto giuridico(24). La proposta classificazione, peraltro, oltreché apparire descrittiva della disciplina data [e, fors'anche, inadeguata ad essa se si

ritiene che la incapacità legale dell'autore non reagisca — secondo una o altra tecnica — sull'efficacia dell'atto giuridico in senso stretto(25), non
sembra interpretare alcun utile ufficio, dal momento che — anche qui correttamente — si riconosce che l'incapacità naturale non osta all'applicazione

dello statuto(26), come invece dovrebbe a stregua del contenuto normativo della proposta categoria concettuale d'appartenenza (atto giuridico non

negoziale](27).

D'altronde ritenere l'impresa non ascrivibile alla figura concettuale dell'atto giuridico non significa vincolarsi a pensarla come fatto in senso stretto
con tutto il disagio che da ciò scaturisce in presenza della ricordata disciplina legale della capacità d'agire. Delle condizioni d'applicazione della
disciplina che interessa (dello statuto) può, io credo, trattarsi senza la mediazione delle categorie elaborate dalla dottrina della fattispecie produttiva
di effetti per concettualizzare il regime di eventi e comportamenti fenomenologicamente tanto eterogenei (come quelli presenti nella figura del
contratto, del testamento, dell'atto illecito o nella tipologia dei fatti acquisitivi della proprietà ecc.) dalla produzione e dallo scambio professionali.

È preferibile registrare la vigenza di regole legali sulla capacità all'esercizio dell'impresa commerciale e ricavarne tutta la carica precettiva
sistematicamente ed assiologicamente plausibile (chiedendosi, per esempio, se anche l'esercizio della piccola impresa commerciale — che da quelle
regole non è testualmente esonerato — sia ad esse soggetto); e muovere, in modo peraltro criticamente non rinunciatario, da due «evidenze»
normative: a) che la disciplina in parola si applica senza e contro la volontà dell'agente; b) e che l'impresa funge da fattispecie in quanto attività

storicamente esercitata, non già meramente programmata, che connotato necessario della fattispecie impresa è — come si dice (28) — l'effettività.

La trattazione che segue consentirà di verificare se il dichiarato proposito metodologico è realizzabile.

6. (Segue). «Produzione di beni o di servizi», speculazione, godimento.

Prescelta, non senza arbitrarietà e con qualche margine di approssimazione, la disciplina in funzione della quale prospettare una teoria generale
dell'impresa in senso giuridico, credo che un'itinerario conoscitivo così orientato possa utilmente scomporsi in quattro distinte fasi; che passo a
precisare in un ordine che, se non è forse il più rigoroso, è certo il più intuitivo:

I) una prima fase riguarda l'identificazione della fattispecie impresa, muovendo da (ma non limitandosi a) gli enunciati definitoli. Si tratterà, in
buona sostanza, di individuare le componenti della fattispecie e, poi, gli elementi che consentono di isolare, nell'ambito di essa, le subfattispecie
(che, come si disse, ne esauriscono le capacità qualificatorie). In questa sede, peraltro, la ricerca della identità delle subfattispecie (impresa piccola,
impresa agricola, impresa commerciale, per limitarci a quelle «nominate») non potrà essere portata a compimento, per rispettare la ripartizione
tematica della «voce» impresa. Sarà, comunque, utile (ed in qualche modo doveroso) segnalare le possibili alternative che si schiudono all'interprete
ed i «costi» sistematici ed assiologici delle opzioni capaci di scioglierle (per esempio del dare o non cittadinanza normativa all'impresa cd. civile).

II) Una seconda fase sarà dedicata alla disciplina condizionata dalla fattispecie (variamente articolata). Anche qui, il compito di questa trattazione
non potrà non esser limitato dal rispetto delle aree tematiche contigue. Di modo che ci si studierà di catalogare le regole (e solo quelle regole) che
possono ritenersi richiamate dalla fattispecie generale, cioè applicabili a tutte le imprese (o, se si preferisce adottare il punto di vista del termine
soggettivo d'imputazione della disciplina, a tutti gli imprenditori).

III) Una terza fase investirà la tipologia delle figure soggettive alle quali risulta imputabile la disciplina dell'impresa; per verificare, tra l'altro: a) a
quali tra queste figure l'esercizio dell'impresa sia tipologicamente essenziale e a quali non; b) se ed in che misura l'identità giuridica della figura
soggettiva (individuo, società, ente pubblico ecc.) reagisca qualitativamente e quantitativamente sulla disciplina che le si ascrive.

IV) Un'ultima fase verterà sui criteri d'imputazione della disciplina e, dunque, in definitiva, sulla selezione della o delle figure alle quali applicarla
(tematica, questa, alla quale sono intuitivamente centrali i fenomeni di sostituzione e di interposizione nell'esercizio dell'impresa).

Io credo che spesso inconsapevolmente sono proprio questi i passaggi obbligati che, per esempio, un Tribunale cui sia stata presentata un'istanza
di fallimento della (sedicente) società Tizio & co., percorre per rigettarla o per accoglierla e, in quest'ultimo caso, per dichiarare o non il fallimento
«dipendente» anche di Tizio e dei suoi consorti.

5. La fattispecie impresa: a) l'attività.

Muovendo dall'enunciato definitorio dell'art. 2082 c.c., illuminato dalla storia della codificazione, l'impresa si presenta all'osservazione giuridica
come una variante dell'attività di produzione o di scambio di beni o di servizi, isolabile grazie al concorso di tre modalità: economicità,
professionalità, organizzazione. Nella terminologia della sintassi, potrebbe dirsi che attività di produzione o di scambio di beni o di servizi funge da
soggetto; economicità, professionalità, organizzazione da predicati.

Fenomenologicamente, l'attività è un comportamento individuale [nel senso, chiarito da Falzea(20), di atteggiamento obiettivo dell'uomo non
necessitato né dall'ambiente né dall'organismo ed orientato ad una modificazione ambientale]; e, può specificarsi, un comportamento che si
manifesta non già come quiete o inerzia ma come moto: un comportamento commissivo. Nel fluire dei comportamenti umani commissivi, l'attività
che, al ricorrere dei segnalati predicati, si configura normativamente come impresa è isolata dall'evento «produzione o scambio di beni o di servizi»,
evento pensabile come risultato del comportamento o, programmaticamente, come scopo. È nella prospettiva, insomma, del risultato (o dello scopo,
che ne è l'anticipazione programmatica) che è consentito trascegliere il comportamento che funge da elemento fondamentale della fattispecie
impresa.

Giuridicamente, il (modello di) comportamento così isolato ha questa proprietà: che, mentre è (elemento della) fattispecie della disciplina
comunemente nota come statuto dell'imprenditore, si presta ad essere scomposto in una pluralità di comportamenti (ma forse anche di eventi) che,
a loro volta, possono essere fattispecie di altre discipline.

Per designare questa proprietà sembra possibile sottoscrivere la comune affermazione che l'impresa è attività e non atto. Ciò che deve essere
chiaro è che l'atto non è fenomenologicamente distinguibile dall'attività, il primo come comportamento semplice, la seconda come pluralità di
comportamenti teleologicamente coerenti: decidere se il comportamento è uno o plurimo dipende dall'unità di misura che si adotta, dall'attribuzione
cioè ad un atteggiamento individuale di valenza unitaria. Giuridicamente, sono le fattispecie che fanno da unità di misura; ed allora accade che,
«passando» da una fattispecie (nel nostro caso: l'impresa) ad altre fattispecie (per esempio: contratto di compravendita, di locazione, di mutuo ecc.)
il comportamento contemplato dalla prima si manifesti come la sommatoria di comportamenti contemplati dalle seconde. A questa relazione tra

fattispecie (e poi tra le distinte discipline ad esse ancorate) si allude parlando di attività in contrapposto ad atti (dell'attività)(21).

Ciò detto, dubito che abbia utilità conoscitiva e pratica chiedersi se l'impresa (attività, nel senso precisato) sia classificabile tra i fatti giuridici in

senso stretto (o eventi) ovvero tra gli atti [che un'illuminata dottrina denomina comportamenti «moralmente liberi» (22)], tradizionalmente intesi
come comportamenti giuridicamente rilevanti se animati dalla consapevolezza e dalla volontà dell'agente. Ci si è posti, in modo non incidentale, il
problema trattando della capacità d'agire di chi la esercita. Dalle norme che subordinano l'esercizio dell'impresa commerciale da parte (in nome) del
soggetto incapace e limitatamente capace ad un qualificato regime autorizzatorio (qualificato rispetto a quello che governa il compimento di atti di
straordinaria amministrazione), si è proceduto a due inferenze, l'una applicativa, l'altra dogmatica: la prima — che pienamente convince — è che, in
assenza delle autorizzazioni di legge, lo statuto dell'imprenditore commerciale non è imputabile all'incapace o al limitatamente capace neppure

quando l'uno sia sostituito e l'altro assistito nell'esercizio dell'impresa(23); l'altra, che l'impresa sarebbe classificabile non già come fatto, bensì come

atto giuridico(24). La proposta classificazione, peraltro, oltreché apparire descrittiva della disciplina data [e, fors'anche, inadeguata ad essa se si

ritiene che la incapacità legale dell'autore non reagisca — secondo una o altra tecnica — sull'efficacia dell'atto giuridico in senso stretto(25), non
sembra interpretare alcun utile ufficio, dal momento che — anche qui correttamente — si riconosce che l'incapacità naturale non osta all'applicazione

dello statuto(26), come invece dovrebbe a stregua del contenuto normativo della proposta categoria concettuale d'appartenenza (atto giuridico non

negoziale](27).

D'altronde ritenere l'impresa non ascrivibile alla figura concettuale dell'atto giuridico non significa vincolarsi a pensarla come fatto in senso stretto
con tutto il disagio che da ciò scaturisce in presenza della ricordata disciplina legale della capacità d'agire. Delle condizioni d'applicazione della
disciplina che interessa (dello statuto) può, io credo, trattarsi senza la mediazione delle categorie elaborate dalla dottrina della fattispecie produttiva
di effetti per concettualizzare il regime di eventi e comportamenti fenomenologicamente tanto eterogenei (come quelli presenti nella figura del
contratto, del testamento, dell'atto illecito o nella tipologia dei fatti acquisitivi della proprietà ecc.) dalla produzione e dallo scambio professionali.

È preferibile registrare la vigenza di regole legali sulla capacità all'esercizio dell'impresa commerciale e ricavarne tutta la carica precettiva
sistematicamente ed assiologicamente plausibile (chiedendosi, per esempio, se anche l'esercizio della piccola impresa commerciale — che da quelle
regole non è testualmente esonerato — sia ad esse soggetto); e muovere, in modo peraltro criticamente non rinunciatario, da due «evidenze»
normative: a) che la disciplina in parola si applica senza e contro la volontà dell'agente; b) e che l'impresa funge da fattispecie in quanto attività

storicamente esercitata, non già meramente programmata, che connotato necessario della fattispecie impresa è — come si dice (28) — l'effettività.

La trattazione che segue consentirà di verificare se il dichiarato proposito metodologico è realizzabile.

6. (Segue). «Produzione di beni o di servizi», speculazione, godimento.

Prescelta, non senza arbitrarietà e con qualche margine di approssimazione, la disciplina in funzione della quale prospettare una teoria generale
dell'impresa in senso giuridico, credo che un'itinerario conoscitivo così orientato possa utilmente scomporsi in quattro distinte fasi; che passo a
precisare in un ordine che, se non è forse il più rigoroso, è certo il più intuitivo:

I) una prima fase riguarda l'identificazione della fattispecie impresa, muovendo da (ma non limitandosi a) gli enunciati definitoli. Si tratterà, in
buona sostanza, di individuare le componenti della fattispecie e, poi, gli elementi che consentono di isolare, nell'ambito di essa, le subfattispecie
(che, come si disse, ne esauriscono le capacità qualificatorie). In questa sede, peraltro, la ricerca della identità delle subfattispecie (impresa piccola,
impresa agricola, impresa commerciale, per limitarci a quelle «nominate») non potrà essere portata a compimento, per rispettare la ripartizione
tematica della «voce» impresa. Sarà, comunque, utile (ed in qualche modo doveroso) segnalare le possibili alternative che si schiudono all'interprete
ed i «costi» sistematici ed assiologici delle opzioni capaci di scioglierle (per esempio del dare o non cittadinanza normativa all'impresa cd. civile).

II) Una seconda fase sarà dedicata alla disciplina condizionata dalla fattispecie (variamente articolata). Anche qui, il compito di questa trattazione
non potrà non esser limitato dal rispetto delle aree tematiche contigue. Di modo che ci si studierà di catalogare le regole (e solo quelle regole) che
possono ritenersi richiamate dalla fattispecie generale, cioè applicabili a tutte le imprese (o, se si preferisce adottare il punto di vista del termine
soggettivo d'imputazione della disciplina, a tutti gli imprenditori).

III) Una terza fase investirà la tipologia delle figure soggettive alle quali risulta imputabile la disciplina dell'impresa; per verificare, tra l'altro: a) a
quali tra queste figure l'esercizio dell'impresa sia tipologicamente essenziale e a quali non; b) se ed in che misura l'identità giuridica della figura
soggettiva (individuo, società, ente pubblico ecc.) reagisca qualitativamente e quantitativamente sulla disciplina che le si ascrive.

IV) Un'ultima fase verterà sui criteri d'imputazione della disciplina e, dunque, in definitiva, sulla selezione della o delle figure alle quali applicarla
(tematica, questa, alla quale sono intuitivamente centrali i fenomeni di sostituzione e di interposizione nell'esercizio dell'impresa).

Io credo che spesso inconsapevolmente sono proprio questi i passaggi obbligati che, per esempio, un Tribunale cui sia stata presentata un'istanza
di fallimento della (sedicente) società Tizio & co., percorre per rigettarla o per accoglierla e, in quest'ultimo caso, per dichiarare o non il fallimento
«dipendente» anche di Tizio e dei suoi consorti.

5. La fattispecie impresa: a) l'attività.

Muovendo dall'enunciato definitorio dell'art. 2082 c.c., illuminato dalla storia della codificazione, l'impresa si presenta all'osservazione giuridica
come una variante dell'attività di produzione o di scambio di beni o di servizi, isolabile grazie al concorso di tre modalità: economicità,
professionalità, organizzazione. Nella terminologia della sintassi, potrebbe dirsi che attività di produzione o di scambio di beni o di servizi funge da
soggetto; economicità, professionalità, organizzazione da predicati.

Fenomenologicamente, l'attività è un comportamento individuale [nel senso, chiarito da Falzea(20), di atteggiamento obiettivo dell'uomo non
necessitato né dall'ambiente né dall'organismo ed orientato ad una modificazione ambientale]; e, può specificarsi, un comportamento che si
manifesta non già come quiete o inerzia ma come moto: un comportamento commissivo. Nel fluire dei comportamenti umani commissivi, l'attività
che, al ricorrere dei segnalati predicati, si configura normativamente come impresa è isolata dall'evento «produzione o scambio di beni o di servizi»,
evento pensabile come risultato del comportamento o, programmaticamente, come scopo. È nella prospettiva, insomma, del risultato (o dello scopo,
che ne è l'anticipazione programmatica) che è consentito trascegliere il comportamento che funge da elemento fondamentale della fattispecie
impresa.

Giuridicamente, il (modello di) comportamento così isolato ha questa proprietà: che, mentre è (elemento della) fattispecie della disciplina
comunemente nota come statuto dell'imprenditore, si presta ad essere scomposto in una pluralità di comportamenti (ma forse anche di eventi) che,
a loro volta, possono essere fattispecie di altre discipline.

Per designare questa proprietà sembra possibile sottoscrivere la comune affermazione che l'impresa è attività e non atto. Ciò che deve essere
chiaro è che l'atto non è fenomenologicamente distinguibile dall'attività, il primo come comportamento semplice, la seconda come pluralità di
comportamenti teleologicamente coerenti: decidere se il comportamento è uno o plurimo dipende dall'unità di misura che si adotta, dall'attribuzione
cioè ad un atteggiamento individuale di valenza unitaria. Giuridicamente, sono le fattispecie che fanno da unità di misura; ed allora accade che,
«passando» da una fattispecie (nel nostro caso: l'impresa) ad altre fattispecie (per esempio: contratto di compravendita, di locazione, di mutuo ecc.)
il comportamento contemplato dalla prima si manifesti come la sommatoria di comportamenti contemplati dalle seconde. A questa relazione tra

fattispecie (e poi tra le distinte discipline ad esse ancorate) si allude parlando di attività in contrapposto ad atti (dell'attività)(21).

Ciò detto, dubito che abbia utilità conoscitiva e pratica chiedersi se l'impresa (attività, nel senso precisato) sia classificabile tra i fatti giuridici in

senso stretto (o eventi) ovvero tra gli atti [che un'illuminata dottrina denomina comportamenti «moralmente liberi» (22)], tradizionalmente intesi
come comportamenti giuridicamente rilevanti se animati dalla consapevolezza e dalla volontà dell'agente. Ci si è posti, in modo non incidentale, il
problema trattando della capacità d'agire di chi la esercita. Dalle norme che subordinano l'esercizio dell'impresa commerciale da parte (in nome) del
soggetto incapace e limitatamente capace ad un qualificato regime autorizzatorio (qualificato rispetto a quello che governa il compimento di atti di
straordinaria amministrazione), si è proceduto a due inferenze, l'una applicativa, l'altra dogmatica: la prima — che pienamente convince — è che, in
assenza delle autorizzazioni di legge, lo statuto dell'imprenditore commerciale non è imputabile all'incapace o al limitatamente capace neppure

quando l'uno sia sostituito e l'altro assistito nell'esercizio dell'impresa(23); l'altra, che l'impresa sarebbe classificabile non già come fatto, bensì come

atto giuridico(24). La proposta classificazione, peraltro, oltreché apparire descrittiva della disciplina data [e, fors'anche, inadeguata ad essa se si

ritiene che la incapacità legale dell'autore non reagisca — secondo una o altra tecnica — sull'efficacia dell'atto giuridico in senso stretto(25), non
sembra interpretare alcun utile ufficio, dal momento che — anche qui correttamente — si riconosce che l'incapacità naturale non osta all'applicazione

dello statuto(26), come invece dovrebbe a stregua del contenuto normativo della proposta categoria concettuale d'appartenenza (atto giuridico non

negoziale](27).

D'altronde ritenere l'impresa non ascrivibile alla figura concettuale dell'atto giuridico non significa vincolarsi a pensarla come fatto in senso stretto
con tutto il disagio che da ciò scaturisce in presenza della ricordata disciplina legale della capacità d'agire. Delle condizioni d'applicazione della
disciplina che interessa (dello statuto) può, io credo, trattarsi senza la mediazione delle categorie elaborate dalla dottrina della fattispecie produttiva
di effetti per concettualizzare il regime di eventi e comportamenti fenomenologicamente tanto eterogenei (come quelli presenti nella figura del
contratto, del testamento, dell'atto illecito o nella tipologia dei fatti acquisitivi della proprietà ecc.) dalla produzione e dallo scambio professionali.

È preferibile registrare la vigenza di regole legali sulla capacità all'esercizio dell'impresa commerciale e ricavarne tutta la carica precettiva
sistematicamente ed assiologicamente plausibile (chiedendosi, per esempio, se anche l'esercizio della piccola impresa commerciale — che da quelle
regole non è testualmente esonerato — sia ad esse soggetto); e muovere, in modo peraltro criticamente non rinunciatario, da due «evidenze»
normative: a) che la disciplina in parola si applica senza e contro la volontà dell'agente; b) e che l'impresa funge da fattispecie in quanto attività

storicamente esercitata, non già meramente programmata, che connotato necessario della fattispecie impresa è — come si dice (28) — l'effettività.

La trattazione che segue consentirà di verificare se il dichiarato proposito metodologico è realizzabile.

6. (Segue). «Produzione di beni o di servizi», speculazione, godimento.

Prescelta, non senza arbitrarietà e con qualche margine di approssimazione, la disciplina in funzione della quale prospettare una teoria generale
dell'impresa in senso giuridico, credo che un'itinerario conoscitivo così orientato possa utilmente scomporsi in quattro distinte fasi; che passo a
precisare in un ordine che, se non è forse il più rigoroso, è certo il più intuitivo:

I) una prima fase riguarda l'identificazione della fattispecie impresa, muovendo da (ma non limitandosi a) gli enunciati definitoli. Si tratterà, in
buona sostanza, di individuare le componenti della fattispecie e, poi, gli elementi che consentono di isolare, nell'ambito di essa, le subfattispecie
(che, come si disse, ne esauriscono le capacità qualificatorie). In questa sede, peraltro, la ricerca della identità delle subfattispecie (impresa piccola,
impresa agricola, impresa commerciale, per limitarci a quelle «nominate») non potrà essere portata a compimento, per rispettare la ripartizione
tematica della «voce» impresa. Sarà, comunque, utile (ed in qualche modo doveroso) segnalare le possibili alternative che si schiudono all'interprete
ed i «costi» sistematici ed assiologici delle opzioni capaci di scioglierle (per esempio del dare o non cittadinanza normativa all'impresa cd. civile).

II) Una seconda fase sarà dedicata alla disciplina condizionata dalla fattispecie (variamente articolata). Anche qui, il compito di questa trattazione
non potrà non esser limitato dal rispetto delle aree tematiche contigue. Di modo che ci si studierà di catalogare le regole (e solo quelle regole) che
possono ritenersi richiamate dalla fattispecie generale, cioè applicabili a tutte le imprese (o, se si preferisce adottare il punto di vista del termine
soggettivo d'imputazione della disciplina, a tutti gli imprenditori).

III) Una terza fase investirà la tipologia delle figure soggettive alle quali risulta imputabile la disciplina dell'impresa; per verificare, tra l'altro: a) a
quali tra queste figure l'esercizio dell'impresa sia tipologicamente essenziale e a quali non; b) se ed in che misura l'identità giuridica della figura
soggettiva (individuo, società, ente pubblico ecc.) reagisca qualitativamente e quantitativamente sulla disciplina che le si ascrive.

IV) Un'ultima fase verterà sui criteri d'imputazione della disciplina e, dunque, in definitiva, sulla selezione della o delle figure alle quali applicarla
(tematica, questa, alla quale sono intuitivamente centrali i fenomeni di sostituzione e di interposizione nell'esercizio dell'impresa).

Io credo che spesso inconsapevolmente sono proprio questi i passaggi obbligati che, per esempio, un Tribunale cui sia stata presentata un'istanza
di fallimento della (sedicente) società Tizio & co., percorre per rigettarla o per accoglierla e, in quest'ultimo caso, per dichiarare o non il fallimento
«dipendente» anche di Tizio e dei suoi consorti.

5. La fattispecie impresa: a) l'attività.

Muovendo dall'enunciato definitorio dell'art. 2082 c.c., illuminato dalla storia della codificazione, l'impresa si presenta all'osservazione giuridica
come una variante dell'attività di produzione o di scambio di beni o di servizi, isolabile grazie al concorso di tre modalità: economicità,
professionalità, organizzazione. Nella terminologia della sintassi, potrebbe dirsi che attività di produzione o di scambio di beni o di servizi funge da
soggetto; economicità, professionalità, organizzazione da predicati.

Fenomenologicamente, l'attività è un comportamento individuale [nel senso, chiarito da Falzea(20), di atteggiamento obiettivo dell'uomo non
necessitato né dall'ambiente né dall'organismo ed orientato ad una modificazione ambientale]; e, può specificarsi, un comportamento che si
manifesta non già come quiete o inerzia ma come moto: un comportamento commissivo. Nel fluire dei comportamenti umani commissivi, l'attività
che, al ricorrere dei segnalati predicati, si configura normativamente come impresa è isolata dall'evento «produzione o scambio di beni o di servizi»,
evento pensabile come risultato del comportamento o, programmaticamente, come scopo. È nella prospettiva, insomma, del risultato (o dello scopo,
che ne è l'anticipazione programmatica) che è consentito trascegliere il comportamento che funge da elemento fondamentale della fattispecie
impresa.

Giuridicamente, il (modello di) comportamento così isolato ha questa proprietà: che, mentre è (elemento della) fattispecie della disciplina
comunemente nota come statuto dell'imprenditore, si presta ad essere scomposto in una pluralità di comportamenti (ma forse anche di eventi) che,
a loro volta, possono essere fattispecie di altre discipline.

Per designare questa proprietà sembra possibile sottoscrivere la comune affermazione che l'impresa è attività e non atto. Ciò che deve essere
chiaro è che l'atto non è fenomenologicamente distinguibile dall'attività, il primo come comportamento semplice, la seconda come pluralità di
comportamenti teleologicamente coerenti: decidere se il comportamento è uno o plurimo dipende dall'unità di misura che si adotta, dall'attribuzione
cioè ad un atteggiamento individuale di valenza unitaria. Giuridicamente, sono le fattispecie che fanno da unità di misura; ed allora accade che,
«passando» da una fattispecie (nel nostro caso: l'impresa) ad altre fattispecie (per esempio: contratto di compravendita, di locazione, di mutuo ecc.)
il comportamento contemplato dalla prima si manifesti come la sommatoria di comportamenti contemplati dalle seconde. A questa relazione tra

fattispecie (e poi tra le distinte discipline ad esse ancorate) si allude parlando di attività in contrapposto ad atti (dell'attività)(21).

Ciò detto, dubito che abbia utilità conoscitiva e pratica chiedersi se l'impresa (attività, nel senso precisato) sia classificabile tra i fatti giuridici in

senso stretto (o eventi) ovvero tra gli atti [che un'illuminata dottrina denomina comportamenti «moralmente liberi» (22)], tradizionalmente intesi
come comportamenti giuridicamente rilevanti se animati dalla consapevolezza e dalla volontà dell'agente. Ci si è posti, in modo non incidentale, il
problema trattando della capacità d'agire di chi la esercita. Dalle norme che subordinano l'esercizio dell'impresa commerciale da parte (in nome) del
soggetto incapace e limitatamente capace ad un qualificato regime autorizzatorio (qualificato rispetto a quello che governa il compimento di atti di
straordinaria amministrazione), si è proceduto a due inferenze, l'una applicativa, l'altra dogmatica: la prima — che pienamente convince — è che, in
assenza delle autorizzazioni di legge, lo statuto dell'imprenditore commerciale non è imputabile all'incapace o al limitatamente capace neppure

quando l'uno sia sostituito e l'altro assistito nell'esercizio dell'impresa(23); l'altra, che l'impresa sarebbe classificabile non già come fatto, bensì come

atto giuridico(24). La proposta classificazione, peraltro, oltreché apparire descrittiva della disciplina data [e, fors'anche, inadeguata ad essa se si

ritiene che la incapacità legale dell'autore non reagisca — secondo una o altra tecnica — sull'efficacia dell'atto giuridico in senso stretto(25), non
sembra interpretare alcun utile ufficio, dal momento che — anche qui correttamente — si riconosce che l'incapacità naturale non osta all'applicazione

dello statuto(26), come invece dovrebbe a stregua del contenuto normativo della proposta categoria concettuale d'appartenenza (atto giuridico non

negoziale](27).

D'altronde ritenere l'impresa non ascrivibile alla figura concettuale dell'atto giuridico non significa vincolarsi a pensarla come fatto in senso stretto
con tutto il disagio che da ciò scaturisce in presenza della ricordata disciplina legale della capacità d'agire. Delle condizioni d'applicazione della
disciplina che interessa (dello statuto) può, io credo, trattarsi senza la mediazione delle categorie elaborate dalla dottrina della fattispecie produttiva
di effetti per concettualizzare il regime di eventi e comportamenti fenomenologicamente tanto eterogenei (come quelli presenti nella figura del
contratto, del testamento, dell'atto illecito o nella tipologia dei fatti acquisitivi della proprietà ecc.) dalla produzione e dallo scambio professionali.

È preferibile registrare la vigenza di regole legali sulla capacità all'esercizio dell'impresa commerciale e ricavarne tutta la carica precettiva
sistematicamente ed assiologicamente plausibile (chiedendosi, per esempio, se anche l'esercizio della piccola impresa commerciale — che da quelle
regole non è testualmente esonerato — sia ad esse soggetto); e muovere, in modo peraltro criticamente non rinunciatario, da due «evidenze»
normative: a) che la disciplina in parola si applica senza e contro la volontà dell'agente; b) e che l'impresa funge da fattispecie in quanto attività

storicamente esercitata, non già meramente programmata, che connotato necessario della fattispecie impresa è — come si dice (28) — l'effettività.

La trattazione che segue consentirà di verificare se il dichiarato proposito metodologico è realizzabile.

6. (Segue). «Produzione di beni o di servizi», speculazione, godimento.

Prescelta, non senza arbitrarietà e con qualche margine di approssimazione, la disciplina in funzione della quale prospettare una teoria generale
dell'impresa in senso giuridico, credo che un'itinerario conoscitivo così orientato possa utilmente scomporsi in quattro distinte fasi; che passo a
precisare in un ordine che, se non è forse il più rigoroso, è certo il più intuitivo:

I) una prima fase riguarda l'identificazione della fattispecie impresa, muovendo da (ma non limitandosi a) gli enunciati definitoli. Si tratterà, in
buona sostanza, di individuare le componenti della fattispecie e, poi, gli elementi che consentono di isolare, nell'ambito di essa, le subfattispecie
(che, come si disse, ne esauriscono le capacità qualificatorie). In questa sede, peraltro, la ricerca della identità delle subfattispecie (impresa piccola,
impresa agricola, impresa commerciale, per limitarci a quelle «nominate») non potrà essere portata a compimento, per rispettare la ripartizione
tematica della «voce» impresa. Sarà, comunque, utile (ed in qualche modo doveroso) segnalare le possibili alternative che si schiudono all'interprete
ed i «costi» sistematici ed assiologici delle opzioni capaci di scioglierle (per esempio del dare o non cittadinanza normativa all'impresa cd. civile).

II) Una seconda fase sarà dedicata alla disciplina condizionata dalla fattispecie (variamente articolata). Anche qui, il compito di questa trattazione
non potrà non esser limitato dal rispetto delle aree tematiche contigue. Di modo che ci si studierà di catalogare le regole (e solo quelle regole) che
possono ritenersi richiamate dalla fattispecie generale, cioè applicabili a tutte le imprese (o, se si preferisce adottare il punto di vista del termine
soggettivo d'imputazione della disciplina, a tutti gli imprenditori).

III) Una terza fase investirà la tipologia delle figure soggettive alle quali risulta imputabile la disciplina dell'impresa; per verificare, tra l'altro: a) a
quali tra queste figure l'esercizio dell'impresa sia tipologicamente essenziale e a quali non; b) se ed in che misura l'identità giuridica della figura
soggettiva (individuo, società, ente pubblico ecc.) reagisca qualitativamente e quantitativamente sulla disciplina che le si ascrive.

IV) Un'ultima fase verterà sui criteri d'imputazione della disciplina e, dunque, in definitiva, sulla selezione della o delle figure alle quali applicarla
(tematica, questa, alla quale sono intuitivamente centrali i fenomeni di sostituzione e di interposizione nell'esercizio dell'impresa).

Io credo che spesso inconsapevolmente sono proprio questi i passaggi obbligati che, per esempio, un Tribunale cui sia stata presentata un'istanza
di fallimento della (sedicente) società Tizio & co., percorre per rigettarla o per accoglierla e, in quest'ultimo caso, per dichiarare o non il fallimento
«dipendente» anche di Tizio e dei suoi consorti.

5. La fattispecie impresa: a) l'attività.

Muovendo dall'enunciato definitorio dell'art. 2082 c.c., illuminato dalla storia della codificazione, l'impresa si presenta all'osservazione giuridica
come una variante dell'attività di produzione o di scambio di beni o di servizi, isolabile grazie al concorso di tre modalità: economicità,
professionalità, organizzazione. Nella terminologia della sintassi, potrebbe dirsi che attività di produzione o di scambio di beni o di servizi funge da
soggetto; economicità, professionalità, organizzazione da predicati.

Fenomenologicamente, l'attività è un comportamento individuale [nel senso, chiarito da Falzea(20), di atteggiamento obiettivo dell'uomo non
necessitato né dall'ambiente né dall'organismo ed orientato ad una modificazione ambientale]; e, può specificarsi, un comportamento che si
manifesta non già come quiete o inerzia ma come moto: un comportamento commissivo. Nel fluire dei comportamenti umani commissivi, l'attività
che, al ricorrere dei segnalati predicati, si configura normativamente come impresa è isolata dall'evento «produzione o scambio di beni o di servizi»,
evento pensabile come risultato del comportamento o, programmaticamente, come scopo. È nella prospettiva, insomma, del risultato (o dello scopo,
che ne è l'anticipazione programmatica) che è consentito trascegliere il comportamento che funge da elemento fondamentale della fattispecie
impresa.

Giuridicamente, il (modello di) comportamento così isolato ha questa proprietà: che, mentre è (elemento della) fattispecie della disciplina
comunemente nota come statuto dell'imprenditore, si presta ad essere scomposto in una pluralità di comportamenti (ma forse anche di eventi) che,
a loro volta, possono essere fattispecie di altre discipline.

Per designare questa proprietà sembra possibile sottoscrivere la comune affermazione che l'impresa è attività e non atto. Ciò che deve essere
chiaro è che l'atto non è fenomenologicamente distinguibile dall'attività, il primo come comportamento semplice, la seconda come pluralità di
comportamenti teleologicamente coerenti: decidere se il comportamento è uno o plurimo dipende dall'unità di misura che si adotta, dall'attribuzione
cioè ad un atteggiamento individuale di valenza unitaria. Giuridicamente, sono le fattispecie che fanno da unità di misura; ed allora accade che,
«passando» da una fattispecie (nel nostro caso: l'impresa) ad altre fattispecie (per esempio: contratto di compravendita, di locazione, di mutuo ecc.)
il comportamento contemplato dalla prima si manifesti come la sommatoria di comportamenti contemplati dalle seconde. A questa relazione tra

fattispecie (e poi tra le distinte discipline ad esse ancorate) si allude parlando di attività in contrapposto ad atti (dell'attività)(21).

Ciò detto, dubito che abbia utilità conoscitiva e pratica chiedersi se l'impresa (attività, nel senso precisato) sia classificabile tra i fatti giuridici in

senso stretto (o eventi) ovvero tra gli atti [che un'illuminata dottrina denomina comportamenti «moralmente liberi» (22)], tradizionalmente intesi
come comportamenti giuridicamente rilevanti se animati dalla consapevolezza e dalla volontà dell'agente. Ci si è posti, in modo non incidentale, il
problema trattando della capacità d'agire di chi la esercita. Dalle norme che subordinano l'esercizio dell'impresa commerciale da parte (in nome) del
soggetto incapace e limitatamente capace ad un qualificato regime autorizzatorio (qualificato rispetto a quello che governa il compimento di atti di
straordinaria amministrazione), si è proceduto a due inferenze, l'una applicativa, l'altra dogmatica: la prima — che pienamente convince — è che, in
assenza delle autorizzazioni di legge, lo statuto dell'imprenditore commerciale non è imputabile all'incapace o al limitatamente capace neppure

quando l'uno sia sostituito e l'altro assistito nell'esercizio dell'impresa(23); l'altra, che l'impresa sarebbe classificabile non già come fatto, bensì come

atto giuridico(24). La proposta classificazione, peraltro, oltreché apparire descrittiva della disciplina data [e, fors'anche, inadeguata ad essa se si

ritiene che la incapacità legale dell'autore non reagisca — secondo una o altra tecnica — sull'efficacia dell'atto giuridico in senso stretto(25), non
sembra interpretare alcun utile ufficio, dal momento che — anche qui correttamente — si riconosce che l'incapacità naturale non osta all'applicazione

dello statuto(26), come invece dovrebbe a stregua del contenuto normativo della proposta categoria concettuale d'appartenenza (atto giuridico non

negoziale](27).

D'altronde ritenere l'impresa non ascrivibile alla figura concettuale dell'atto giuridico non significa vincolarsi a pensarla come fatto in senso stretto
con tutto il disagio che da ciò scaturisce in presenza della ricordata disciplina legale della capacità d'agire. Delle condizioni d'applicazione della
disciplina che interessa (dello statuto) può, io credo, trattarsi senza la mediazione delle categorie elaborate dalla dottrina della fattispecie produttiva
di effetti per concettualizzare il regime di eventi e comportamenti fenomenologicamente tanto eterogenei (come quelli presenti nella figura del
contratto, del testamento, dell'atto illecito o nella tipologia dei fatti acquisitivi della proprietà ecc.) dalla produzione e dallo scambio professionali.

È preferibile registrare la vigenza di regole legali sulla capacità all'esercizio dell'impresa commerciale e ricavarne tutta la carica precettiva
sistematicamente ed assiologicamente plausibile (chiedendosi, per esempio, se anche l'esercizio della piccola impresa commerciale — che da quelle
regole non è testualmente esonerato — sia ad esse soggetto); e muovere, in modo peraltro criticamente non rinunciatario, da due «evidenze»
normative: a) che la disciplina in parola si applica senza e contro la volontà dell'agente; b) e che l'impresa funge da fattispecie in quanto attività

storicamente esercitata, non già meramente programmata, che connotato necessario della fattispecie impresa è — come si dice (28) — l'effettività.

La trattazione che segue consentirà di verificare se il dichiarato proposito metodologico è realizzabile.

6. (Segue). «Produzione di beni o di servizi», speculazione, godimento.
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Nella prospettiva del risultato legislativamente descritto come «produzione o scambio di beni o di servizi», dunque, si lascia isolare, nella realtà
comportamentale, quell'attività che, in presenza di dati predicati, è configurata come impresa. Si tratta a questo punto di dare una più precisa
identità fenomenologica a quel risultato.

Premetto che, a mio avviso, la locuzione legislativa («produzione o scambio di beni o di servizi») può essere, a fini conoscitivi, utilmente
semplificata. Propongo, per dirla chiaramente, di pensare anche l'intermediazione nello scambio, il commercio in senso economico, come servizio. Da
un lato, sembra innegabile che lo scambio non consista in un risultato isolabile dalla produzione se non quando sia momento di un'attività

intermediaria nella circolazione di beni (cfr. art. 2195 n. 2 c.c.) — e fors'anche di servizi (29) —, perché «...l'atto di scambio conclude

necessariamente l'attività di produzione» (30); dall'altro, separare l'intermediazione nello scambio dalla produzione di servizi (alla quale il linguaggio
economico e, ormai, anche quello comune lo assimilano quando usano la locuzione «attività terziarie») appare antistorico nella misura nella quale,
così facendo, si continua ad evocare l'antico primato del commercio rispetto alla produzione (laddove nelle istituzioni dell'economia contemporanea il
commercio è attività di distribuzione dei prodotti industriali, e in questo senso ausiliare dell'industria, al segno che questa tende ad «integrarlo») e si
ignora il consapevole ripudio, operato con l'unificazione dei codici, della prospettiva della speculazione in favore di quella della produzione
professionale di nuova ricchezza. Per far sì che questa opzione non resti un «manifesto» politico, mi sembra raccomandabile annoverare tra i servizi
il commercio.

Per produzione di beni è da intendersi l'approntamento (cioè la realizzazione per l'uso) di cose tramite operazioni di separazione, estrazione,
trasformazione; concettualmente, la produzione è nettamente isolabile dalla alienazione (ad uno od altro titolo giuridico) dei beni prodotti e questa è
inessenziale a quella.

Il servizio è, per converso, pensato come un comportamento (non necessariamente commissivo: quindi un facere ma anche un pati) orientato alla
soddisfazione di un bisogno; soddisfazione che, agli estremi di uno spettro indiscreto di fenomeni, è condizionata dall'uso di cose (servizi reali) o dal

comportamento in sé considerato (servizi personali)(31). Naturalmente con riguardo ai servizi la distinzione concettuale tra produzione e prestazione
del servizio (che aspirerebbe ad essere simmetrica a quella tra produzione ed alienazione di beni) è inafferrabile [perché anche se il bisogno

soddisfatto è di un terzo rispetto all'agente, c'è simultaneità tra produzione e consumo(32)]; può, tuttavia, non essere inutile conservarla almeno
come distinzione di prospettive: nella prospettiva dell'agente, il servizio è prodotto; in quella dell'utente, prestato.

Va da sé, poi, che — come la realtà economica testimonia con tutta evidenza — tra produzione di beni e produzione di servizi la relazione è spesso
cumulativa e non alternativa (si pensi a tutti i casi nei quali il produttore provvede alla manutenzione ed alla riparazione dei beni ceduti alla
clientela). Dubbio è, in punto di attività (e cioè prescindendo dai predicati economicità, professionalità, organizzazione): a) se sia configurabile
impresa in caso di attività (meramente) speculativa; b) quale relazione intercorra tra godimento (delle utilità d'uso o delle utilità di scambio) delle
cose e impresa.

Il primo interrogativo a) ha una sua precisa storicità: l'art. 3 del codice di commercio elencava tra gli atti di commercio «le compere e le rivendite
di beni immobili quando siano fatte a scopo di speculazione commerciale» (n. 3), i «contratti di riporto sopra obbligazioni dello Stato od altri titoli
circolanti in commercio» (n. 4) e «le compere e le vendite di quote o di azioni di società commerciali» (n. 5). D'altronde la nozione di «derrate o
merci», oggetto delle operazioni di intermediazione nello scambio classificate commerciali dai nn. 1 e 2 del cit. art. 3, era ritenuta coestensiva di

«qualunque» cosa mobile che abbia in sé un valore di scambio» (33) e conseguentemente inclusiva anche dei «titoli di credito circolanti in

commercio» (34) e, per effetto dell'art. 47, l. 20 marzo 1913, n. 272 (legge sulle borse), erano state annoverate tra gli atti di commercio tutte «le
operazioni a termine sovra titoli di credito e valori» e quindi tutti i contratti di scambio di titoli e di valori da non regolarsi per contanti (e benché non

preordinati ad un'intermediazione nello scambio) e tra questi per primi — nella mens del legislatore storico (35) — i contratti differenziali.
Naturalmente, il compimento per «professione abituale» di affari di tal genere provocava l'applicazione dello statuto dell'imprenditore commerciale in

capo a colui che li intraprendeva(36).

Nel vigore del codice unificato del 1942 è stato discusso se qualificare imprenditore commerciale (naturalmente in presenza di economicità,

professionalità ed organizzazione) lo speculatore di borsa(37); ma evidentemente la questione è più generale e deve essere enunciata in termini
obiettivi: è quella di decidere se il compimento di operazioni tipicamente speculative, identiche o consimili a quelle classificate atti di commercio dal
diritto anteriore — riguardino, poi, il mercato dei valori mobiliari, il mercato monetario, quello delle commodities o degli immobili — sia riconducibile
al fenomeno della produzione di servizi (che si è proposto di considerare inclusivo anche dell'intermediazione nello scambio) che funge da risultato
capace di isolare quell'attività che è componente fondamentale della fattispecie impresa. Non mi par dubbio che se le accennate operazioni
speculative sono obiettivamente riconoscibili come attività di intermediazione nello scambio (per esemplificare una struttura elementare: come
compere per rivendere), esse appartengono, in punto di attività, al modello in esame. Ma sembra altrettanto persuasivo, da un lato, che se le
operazioni si presentano come meramente differenziali [e tenuto conto dei crescenti limiti che simili operazioni incontrano nel diritto vigente della

borsa valori(38)], esse restino estranee alla fattispecie impresa(39); e che, dall'altro, non ogni compera seguita da una rivendita è pensabile come
intermediazione nella circolazione di beni. Con riguardo all'operatore di borsa (inteso non già come «intermediario» professionale per conto altrui,
ma come colui su iniziativa, per conto e quindi a rischio del quale operazioni su valori mobiliari sono effettuate), si è giustamente osservato che altro

è comprare per rivendere, altro è comprare per investire e vendere per disinvestire(40).

Chi compra per rivendere «...ha ancora sul mercato una funzione intermediaria che non si discosta in misura sostanziale dal modello del
commerciante»; chi investe e disinveste, invece, ha «...tutte le caratteristiche del consumatore che si approvvigiona sul mercato ma che di esso

risulta più vittima che artefice» (41).

Ebbene tanto nel caso dell'attività speculativa che si avvale di tecniche differenziali (nella misura nella quale queste siano lecite), tanto in quella
che si articola in investimenti e disinvestimenti condizionati dall'andamento del mercato mi sembra difficile riconoscere la produzione di un servizio
(sia pure di intermediazione nella circolazione dei beni), cioè un comportamento orientato alla soddisfazione di bisogni per necessità distinti da
quello del guadagno dell'agente: questi si arricchisce ma non crea ricchezza, neppure nel senso debole dell'incremento di utilità che scaturisce dalla

distribuzione di beni esistenti(42).

Approverei quindi la scelta giurisprudenziale di non considerare imprenditore colui che «agendo per proprio conto,, senza dedicarsi ad alcuna
attività intermediaria nello scambio di titoli azionali, effettua l'acquisto e la vendita per il tramite dell'agente di cambio... per speculare

semplicemente sulla differenza tra il prezzo di acquisto e quello di rivendita» (43). E la scelta è manifestamente generalizzabile. Venendo b) alla
relazione tra godimento e impresa, dirò subito che non ha senso interrogarsi sulla compatibilità tra l'uno e l'altra. La compatibilità è scontata perché

godimento e impresa evocano distinte prospettive di valutazione giuridica del comportamento(44): il godimento delle cose suscita problemi di liceità
del comportamento in ragione della presenza e dalla «natura» del titolo giuridico dell'appartenenza (e la liceità del godimento funzionale all'esercizio
dell'impresa è postulabile, astraendo dal titolo dell'appartenenza, in una costituzione economica che, come la nostra, riconosce l'appropriabilità
privata degli strumenti di produzione) e può presentarsi come manifestazione di contegni possessori; l'impresa esige che s'identifichi il
comportamento che funge da presupposto della disciplina prescelta. E qui il discorso potrebbe anche esaurirsi.

È però opportuno vagliare, nella prospettiva dell'impresa, una casistica di comportamenti che, nell'ottica per me scorretta di una relazione
alternativa tra godimento e impresa, sono stati valorizzati come godimento di cose (o mero godimento) e perciò ritenuti, con maggiore o minore
sicurezza, irriducibili all'attività di produzione di beni e servizi che costituisce l'elemento fondamentale della fattispecie impresa.

Nella prospettiva del risultato legislativamente descritto come «produzione o scambio di beni o di servizi», dunque, si lascia isolare, nella realtà
comportamentale, quell'attività che, in presenza di dati predicati, è configurata come impresa. Si tratta a questo punto di dare una più precisa
identità fenomenologica a quel risultato.

Premetto che, a mio avviso, la locuzione legislativa («produzione o scambio di beni o di servizi») può essere, a fini conoscitivi, utilmente
semplificata. Propongo, per dirla chiaramente, di pensare anche l'intermediazione nello scambio, il commercio in senso economico, come servizio. Da
un lato, sembra innegabile che lo scambio non consista in un risultato isolabile dalla produzione se non quando sia momento di un'attività

intermediaria nella circolazione di beni (cfr. art. 2195 n. 2 c.c.) — e fors'anche di servizi (29) —, perché «...l'atto di scambio conclude

necessariamente l'attività di produzione» (30); dall'altro, separare l'intermediazione nello scambio dalla produzione di servizi (alla quale il linguaggio
economico e, ormai, anche quello comune lo assimilano quando usano la locuzione «attività terziarie») appare antistorico nella misura nella quale,
così facendo, si continua ad evocare l'antico primato del commercio rispetto alla produzione (laddove nelle istituzioni dell'economia contemporanea il
commercio è attività di distribuzione dei prodotti industriali, e in questo senso ausiliare dell'industria, al segno che questa tende ad «integrarlo») e si
ignora il consapevole ripudio, operato con l'unificazione dei codici, della prospettiva della speculazione in favore di quella della produzione
professionale di nuova ricchezza. Per far sì che questa opzione non resti un «manifesto» politico, mi sembra raccomandabile annoverare tra i servizi
il commercio.

Per produzione di beni è da intendersi l'approntamento (cioè la realizzazione per l'uso) di cose tramite operazioni di separazione, estrazione,
trasformazione; concettualmente, la produzione è nettamente isolabile dalla alienazione (ad uno od altro titolo giuridico) dei beni prodotti e questa è
inessenziale a quella.

Il servizio è, per converso, pensato come un comportamento (non necessariamente commissivo: quindi un facere ma anche un pati) orientato alla
soddisfazione di un bisogno; soddisfazione che, agli estremi di uno spettro indiscreto di fenomeni, è condizionata dall'uso di cose (servizi reali) o dal

comportamento in sé considerato (servizi personali)(31). Naturalmente con riguardo ai servizi la distinzione concettuale tra produzione e prestazione
del servizio (che aspirerebbe ad essere simmetrica a quella tra produzione ed alienazione di beni) è inafferrabile [perché anche se il bisogno

soddisfatto è di un terzo rispetto all'agente, c'è simultaneità tra produzione e consumo(32)]; può, tuttavia, non essere inutile conservarla almeno
come distinzione di prospettive: nella prospettiva dell'agente, il servizio è prodotto; in quella dell'utente, prestato.

Va da sé, poi, che — come la realtà economica testimonia con tutta evidenza — tra produzione di beni e produzione di servizi la relazione è spesso
cumulativa e non alternativa (si pensi a tutti i casi nei quali il produttore provvede alla manutenzione ed alla riparazione dei beni ceduti alla
clientela). Dubbio è, in punto di attività (e cioè prescindendo dai predicati economicità, professionalità, organizzazione): a) se sia configurabile
impresa in caso di attività (meramente) speculativa; b) quale relazione intercorra tra godimento (delle utilità d'uso o delle utilità di scambio) delle
cose e impresa.

Il primo interrogativo a) ha una sua precisa storicità: l'art. 3 del codice di commercio elencava tra gli atti di commercio «le compere e le rivendite
di beni immobili quando siano fatte a scopo di speculazione commerciale» (n. 3), i «contratti di riporto sopra obbligazioni dello Stato od altri titoli
circolanti in commercio» (n. 4) e «le compere e le vendite di quote o di azioni di società commerciali» (n. 5). D'altronde la nozione di «derrate o
merci», oggetto delle operazioni di intermediazione nello scambio classificate commerciali dai nn. 1 e 2 del cit. art. 3, era ritenuta coestensiva di

«qualunque» cosa mobile che abbia in sé un valore di scambio» (33) e conseguentemente inclusiva anche dei «titoli di credito circolanti in

commercio» (34) e, per effetto dell'art. 47, l. 20 marzo 1913, n. 272 (legge sulle borse), erano state annoverate tra gli atti di commercio tutte «le
operazioni a termine sovra titoli di credito e valori» e quindi tutti i contratti di scambio di titoli e di valori da non regolarsi per contanti (e benché non

preordinati ad un'intermediazione nello scambio) e tra questi per primi — nella mens del legislatore storico (35) — i contratti differenziali.
Naturalmente, il compimento per «professione abituale» di affari di tal genere provocava l'applicazione dello statuto dell'imprenditore commerciale in

capo a colui che li intraprendeva(36).

Nel vigore del codice unificato del 1942 è stato discusso se qualificare imprenditore commerciale (naturalmente in presenza di economicità,

professionalità ed organizzazione) lo speculatore di borsa(37); ma evidentemente la questione è più generale e deve essere enunciata in termini
obiettivi: è quella di decidere se il compimento di operazioni tipicamente speculative, identiche o consimili a quelle classificate atti di commercio dal
diritto anteriore — riguardino, poi, il mercato dei valori mobiliari, il mercato monetario, quello delle commodities o degli immobili — sia riconducibile
al fenomeno della produzione di servizi (che si è proposto di considerare inclusivo anche dell'intermediazione nello scambio) che funge da risultato
capace di isolare quell'attività che è componente fondamentale della fattispecie impresa. Non mi par dubbio che se le accennate operazioni
speculative sono obiettivamente riconoscibili come attività di intermediazione nello scambio (per esemplificare una struttura elementare: come
compere per rivendere), esse appartengono, in punto di attività, al modello in esame. Ma sembra altrettanto persuasivo, da un lato, che se le
operazioni si presentano come meramente differenziali [e tenuto conto dei crescenti limiti che simili operazioni incontrano nel diritto vigente della

borsa valori(38)], esse restino estranee alla fattispecie impresa(39); e che, dall'altro, non ogni compera seguita da una rivendita è pensabile come
intermediazione nella circolazione di beni. Con riguardo all'operatore di borsa (inteso non già come «intermediario» professionale per conto altrui,
ma come colui su iniziativa, per conto e quindi a rischio del quale operazioni su valori mobiliari sono effettuate), si è giustamente osservato che altro

è comprare per rivendere, altro è comprare per investire e vendere per disinvestire(40).

Chi compra per rivendere «...ha ancora sul mercato una funzione intermediaria che non si discosta in misura sostanziale dal modello del
commerciante»; chi investe e disinveste, invece, ha «...tutte le caratteristiche del consumatore che si approvvigiona sul mercato ma che di esso

risulta più vittima che artefice» (41).

Ebbene tanto nel caso dell'attività speculativa che si avvale di tecniche differenziali (nella misura nella quale queste siano lecite), tanto in quella
che si articola in investimenti e disinvestimenti condizionati dall'andamento del mercato mi sembra difficile riconoscere la produzione di un servizio
(sia pure di intermediazione nella circolazione dei beni), cioè un comportamento orientato alla soddisfazione di bisogni per necessità distinti da
quello del guadagno dell'agente: questi si arricchisce ma non crea ricchezza, neppure nel senso debole dell'incremento di utilità che scaturisce dalla

distribuzione di beni esistenti(42).

Approverei quindi la scelta giurisprudenziale di non considerare imprenditore colui che «agendo per proprio conto,, senza dedicarsi ad alcuna
attività intermediaria nello scambio di titoli azionali, effettua l'acquisto e la vendita per il tramite dell'agente di cambio... per speculare

semplicemente sulla differenza tra il prezzo di acquisto e quello di rivendita» (43). E la scelta è manifestamente generalizzabile. Venendo b) alla
relazione tra godimento e impresa, dirò subito che non ha senso interrogarsi sulla compatibilità tra l'uno e l'altra. La compatibilità è scontata perché

godimento e impresa evocano distinte prospettive di valutazione giuridica del comportamento(44): il godimento delle cose suscita problemi di liceità
del comportamento in ragione della presenza e dalla «natura» del titolo giuridico dell'appartenenza (e la liceità del godimento funzionale all'esercizio
dell'impresa è postulabile, astraendo dal titolo dell'appartenenza, in una costituzione economica che, come la nostra, riconosce l'appropriabilità
privata degli strumenti di produzione) e può presentarsi come manifestazione di contegni possessori; l'impresa esige che s'identifichi il
comportamento che funge da presupposto della disciplina prescelta. E qui il discorso potrebbe anche esaurirsi.

È però opportuno vagliare, nella prospettiva dell'impresa, una casistica di comportamenti che, nell'ottica per me scorretta di una relazione
alternativa tra godimento e impresa, sono stati valorizzati come godimento di cose (o mero godimento) e perciò ritenuti, con maggiore o minore
sicurezza, irriducibili all'attività di produzione di beni e servizi che costituisce l'elemento fondamentale della fattispecie impresa.

Nella prospettiva del risultato legislativamente descritto come «produzione o scambio di beni o di servizi», dunque, si lascia isolare, nella realtà
comportamentale, quell'attività che, in presenza di dati predicati, è configurata come impresa. Si tratta a questo punto di dare una più precisa
identità fenomenologica a quel risultato.

Premetto che, a mio avviso, la locuzione legislativa («produzione o scambio di beni o di servizi») può essere, a fini conoscitivi, utilmente
semplificata. Propongo, per dirla chiaramente, di pensare anche l'intermediazione nello scambio, il commercio in senso economico, come servizio. Da
un lato, sembra innegabile che lo scambio non consista in un risultato isolabile dalla produzione se non quando sia momento di un'attività

intermediaria nella circolazione di beni (cfr. art. 2195 n. 2 c.c.) — e fors'anche di servizi (29) —, perché «...l'atto di scambio conclude

necessariamente l'attività di produzione» (30); dall'altro, separare l'intermediazione nello scambio dalla produzione di servizi (alla quale il linguaggio
economico e, ormai, anche quello comune lo assimilano quando usano la locuzione «attività terziarie») appare antistorico nella misura nella quale,
così facendo, si continua ad evocare l'antico primato del commercio rispetto alla produzione (laddove nelle istituzioni dell'economia contemporanea il
commercio è attività di distribuzione dei prodotti industriali, e in questo senso ausiliare dell'industria, al segno che questa tende ad «integrarlo») e si
ignora il consapevole ripudio, operato con l'unificazione dei codici, della prospettiva della speculazione in favore di quella della produzione
professionale di nuova ricchezza. Per far sì che questa opzione non resti un «manifesto» politico, mi sembra raccomandabile annoverare tra i servizi
il commercio.

Per produzione di beni è da intendersi l'approntamento (cioè la realizzazione per l'uso) di cose tramite operazioni di separazione, estrazione,
trasformazione; concettualmente, la produzione è nettamente isolabile dalla alienazione (ad uno od altro titolo giuridico) dei beni prodotti e questa è
inessenziale a quella.

Il servizio è, per converso, pensato come un comportamento (non necessariamente commissivo: quindi un facere ma anche un pati) orientato alla
soddisfazione di un bisogno; soddisfazione che, agli estremi di uno spettro indiscreto di fenomeni, è condizionata dall'uso di cose (servizi reali) o dal

comportamento in sé considerato (servizi personali)(31). Naturalmente con riguardo ai servizi la distinzione concettuale tra produzione e prestazione
del servizio (che aspirerebbe ad essere simmetrica a quella tra produzione ed alienazione di beni) è inafferrabile [perché anche se il bisogno

soddisfatto è di un terzo rispetto all'agente, c'è simultaneità tra produzione e consumo(32)]; può, tuttavia, non essere inutile conservarla almeno
come distinzione di prospettive: nella prospettiva dell'agente, il servizio è prodotto; in quella dell'utente, prestato.

Va da sé, poi, che — come la realtà economica testimonia con tutta evidenza — tra produzione di beni e produzione di servizi la relazione è spesso
cumulativa e non alternativa (si pensi a tutti i casi nei quali il produttore provvede alla manutenzione ed alla riparazione dei beni ceduti alla
clientela). Dubbio è, in punto di attività (e cioè prescindendo dai predicati economicità, professionalità, organizzazione): a) se sia configurabile
impresa in caso di attività (meramente) speculativa; b) quale relazione intercorra tra godimento (delle utilità d'uso o delle utilità di scambio) delle
cose e impresa.

Il primo interrogativo a) ha una sua precisa storicità: l'art. 3 del codice di commercio elencava tra gli atti di commercio «le compere e le rivendite
di beni immobili quando siano fatte a scopo di speculazione commerciale» (n. 3), i «contratti di riporto sopra obbligazioni dello Stato od altri titoli
circolanti in commercio» (n. 4) e «le compere e le vendite di quote o di azioni di società commerciali» (n. 5). D'altronde la nozione di «derrate o
merci», oggetto delle operazioni di intermediazione nello scambio classificate commerciali dai nn. 1 e 2 del cit. art. 3, era ritenuta coestensiva di

«qualunque» cosa mobile che abbia in sé un valore di scambio» (33) e conseguentemente inclusiva anche dei «titoli di credito circolanti in

commercio» (34) e, per effetto dell'art. 47, l. 20 marzo 1913, n. 272 (legge sulle borse), erano state annoverate tra gli atti di commercio tutte «le
operazioni a termine sovra titoli di credito e valori» e quindi tutti i contratti di scambio di titoli e di valori da non regolarsi per contanti (e benché non

preordinati ad un'intermediazione nello scambio) e tra questi per primi — nella mens del legislatore storico (35) — i contratti differenziali.
Naturalmente, il compimento per «professione abituale» di affari di tal genere provocava l'applicazione dello statuto dell'imprenditore commerciale in

capo a colui che li intraprendeva(36).

Nel vigore del codice unificato del 1942 è stato discusso se qualificare imprenditore commerciale (naturalmente in presenza di economicità,

professionalità ed organizzazione) lo speculatore di borsa(37); ma evidentemente la questione è più generale e deve essere enunciata in termini
obiettivi: è quella di decidere se il compimento di operazioni tipicamente speculative, identiche o consimili a quelle classificate atti di commercio dal
diritto anteriore — riguardino, poi, il mercato dei valori mobiliari, il mercato monetario, quello delle commodities o degli immobili — sia riconducibile
al fenomeno della produzione di servizi (che si è proposto di considerare inclusivo anche dell'intermediazione nello scambio) che funge da risultato
capace di isolare quell'attività che è componente fondamentale della fattispecie impresa. Non mi par dubbio che se le accennate operazioni
speculative sono obiettivamente riconoscibili come attività di intermediazione nello scambio (per esemplificare una struttura elementare: come
compere per rivendere), esse appartengono, in punto di attività, al modello in esame. Ma sembra altrettanto persuasivo, da un lato, che se le
operazioni si presentano come meramente differenziali [e tenuto conto dei crescenti limiti che simili operazioni incontrano nel diritto vigente della

borsa valori(38)], esse restino estranee alla fattispecie impresa(39); e che, dall'altro, non ogni compera seguita da una rivendita è pensabile come
intermediazione nella circolazione di beni. Con riguardo all'operatore di borsa (inteso non già come «intermediario» professionale per conto altrui,
ma come colui su iniziativa, per conto e quindi a rischio del quale operazioni su valori mobiliari sono effettuate), si è giustamente osservato che altro

è comprare per rivendere, altro è comprare per investire e vendere per disinvestire(40).

Chi compra per rivendere «...ha ancora sul mercato una funzione intermediaria che non si discosta in misura sostanziale dal modello del
commerciante»; chi investe e disinveste, invece, ha «...tutte le caratteristiche del consumatore che si approvvigiona sul mercato ma che di esso

risulta più vittima che artefice» (41).

Ebbene tanto nel caso dell'attività speculativa che si avvale di tecniche differenziali (nella misura nella quale queste siano lecite), tanto in quella
che si articola in investimenti e disinvestimenti condizionati dall'andamento del mercato mi sembra difficile riconoscere la produzione di un servizio
(sia pure di intermediazione nella circolazione dei beni), cioè un comportamento orientato alla soddisfazione di bisogni per necessità distinti da
quello del guadagno dell'agente: questi si arricchisce ma non crea ricchezza, neppure nel senso debole dell'incremento di utilità che scaturisce dalla

distribuzione di beni esistenti(42).

Approverei quindi la scelta giurisprudenziale di non considerare imprenditore colui che «agendo per proprio conto,, senza dedicarsi ad alcuna
attività intermediaria nello scambio di titoli azionali, effettua l'acquisto e la vendita per il tramite dell'agente di cambio... per speculare

semplicemente sulla differenza tra il prezzo di acquisto e quello di rivendita» (43). E la scelta è manifestamente generalizzabile. Venendo b) alla
relazione tra godimento e impresa, dirò subito che non ha senso interrogarsi sulla compatibilità tra l'uno e l'altra. La compatibilità è scontata perché

godimento e impresa evocano distinte prospettive di valutazione giuridica del comportamento(44): il godimento delle cose suscita problemi di liceità
del comportamento in ragione della presenza e dalla «natura» del titolo giuridico dell'appartenenza (e la liceità del godimento funzionale all'esercizio
dell'impresa è postulabile, astraendo dal titolo dell'appartenenza, in una costituzione economica che, come la nostra, riconosce l'appropriabilità
privata degli strumenti di produzione) e può presentarsi come manifestazione di contegni possessori; l'impresa esige che s'identifichi il
comportamento che funge da presupposto della disciplina prescelta. E qui il discorso potrebbe anche esaurirsi.

È però opportuno vagliare, nella prospettiva dell'impresa, una casistica di comportamenti che, nell'ottica per me scorretta di una relazione
alternativa tra godimento e impresa, sono stati valorizzati come godimento di cose (o mero godimento) e perciò ritenuti, con maggiore o minore
sicurezza, irriducibili all'attività di produzione di beni e servizi che costituisce l'elemento fondamentale della fattispecie impresa.

Nella prospettiva del risultato legislativamente descritto come «produzione o scambio di beni o di servizi», dunque, si lascia isolare, nella realtà
comportamentale, quell'attività che, in presenza di dati predicati, è configurata come impresa. Si tratta a questo punto di dare una più precisa
identità fenomenologica a quel risultato.

Premetto che, a mio avviso, la locuzione legislativa («produzione o scambio di beni o di servizi») può essere, a fini conoscitivi, utilmente
semplificata. Propongo, per dirla chiaramente, di pensare anche l'intermediazione nello scambio, il commercio in senso economico, come servizio. Da
un lato, sembra innegabile che lo scambio non consista in un risultato isolabile dalla produzione se non quando sia momento di un'attività

intermediaria nella circolazione di beni (cfr. art. 2195 n. 2 c.c.) — e fors'anche di servizi (29) —, perché «...l'atto di scambio conclude

necessariamente l'attività di produzione» (30); dall'altro, separare l'intermediazione nello scambio dalla produzione di servizi (alla quale il linguaggio
economico e, ormai, anche quello comune lo assimilano quando usano la locuzione «attività terziarie») appare antistorico nella misura nella quale,
così facendo, si continua ad evocare l'antico primato del commercio rispetto alla produzione (laddove nelle istituzioni dell'economia contemporanea il
commercio è attività di distribuzione dei prodotti industriali, e in questo senso ausiliare dell'industria, al segno che questa tende ad «integrarlo») e si
ignora il consapevole ripudio, operato con l'unificazione dei codici, della prospettiva della speculazione in favore di quella della produzione
professionale di nuova ricchezza. Per far sì che questa opzione non resti un «manifesto» politico, mi sembra raccomandabile annoverare tra i servizi
il commercio.

Per produzione di beni è da intendersi l'approntamento (cioè la realizzazione per l'uso) di cose tramite operazioni di separazione, estrazione,
trasformazione; concettualmente, la produzione è nettamente isolabile dalla alienazione (ad uno od altro titolo giuridico) dei beni prodotti e questa è
inessenziale a quella.

Il servizio è, per converso, pensato come un comportamento (non necessariamente commissivo: quindi un facere ma anche un pati) orientato alla
soddisfazione di un bisogno; soddisfazione che, agli estremi di uno spettro indiscreto di fenomeni, è condizionata dall'uso di cose (servizi reali) o dal

comportamento in sé considerato (servizi personali)(31). Naturalmente con riguardo ai servizi la distinzione concettuale tra produzione e prestazione
del servizio (che aspirerebbe ad essere simmetrica a quella tra produzione ed alienazione di beni) è inafferrabile [perché anche se il bisogno

soddisfatto è di un terzo rispetto all'agente, c'è simultaneità tra produzione e consumo(32)]; può, tuttavia, non essere inutile conservarla almeno
come distinzione di prospettive: nella prospettiva dell'agente, il servizio è prodotto; in quella dell'utente, prestato.

Va da sé, poi, che — come la realtà economica testimonia con tutta evidenza — tra produzione di beni e produzione di servizi la relazione è spesso
cumulativa e non alternativa (si pensi a tutti i casi nei quali il produttore provvede alla manutenzione ed alla riparazione dei beni ceduti alla
clientela). Dubbio è, in punto di attività (e cioè prescindendo dai predicati economicità, professionalità, organizzazione): a) se sia configurabile
impresa in caso di attività (meramente) speculativa; b) quale relazione intercorra tra godimento (delle utilità d'uso o delle utilità di scambio) delle
cose e impresa.

Il primo interrogativo a) ha una sua precisa storicità: l'art. 3 del codice di commercio elencava tra gli atti di commercio «le compere e le rivendite
di beni immobili quando siano fatte a scopo di speculazione commerciale» (n. 3), i «contratti di riporto sopra obbligazioni dello Stato od altri titoli
circolanti in commercio» (n. 4) e «le compere e le vendite di quote o di azioni di società commerciali» (n. 5). D'altronde la nozione di «derrate o
merci», oggetto delle operazioni di intermediazione nello scambio classificate commerciali dai nn. 1 e 2 del cit. art. 3, era ritenuta coestensiva di

«qualunque» cosa mobile che abbia in sé un valore di scambio» (33) e conseguentemente inclusiva anche dei «titoli di credito circolanti in

commercio» (34) e, per effetto dell'art. 47, l. 20 marzo 1913, n. 272 (legge sulle borse), erano state annoverate tra gli atti di commercio tutte «le
operazioni a termine sovra titoli di credito e valori» e quindi tutti i contratti di scambio di titoli e di valori da non regolarsi per contanti (e benché non

preordinati ad un'intermediazione nello scambio) e tra questi per primi — nella mens del legislatore storico (35) — i contratti differenziali.
Naturalmente, il compimento per «professione abituale» di affari di tal genere provocava l'applicazione dello statuto dell'imprenditore commerciale in

capo a colui che li intraprendeva(36).

Nel vigore del codice unificato del 1942 è stato discusso se qualificare imprenditore commerciale (naturalmente in presenza di economicità,

professionalità ed organizzazione) lo speculatore di borsa(37); ma evidentemente la questione è più generale e deve essere enunciata in termini
obiettivi: è quella di decidere se il compimento di operazioni tipicamente speculative, identiche o consimili a quelle classificate atti di commercio dal
diritto anteriore — riguardino, poi, il mercato dei valori mobiliari, il mercato monetario, quello delle commodities o degli immobili — sia riconducibile
al fenomeno della produzione di servizi (che si è proposto di considerare inclusivo anche dell'intermediazione nello scambio) che funge da risultato
capace di isolare quell'attività che è componente fondamentale della fattispecie impresa. Non mi par dubbio che se le accennate operazioni
speculative sono obiettivamente riconoscibili come attività di intermediazione nello scambio (per esemplificare una struttura elementare: come
compere per rivendere), esse appartengono, in punto di attività, al modello in esame. Ma sembra altrettanto persuasivo, da un lato, che se le
operazioni si presentano come meramente differenziali [e tenuto conto dei crescenti limiti che simili operazioni incontrano nel diritto vigente della

borsa valori(38)], esse restino estranee alla fattispecie impresa(39); e che, dall'altro, non ogni compera seguita da una rivendita è pensabile come
intermediazione nella circolazione di beni. Con riguardo all'operatore di borsa (inteso non già come «intermediario» professionale per conto altrui,
ma come colui su iniziativa, per conto e quindi a rischio del quale operazioni su valori mobiliari sono effettuate), si è giustamente osservato che altro

è comprare per rivendere, altro è comprare per investire e vendere per disinvestire(40).

Chi compra per rivendere «...ha ancora sul mercato una funzione intermediaria che non si discosta in misura sostanziale dal modello del
commerciante»; chi investe e disinveste, invece, ha «...tutte le caratteristiche del consumatore che si approvvigiona sul mercato ma che di esso

risulta più vittima che artefice» (41).

Ebbene tanto nel caso dell'attività speculativa che si avvale di tecniche differenziali (nella misura nella quale queste siano lecite), tanto in quella
che si articola in investimenti e disinvestimenti condizionati dall'andamento del mercato mi sembra difficile riconoscere la produzione di un servizio
(sia pure di intermediazione nella circolazione dei beni), cioè un comportamento orientato alla soddisfazione di bisogni per necessità distinti da
quello del guadagno dell'agente: questi si arricchisce ma non crea ricchezza, neppure nel senso debole dell'incremento di utilità che scaturisce dalla

distribuzione di beni esistenti(42).

Approverei quindi la scelta giurisprudenziale di non considerare imprenditore colui che «agendo per proprio conto,, senza dedicarsi ad alcuna
attività intermediaria nello scambio di titoli azionali, effettua l'acquisto e la vendita per il tramite dell'agente di cambio... per speculare

semplicemente sulla differenza tra il prezzo di acquisto e quello di rivendita» (43). E la scelta è manifestamente generalizzabile. Venendo b) alla
relazione tra godimento e impresa, dirò subito che non ha senso interrogarsi sulla compatibilità tra l'uno e l'altra. La compatibilità è scontata perché

godimento e impresa evocano distinte prospettive di valutazione giuridica del comportamento(44): il godimento delle cose suscita problemi di liceità
del comportamento in ragione della presenza e dalla «natura» del titolo giuridico dell'appartenenza (e la liceità del godimento funzionale all'esercizio
dell'impresa è postulabile, astraendo dal titolo dell'appartenenza, in una costituzione economica che, come la nostra, riconosce l'appropriabilità
privata degli strumenti di produzione) e può presentarsi come manifestazione di contegni possessori; l'impresa esige che s'identifichi il
comportamento che funge da presupposto della disciplina prescelta. E qui il discorso potrebbe anche esaurirsi.

È però opportuno vagliare, nella prospettiva dell'impresa, una casistica di comportamenti che, nell'ottica per me scorretta di una relazione
alternativa tra godimento e impresa, sono stati valorizzati come godimento di cose (o mero godimento) e perciò ritenuti, con maggiore o minore
sicurezza, irriducibili all'attività di produzione di beni e servizi che costituisce l'elemento fondamentale della fattispecie impresa.

Nella prospettiva del risultato legislativamente descritto come «produzione o scambio di beni o di servizi», dunque, si lascia isolare, nella realtà
comportamentale, quell'attività che, in presenza di dati predicati, è configurata come impresa. Si tratta a questo punto di dare una più precisa
identità fenomenologica a quel risultato.

Premetto che, a mio avviso, la locuzione legislativa («produzione o scambio di beni o di servizi») può essere, a fini conoscitivi, utilmente
semplificata. Propongo, per dirla chiaramente, di pensare anche l'intermediazione nello scambio, il commercio in senso economico, come servizio. Da
un lato, sembra innegabile che lo scambio non consista in un risultato isolabile dalla produzione se non quando sia momento di un'attività

intermediaria nella circolazione di beni (cfr. art. 2195 n. 2 c.c.) — e fors'anche di servizi (29) —, perché «...l'atto di scambio conclude

necessariamente l'attività di produzione» (30); dall'altro, separare l'intermediazione nello scambio dalla produzione di servizi (alla quale il linguaggio
economico e, ormai, anche quello comune lo assimilano quando usano la locuzione «attività terziarie») appare antistorico nella misura nella quale,
così facendo, si continua ad evocare l'antico primato del commercio rispetto alla produzione (laddove nelle istituzioni dell'economia contemporanea il
commercio è attività di distribuzione dei prodotti industriali, e in questo senso ausiliare dell'industria, al segno che questa tende ad «integrarlo») e si
ignora il consapevole ripudio, operato con l'unificazione dei codici, della prospettiva della speculazione in favore di quella della produzione
professionale di nuova ricchezza. Per far sì che questa opzione non resti un «manifesto» politico, mi sembra raccomandabile annoverare tra i servizi
il commercio.

Per produzione di beni è da intendersi l'approntamento (cioè la realizzazione per l'uso) di cose tramite operazioni di separazione, estrazione,
trasformazione; concettualmente, la produzione è nettamente isolabile dalla alienazione (ad uno od altro titolo giuridico) dei beni prodotti e questa è
inessenziale a quella.

Il servizio è, per converso, pensato come un comportamento (non necessariamente commissivo: quindi un facere ma anche un pati) orientato alla
soddisfazione di un bisogno; soddisfazione che, agli estremi di uno spettro indiscreto di fenomeni, è condizionata dall'uso di cose (servizi reali) o dal

comportamento in sé considerato (servizi personali)(31). Naturalmente con riguardo ai servizi la distinzione concettuale tra produzione e prestazione
del servizio (che aspirerebbe ad essere simmetrica a quella tra produzione ed alienazione di beni) è inafferrabile [perché anche se il bisogno

soddisfatto è di un terzo rispetto all'agente, c'è simultaneità tra produzione e consumo(32)]; può, tuttavia, non essere inutile conservarla almeno
come distinzione di prospettive: nella prospettiva dell'agente, il servizio è prodotto; in quella dell'utente, prestato.

Va da sé, poi, che — come la realtà economica testimonia con tutta evidenza — tra produzione di beni e produzione di servizi la relazione è spesso
cumulativa e non alternativa (si pensi a tutti i casi nei quali il produttore provvede alla manutenzione ed alla riparazione dei beni ceduti alla
clientela). Dubbio è, in punto di attività (e cioè prescindendo dai predicati economicità, professionalità, organizzazione): a) se sia configurabile
impresa in caso di attività (meramente) speculativa; b) quale relazione intercorra tra godimento (delle utilità d'uso o delle utilità di scambio) delle
cose e impresa.

Il primo interrogativo a) ha una sua precisa storicità: l'art. 3 del codice di commercio elencava tra gli atti di commercio «le compere e le rivendite
di beni immobili quando siano fatte a scopo di speculazione commerciale» (n. 3), i «contratti di riporto sopra obbligazioni dello Stato od altri titoli
circolanti in commercio» (n. 4) e «le compere e le vendite di quote o di azioni di società commerciali» (n. 5). D'altronde la nozione di «derrate o
merci», oggetto delle operazioni di intermediazione nello scambio classificate commerciali dai nn. 1 e 2 del cit. art. 3, era ritenuta coestensiva di

«qualunque» cosa mobile che abbia in sé un valore di scambio» (33) e conseguentemente inclusiva anche dei «titoli di credito circolanti in

commercio» (34) e, per effetto dell'art. 47, l. 20 marzo 1913, n. 272 (legge sulle borse), erano state annoverate tra gli atti di commercio tutte «le
operazioni a termine sovra titoli di credito e valori» e quindi tutti i contratti di scambio di titoli e di valori da non regolarsi per contanti (e benché non

preordinati ad un'intermediazione nello scambio) e tra questi per primi — nella mens del legislatore storico (35) — i contratti differenziali.
Naturalmente, il compimento per «professione abituale» di affari di tal genere provocava l'applicazione dello statuto dell'imprenditore commerciale in

capo a colui che li intraprendeva(36).

Nel vigore del codice unificato del 1942 è stato discusso se qualificare imprenditore commerciale (naturalmente in presenza di economicità,

professionalità ed organizzazione) lo speculatore di borsa(37); ma evidentemente la questione è più generale e deve essere enunciata in termini
obiettivi: è quella di decidere se il compimento di operazioni tipicamente speculative, identiche o consimili a quelle classificate atti di commercio dal
diritto anteriore — riguardino, poi, il mercato dei valori mobiliari, il mercato monetario, quello delle commodities o degli immobili — sia riconducibile
al fenomeno della produzione di servizi (che si è proposto di considerare inclusivo anche dell'intermediazione nello scambio) che funge da risultato
capace di isolare quell'attività che è componente fondamentale della fattispecie impresa. Non mi par dubbio che se le accennate operazioni
speculative sono obiettivamente riconoscibili come attività di intermediazione nello scambio (per esemplificare una struttura elementare: come
compere per rivendere), esse appartengono, in punto di attività, al modello in esame. Ma sembra altrettanto persuasivo, da un lato, che se le
operazioni si presentano come meramente differenziali [e tenuto conto dei crescenti limiti che simili operazioni incontrano nel diritto vigente della

borsa valori(38)], esse restino estranee alla fattispecie impresa(39); e che, dall'altro, non ogni compera seguita da una rivendita è pensabile come
intermediazione nella circolazione di beni. Con riguardo all'operatore di borsa (inteso non già come «intermediario» professionale per conto altrui,
ma come colui su iniziativa, per conto e quindi a rischio del quale operazioni su valori mobiliari sono effettuate), si è giustamente osservato che altro

è comprare per rivendere, altro è comprare per investire e vendere per disinvestire(40).

Chi compra per rivendere «...ha ancora sul mercato una funzione intermediaria che non si discosta in misura sostanziale dal modello del
commerciante»; chi investe e disinveste, invece, ha «...tutte le caratteristiche del consumatore che si approvvigiona sul mercato ma che di esso

risulta più vittima che artefice» (41).

Ebbene tanto nel caso dell'attività speculativa che si avvale di tecniche differenziali (nella misura nella quale queste siano lecite), tanto in quella
che si articola in investimenti e disinvestimenti condizionati dall'andamento del mercato mi sembra difficile riconoscere la produzione di un servizio
(sia pure di intermediazione nella circolazione dei beni), cioè un comportamento orientato alla soddisfazione di bisogni per necessità distinti da
quello del guadagno dell'agente: questi si arricchisce ma non crea ricchezza, neppure nel senso debole dell'incremento di utilità che scaturisce dalla

distribuzione di beni esistenti(42).

Approverei quindi la scelta giurisprudenziale di non considerare imprenditore colui che «agendo per proprio conto,, senza dedicarsi ad alcuna
attività intermediaria nello scambio di titoli azionali, effettua l'acquisto e la vendita per il tramite dell'agente di cambio... per speculare

semplicemente sulla differenza tra il prezzo di acquisto e quello di rivendita» (43). E la scelta è manifestamente generalizzabile. Venendo b) alla
relazione tra godimento e impresa, dirò subito che non ha senso interrogarsi sulla compatibilità tra l'uno e l'altra. La compatibilità è scontata perché

godimento e impresa evocano distinte prospettive di valutazione giuridica del comportamento(44): il godimento delle cose suscita problemi di liceità
del comportamento in ragione della presenza e dalla «natura» del titolo giuridico dell'appartenenza (e la liceità del godimento funzionale all'esercizio
dell'impresa è postulabile, astraendo dal titolo dell'appartenenza, in una costituzione economica che, come la nostra, riconosce l'appropriabilità
privata degli strumenti di produzione) e può presentarsi come manifestazione di contegni possessori; l'impresa esige che s'identifichi il
comportamento che funge da presupposto della disciplina prescelta. E qui il discorso potrebbe anche esaurirsi.

È però opportuno vagliare, nella prospettiva dell'impresa, una casistica di comportamenti che, nell'ottica per me scorretta di una relazione
alternativa tra godimento e impresa, sono stati valorizzati come godimento di cose (o mero godimento) e perciò ritenuti, con maggiore o minore
sicurezza, irriducibili all'attività di produzione di beni e servizi che costituisce l'elemento fondamentale della fattispecie impresa.

Nella prospettiva del risultato legislativamente descritto come «produzione o scambio di beni o di servizi», dunque, si lascia isolare, nella realtà
comportamentale, quell'attività che, in presenza di dati predicati, è configurata come impresa. Si tratta a questo punto di dare una più precisa
identità fenomenologica a quel risultato.

Premetto che, a mio avviso, la locuzione legislativa («produzione o scambio di beni o di servizi») può essere, a fini conoscitivi, utilmente
semplificata. Propongo, per dirla chiaramente, di pensare anche l'intermediazione nello scambio, il commercio in senso economico, come servizio. Da
un lato, sembra innegabile che lo scambio non consista in un risultato isolabile dalla produzione se non quando sia momento di un'attività

intermediaria nella circolazione di beni (cfr. art. 2195 n. 2 c.c.) — e fors'anche di servizi (29) —, perché «...l'atto di scambio conclude

necessariamente l'attività di produzione» (30); dall'altro, separare l'intermediazione nello scambio dalla produzione di servizi (alla quale il linguaggio
economico e, ormai, anche quello comune lo assimilano quando usano la locuzione «attività terziarie») appare antistorico nella misura nella quale,
così facendo, si continua ad evocare l'antico primato del commercio rispetto alla produzione (laddove nelle istituzioni dell'economia contemporanea il
commercio è attività di distribuzione dei prodotti industriali, e in questo senso ausiliare dell'industria, al segno che questa tende ad «integrarlo») e si
ignora il consapevole ripudio, operato con l'unificazione dei codici, della prospettiva della speculazione in favore di quella della produzione
professionale di nuova ricchezza. Per far sì che questa opzione non resti un «manifesto» politico, mi sembra raccomandabile annoverare tra i servizi
il commercio.

Per produzione di beni è da intendersi l'approntamento (cioè la realizzazione per l'uso) di cose tramite operazioni di separazione, estrazione,
trasformazione; concettualmente, la produzione è nettamente isolabile dalla alienazione (ad uno od altro titolo giuridico) dei beni prodotti e questa è
inessenziale a quella.

Il servizio è, per converso, pensato come un comportamento (non necessariamente commissivo: quindi un facere ma anche un pati) orientato alla
soddisfazione di un bisogno; soddisfazione che, agli estremi di uno spettro indiscreto di fenomeni, è condizionata dall'uso di cose (servizi reali) o dal

comportamento in sé considerato (servizi personali)(31). Naturalmente con riguardo ai servizi la distinzione concettuale tra produzione e prestazione
del servizio (che aspirerebbe ad essere simmetrica a quella tra produzione ed alienazione di beni) è inafferrabile [perché anche se il bisogno

soddisfatto è di un terzo rispetto all'agente, c'è simultaneità tra produzione e consumo(32)]; può, tuttavia, non essere inutile conservarla almeno
come distinzione di prospettive: nella prospettiva dell'agente, il servizio è prodotto; in quella dell'utente, prestato.

Va da sé, poi, che — come la realtà economica testimonia con tutta evidenza — tra produzione di beni e produzione di servizi la relazione è spesso
cumulativa e non alternativa (si pensi a tutti i casi nei quali il produttore provvede alla manutenzione ed alla riparazione dei beni ceduti alla
clientela). Dubbio è, in punto di attività (e cioè prescindendo dai predicati economicità, professionalità, organizzazione): a) se sia configurabile
impresa in caso di attività (meramente) speculativa; b) quale relazione intercorra tra godimento (delle utilità d'uso o delle utilità di scambio) delle
cose e impresa.

Il primo interrogativo a) ha una sua precisa storicità: l'art. 3 del codice di commercio elencava tra gli atti di commercio «le compere e le rivendite
di beni immobili quando siano fatte a scopo di speculazione commerciale» (n. 3), i «contratti di riporto sopra obbligazioni dello Stato od altri titoli
circolanti in commercio» (n. 4) e «le compere e le vendite di quote o di azioni di società commerciali» (n. 5). D'altronde la nozione di «derrate o
merci», oggetto delle operazioni di intermediazione nello scambio classificate commerciali dai nn. 1 e 2 del cit. art. 3, era ritenuta coestensiva di

«qualunque» cosa mobile che abbia in sé un valore di scambio» (33) e conseguentemente inclusiva anche dei «titoli di credito circolanti in

commercio» (34) e, per effetto dell'art. 47, l. 20 marzo 1913, n. 272 (legge sulle borse), erano state annoverate tra gli atti di commercio tutte «le
operazioni a termine sovra titoli di credito e valori» e quindi tutti i contratti di scambio di titoli e di valori da non regolarsi per contanti (e benché non

preordinati ad un'intermediazione nello scambio) e tra questi per primi — nella mens del legislatore storico (35) — i contratti differenziali.
Naturalmente, il compimento per «professione abituale» di affari di tal genere provocava l'applicazione dello statuto dell'imprenditore commerciale in

capo a colui che li intraprendeva(36).

Nel vigore del codice unificato del 1942 è stato discusso se qualificare imprenditore commerciale (naturalmente in presenza di economicità,

professionalità ed organizzazione) lo speculatore di borsa(37); ma evidentemente la questione è più generale e deve essere enunciata in termini
obiettivi: è quella di decidere se il compimento di operazioni tipicamente speculative, identiche o consimili a quelle classificate atti di commercio dal
diritto anteriore — riguardino, poi, il mercato dei valori mobiliari, il mercato monetario, quello delle commodities o degli immobili — sia riconducibile
al fenomeno della produzione di servizi (che si è proposto di considerare inclusivo anche dell'intermediazione nello scambio) che funge da risultato
capace di isolare quell'attività che è componente fondamentale della fattispecie impresa. Non mi par dubbio che se le accennate operazioni
speculative sono obiettivamente riconoscibili come attività di intermediazione nello scambio (per esemplificare una struttura elementare: come
compere per rivendere), esse appartengono, in punto di attività, al modello in esame. Ma sembra altrettanto persuasivo, da un lato, che se le
operazioni si presentano come meramente differenziali [e tenuto conto dei crescenti limiti che simili operazioni incontrano nel diritto vigente della

borsa valori(38)], esse restino estranee alla fattispecie impresa(39); e che, dall'altro, non ogni compera seguita da una rivendita è pensabile come
intermediazione nella circolazione di beni. Con riguardo all'operatore di borsa (inteso non già come «intermediario» professionale per conto altrui,
ma come colui su iniziativa, per conto e quindi a rischio del quale operazioni su valori mobiliari sono effettuate), si è giustamente osservato che altro

è comprare per rivendere, altro è comprare per investire e vendere per disinvestire(40).

Chi compra per rivendere «...ha ancora sul mercato una funzione intermediaria che non si discosta in misura sostanziale dal modello del
commerciante»; chi investe e disinveste, invece, ha «...tutte le caratteristiche del consumatore che si approvvigiona sul mercato ma che di esso

risulta più vittima che artefice» (41).

Ebbene tanto nel caso dell'attività speculativa che si avvale di tecniche differenziali (nella misura nella quale queste siano lecite), tanto in quella
che si articola in investimenti e disinvestimenti condizionati dall'andamento del mercato mi sembra difficile riconoscere la produzione di un servizio
(sia pure di intermediazione nella circolazione dei beni), cioè un comportamento orientato alla soddisfazione di bisogni per necessità distinti da
quello del guadagno dell'agente: questi si arricchisce ma non crea ricchezza, neppure nel senso debole dell'incremento di utilità che scaturisce dalla

distribuzione di beni esistenti(42).

Approverei quindi la scelta giurisprudenziale di non considerare imprenditore colui che «agendo per proprio conto,, senza dedicarsi ad alcuna
attività intermediaria nello scambio di titoli azionali, effettua l'acquisto e la vendita per il tramite dell'agente di cambio... per speculare

semplicemente sulla differenza tra il prezzo di acquisto e quello di rivendita» (43). E la scelta è manifestamente generalizzabile. Venendo b) alla
relazione tra godimento e impresa, dirò subito che non ha senso interrogarsi sulla compatibilità tra l'uno e l'altra. La compatibilità è scontata perché

godimento e impresa evocano distinte prospettive di valutazione giuridica del comportamento(44): il godimento delle cose suscita problemi di liceità
del comportamento in ragione della presenza e dalla «natura» del titolo giuridico dell'appartenenza (e la liceità del godimento funzionale all'esercizio
dell'impresa è postulabile, astraendo dal titolo dell'appartenenza, in una costituzione economica che, come la nostra, riconosce l'appropriabilità
privata degli strumenti di produzione) e può presentarsi come manifestazione di contegni possessori; l'impresa esige che s'identifichi il
comportamento che funge da presupposto della disciplina prescelta. E qui il discorso potrebbe anche esaurirsi.

È però opportuno vagliare, nella prospettiva dell'impresa, una casistica di comportamenti che, nell'ottica per me scorretta di una relazione
alternativa tra godimento e impresa, sono stati valorizzati come godimento di cose (o mero godimento) e perciò ritenuti, con maggiore o minore
sicurezza, irriducibili all'attività di produzione di beni e servizi che costituisce l'elemento fondamentale della fattispecie impresa.
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Ma la questione, lo si ribadisce, sta soltanto nel decidere se l'attività, che nella prospettiva dell'uso di cose ad essa strumentali è pensabile come
godimento, consista fenomenologicamente nella produzione di beni o servizi.

a) Abbastanza agevole da risolvere è la questione del godimento delle cose (o, a seconda del titolo dell'appartenenza, dei beni) produttive:
omettendo di interrogarci sull'estensione della realtà legislativamente classificata (ai fini della distinzione tipologica tra locazione ed affitto) come
«cosa produttiva» e limitandoci ad alcuni esemplari certamente idonei a creare interferenze tra la prospettiva del godimento e quella dell'impresa
(fondo rustico, bestiame, miniera, azienda) credo si possa con serenità affermare che il godimento diretto, la percezione delle utilità d'uso tipiche di
tali cose, cioè delle loro utilità strumentali alla separazione, estrazione, trasformazione di beni (in senso economico) o alla produzione di servizi è
qualificabile — sempre e soltanto in punto di attività — come impresa; laddove il godimento indiretto delle stesse, la percezione delle utilità di
scambio, non lo è. Del fondo rustico o dell'azienda affittati, diretto è il godimento dell'affittuario, indiretto quello dell'affittante: il primo, non il
secondo produce beni o servizi avvalendosene ed è quindi quello non questo imprenditore.

b) Se le cose godute non sono produttive e se ne percepiscono le utilità d'uso tipicamente finali, il comportamento è irriducibile all'impresa.
Naturalmente, delle utilità finali della cosa ci si può appropriare in un contesto strumentale, cioè per la soddisfazione di un bisogno ulteriore rispetto
a quello che la cosa è in grado, per natura o per funzione, di appagare — si pensi alla distinzione tra uso abitativo e uso non abitativo degli immobili
conosciuta nella legislazione sulla locazione degli immobili urbani (l. 27 luglio 1984, n. 392); ma in tal caso, il punto d'osservazione cambia e il
godimento della cosa si manifesta come componente del godimento di un complesso strumentale, tipicamente dell'azienda — pensabile, ai fini del

discorso che si sta facendo, come cosa produttiva(45).

Se sono le utilità di scambio ad essere percepite, in principio il comportamento non appartiene alla fenomenologia imprenditoriale. Chi, dato in
locazione un immobile di sua proprietà, ne riscuote i canoni certo soddisfa un bisogno del conduttore, ma non produce un servizio apprezzabile come
risultato d'una attività (qui manca del tutto quella proprietà del comportamento imprenditoriale che è la scomponibilità in comportamenti isolabili
nella prospettiva di fattispecie diverse dall'impresa, il comportamento si esaurisce nella conclusione di un contratto di locazione). La valutazione,
peraltro, può cambiare non solo quando il godimento indiretto si manifesti come contegno terminale di un'operazione di intermediazione nello
scambio (acquisto del bene preordinato alla locazione), ma anche quando ci si riservi il godimento indiretto della cosa propria consentendone ad altri
un godimento diretto integrato con prestazioni di servizi personali (locazione di un alloggio associata a servizi di pulizia, lavanderia, ristoro ecc.),

come risulta dalla casistica giurisprudenziale sull'imprenditorialità dell'attività di affittacamere o di residence(46). Ed in caso di integrazione «forte»
tra godimento e servizi personali (come avviene per gli alberghi) la percezione delle utilità di scambio del bene risulta assorbita nel ricavo della
prestazione di un servizio globale, il bene si presenta come uno dei mezzi organizzati per la produzione del servizio e non c'è spazio alcuno per dubbi
sulla imprenditorialità dell'attività.

Alla medesima conclusione è conoscitivamente e praticamente lecito pervenire quando, per l'entità e la pluralità dei beni propri indirettamente
goduti, l'amministrazione, come comportamento orientato alla conservazione ed alla disposizione di un compendio patrimoniale prescelto, si

converta da mezzo a fine(47), si manifesti come un servizio amministrativo che, anziché essere prestato a terzi contro corrispettivo, trae la sua
remunerazione dalla concessione a terzi del godimento diretto dei beni amministrati. In quest'ottica non sembra forzata la scelta del legislatore
tributario di annoverare tra le prestazioni di servizi «le concessioni di beni in locazione» (art. 3, d.p.r. 26 ottobre 1972, n. 633).

Quest'ottica, che consente di cogliere nel godimento uno strumento d'amministrazione (anziché in questa uno strumento di quello) e quindi di
pensare l'amministrazione come servizio prodotto, mi sembra preferibile a quella che pretendesse di affidare la considerazione come servizio della
concessione a terzi di cose proprie in godimento alla contrapposizione fra atto e attività, allora valorizzando, per esempio, la molteplicità delle
locazioni (concernenti, plausibilmente, più cose) in una data unità di tempo; perché, mentre quest'ultima si presta a valutazioni quantitative
altamente arbitrarie (quante locazioni si richiedono per ravvisare la produzione di un servizio, due, cinque, dieci?), la prima è idonea a configurare
produzioni di servizi (e quindi imprese, in punto di attività) anche nel godimento di cose proprie che si avvalga di tecniche giuridiche diverse da
quella, sin qui esemplificata, della locazione e così di contratti di credito, di costituzione di garanzie, di esercizio di prerogative sociali. Si può così
giustificare la classificazione tra i servizi dell'esercizio del credito in senso lato, inclusivo anche dell'assistenza finanziaria, senza raccolta del

risparmio, cioè attingendo a mezzi propri(48); dell'investimento mobiliare di proprie risorse (tipicamente in valori mobiliari); della direzione
«strategica» di una pluralità d'imprese al capitale di rischio delle quali si partecipi. E così accantonare definitivamente i dubbi sulla imprenditorialità
di quelle iniziative alle quali, in ragione della forma giuridica loro naturale, si allude parlando di società finanziarie, di investimento, di partecipazione

(holding); dubbi che, all'evidenza, non germinano dal né possono superarsi a stregua del diritto delle società, ma che sono di diritto dell'impresa(49).

Io posso prestare il mio denaro a chi voglio e quante volte voglio, riscuotendone gli interessi, così come posso avere il «cassetto» stipato di titoli di
massa e «tagliare» periodicamente le cedole: godo i frutti della mia ricchezza, così amministrandola, e non produco, mi pare, servizio alcuno. Ma se
il patrimonio amministrato è rilevante, allora la percezione dei frutti si manifesta, di solito, come momento terminale, e neppure necessario, di una
complessa attività (scomponibile, nei sensi precisati, in una sequenza di atti molti dei quali di «natura» dispositiva) identificata in ragione di un
risultato che è, appunto, l'amministrazione del mio patrimonio. L'amministrazione si lascia allora considerare come servizio che o altri mi presta
contro corrispettivo ovvero io stesso devo apprestarmi. Fenomenologicamente, l'amministrazione di patrimoni altrui può non essere diversa
dall'amministrazione del patrimonio proprio, quando quest'ultima non è strumentale al godimento ma è la disponibilità del patrimonio ad essere
strumentale rispetto all'amministrazione (e il caso in cui quest'inversione è più evidente è forse quello della direzione di più imprese esercitate da
società controllate totalitariamente). E come è servizio la prima (si pensi alle società fiduciarie, alle società di gestione di fondi comuni
d'investimento mobiliare, alle gestioni patrimoniali delle banche ecc.) dovrebbe esserlo la seconda (è noto che alcune grandi fortune familiari sono
messe a reddito da una sedicente «Amministrazione»). Ciò che muta, dall'uno all'altro caso, è non il fenomeno, ma la relazione tra produzione e
prestazione del servizio. Nel secondo caso, il servizio è prestato... a chi lo produce, viene cioè meno definitivamente la possibilità di conservare la
distinzione tra produzione e prestazione del servizio, perfino come distinzione di prospettive. Il problema non è allora di imprenditorialità del
comportamento in punto di attività, ma di configurabilità della cosiddetta impresa per conto proprio — che sarà trattato più in là.

Va detto, per debito d'onestà intellettuale, che anche concedendo la validità concettuale della proposta di pensare a certe condizioni
l'amministrazione di patrimoni propri come servizio e quindi ammetterne l'ascrizione alla componente elementare della fattispecie impresa (cioè alla
nozione di attività di produzione di servizi), i processi di qualificazione della realtà restano delicatissimi; e qui sta forse la ragione per la quale si è
discusso, di solito, non già della imprenditorialità della concessione in godimento personale di beni propri, del finanziamento con mezzi propri,
dell'investimento mobiliare di proprie risorse e così via, ma della qualità d'imprenditore di società immobiliari, finanziarie, d'investimento, di

partecipazione(50). La forma sociale accentua l'amministrazione rispetto al godimento e poi, con discontinua consapevolezza, in essa si ritengono
impliciti i predicati che all'attività di produzione assegna l'art. 2082 (professionalità, organizzazione, economicità) — ciò che se non sembra
attendibile in termini di essenzialità tipologica, lo è in termini di normalità delle cose.

Per concludere il tema godimento e impresa resta da dire una cosa notissima: e cioè che, sebbene l'art. 265 c. nav. parli di impresa di navigazione,
la mera «assunzione dell'esercizio di una nave», nella quale la norma definitoria risolve la nozione di questa impresa, non comporta di necessità
produzione di servizi e, quindi, non è riconducibile, già in punto di attività, alla fattispecie impresa descritta dall'art. 2082 c.c. L'impresa di
navigazione è antecedente di una disciplina qualificata del godimento diretto della nave; naturalmente, il comportamento così disciplinato può (e
normalmente è) ma non deve essere apprezzato come comportamento imprenditoriale ai fini dell'applicazione dello statuto che qui interessa.

Ma la questione, lo si ribadisce, sta soltanto nel decidere se l'attività, che nella prospettiva dell'uso di cose ad essa strumentali è pensabile come
godimento, consista fenomenologicamente nella produzione di beni o servizi.

a) Abbastanza agevole da risolvere è la questione del godimento delle cose (o, a seconda del titolo dell'appartenenza, dei beni) produttive:
omettendo di interrogarci sull'estensione della realtà legislativamente classificata (ai fini della distinzione tipologica tra locazione ed affitto) come
«cosa produttiva» e limitandoci ad alcuni esemplari certamente idonei a creare interferenze tra la prospettiva del godimento e quella dell'impresa
(fondo rustico, bestiame, miniera, azienda) credo si possa con serenità affermare che il godimento diretto, la percezione delle utilità d'uso tipiche di
tali cose, cioè delle loro utilità strumentali alla separazione, estrazione, trasformazione di beni (in senso economico) o alla produzione di servizi è
qualificabile — sempre e soltanto in punto di attività — come impresa; laddove il godimento indiretto delle stesse, la percezione delle utilità di
scambio, non lo è. Del fondo rustico o dell'azienda affittati, diretto è il godimento dell'affittuario, indiretto quello dell'affittante: il primo, non il
secondo produce beni o servizi avvalendosene ed è quindi quello non questo imprenditore.

b) Se le cose godute non sono produttive e se ne percepiscono le utilità d'uso tipicamente finali, il comportamento è irriducibile all'impresa.
Naturalmente, delle utilità finali della cosa ci si può appropriare in un contesto strumentale, cioè per la soddisfazione di un bisogno ulteriore rispetto
a quello che la cosa è in grado, per natura o per funzione, di appagare — si pensi alla distinzione tra uso abitativo e uso non abitativo degli immobili
conosciuta nella legislazione sulla locazione degli immobili urbani (l. 27 luglio 1984, n. 392); ma in tal caso, il punto d'osservazione cambia e il
godimento della cosa si manifesta come componente del godimento di un complesso strumentale, tipicamente dell'azienda — pensabile, ai fini del

discorso che si sta facendo, come cosa produttiva(45).

Se sono le utilità di scambio ad essere percepite, in principio il comportamento non appartiene alla fenomenologia imprenditoriale. Chi, dato in
locazione un immobile di sua proprietà, ne riscuote i canoni certo soddisfa un bisogno del conduttore, ma non produce un servizio apprezzabile come
risultato d'una attività (qui manca del tutto quella proprietà del comportamento imprenditoriale che è la scomponibilità in comportamenti isolabili
nella prospettiva di fattispecie diverse dall'impresa, il comportamento si esaurisce nella conclusione di un contratto di locazione). La valutazione,
peraltro, può cambiare non solo quando il godimento indiretto si manifesti come contegno terminale di un'operazione di intermediazione nello
scambio (acquisto del bene preordinato alla locazione), ma anche quando ci si riservi il godimento indiretto della cosa propria consentendone ad altri
un godimento diretto integrato con prestazioni di servizi personali (locazione di un alloggio associata a servizi di pulizia, lavanderia, ristoro ecc.),

come risulta dalla casistica giurisprudenziale sull'imprenditorialità dell'attività di affittacamere o di residence(46). Ed in caso di integrazione «forte»
tra godimento e servizi personali (come avviene per gli alberghi) la percezione delle utilità di scambio del bene risulta assorbita nel ricavo della
prestazione di un servizio globale, il bene si presenta come uno dei mezzi organizzati per la produzione del servizio e non c'è spazio alcuno per dubbi
sulla imprenditorialità dell'attività.

Alla medesima conclusione è conoscitivamente e praticamente lecito pervenire quando, per l'entità e la pluralità dei beni propri indirettamente
goduti, l'amministrazione, come comportamento orientato alla conservazione ed alla disposizione di un compendio patrimoniale prescelto, si

converta da mezzo a fine(47), si manifesti come un servizio amministrativo che, anziché essere prestato a terzi contro corrispettivo, trae la sua
remunerazione dalla concessione a terzi del godimento diretto dei beni amministrati. In quest'ottica non sembra forzata la scelta del legislatore
tributario di annoverare tra le prestazioni di servizi «le concessioni di beni in locazione» (art. 3, d.p.r. 26 ottobre 1972, n. 633).

Quest'ottica, che consente di cogliere nel godimento uno strumento d'amministrazione (anziché in questa uno strumento di quello) e quindi di
pensare l'amministrazione come servizio prodotto, mi sembra preferibile a quella che pretendesse di affidare la considerazione come servizio della
concessione a terzi di cose proprie in godimento alla contrapposizione fra atto e attività, allora valorizzando, per esempio, la molteplicità delle
locazioni (concernenti, plausibilmente, più cose) in una data unità di tempo; perché, mentre quest'ultima si presta a valutazioni quantitative
altamente arbitrarie (quante locazioni si richiedono per ravvisare la produzione di un servizio, due, cinque, dieci?), la prima è idonea a configurare
produzioni di servizi (e quindi imprese, in punto di attività) anche nel godimento di cose proprie che si avvalga di tecniche giuridiche diverse da
quella, sin qui esemplificata, della locazione e così di contratti di credito, di costituzione di garanzie, di esercizio di prerogative sociali. Si può così
giustificare la classificazione tra i servizi dell'esercizio del credito in senso lato, inclusivo anche dell'assistenza finanziaria, senza raccolta del

risparmio, cioè attingendo a mezzi propri(48); dell'investimento mobiliare di proprie risorse (tipicamente in valori mobiliari); della direzione
«strategica» di una pluralità d'imprese al capitale di rischio delle quali si partecipi. E così accantonare definitivamente i dubbi sulla imprenditorialità
di quelle iniziative alle quali, in ragione della forma giuridica loro naturale, si allude parlando di società finanziarie, di investimento, di partecipazione

(holding); dubbi che, all'evidenza, non germinano dal né possono superarsi a stregua del diritto delle società, ma che sono di diritto dell'impresa(49).

Io posso prestare il mio denaro a chi voglio e quante volte voglio, riscuotendone gli interessi, così come posso avere il «cassetto» stipato di titoli di
massa e «tagliare» periodicamente le cedole: godo i frutti della mia ricchezza, così amministrandola, e non produco, mi pare, servizio alcuno. Ma se
il patrimonio amministrato è rilevante, allora la percezione dei frutti si manifesta, di solito, come momento terminale, e neppure necessario, di una
complessa attività (scomponibile, nei sensi precisati, in una sequenza di atti molti dei quali di «natura» dispositiva) identificata in ragione di un
risultato che è, appunto, l'amministrazione del mio patrimonio. L'amministrazione si lascia allora considerare come servizio che o altri mi presta
contro corrispettivo ovvero io stesso devo apprestarmi. Fenomenologicamente, l'amministrazione di patrimoni altrui può non essere diversa
dall'amministrazione del patrimonio proprio, quando quest'ultima non è strumentale al godimento ma è la disponibilità del patrimonio ad essere
strumentale rispetto all'amministrazione (e il caso in cui quest'inversione è più evidente è forse quello della direzione di più imprese esercitate da
società controllate totalitariamente). E come è servizio la prima (si pensi alle società fiduciarie, alle società di gestione di fondi comuni
d'investimento mobiliare, alle gestioni patrimoniali delle banche ecc.) dovrebbe esserlo la seconda (è noto che alcune grandi fortune familiari sono
messe a reddito da una sedicente «Amministrazione»). Ciò che muta, dall'uno all'altro caso, è non il fenomeno, ma la relazione tra produzione e
prestazione del servizio. Nel secondo caso, il servizio è prestato... a chi lo produce, viene cioè meno definitivamente la possibilità di conservare la
distinzione tra produzione e prestazione del servizio, perfino come distinzione di prospettive. Il problema non è allora di imprenditorialità del
comportamento in punto di attività, ma di configurabilità della cosiddetta impresa per conto proprio — che sarà trattato più in là.

Va detto, per debito d'onestà intellettuale, che anche concedendo la validità concettuale della proposta di pensare a certe condizioni
l'amministrazione di patrimoni propri come servizio e quindi ammetterne l'ascrizione alla componente elementare della fattispecie impresa (cioè alla
nozione di attività di produzione di servizi), i processi di qualificazione della realtà restano delicatissimi; e qui sta forse la ragione per la quale si è
discusso, di solito, non già della imprenditorialità della concessione in godimento personale di beni propri, del finanziamento con mezzi propri,
dell'investimento mobiliare di proprie risorse e così via, ma della qualità d'imprenditore di società immobiliari, finanziarie, d'investimento, di

partecipazione(50). La forma sociale accentua l'amministrazione rispetto al godimento e poi, con discontinua consapevolezza, in essa si ritengono
impliciti i predicati che all'attività di produzione assegna l'art. 2082 (professionalità, organizzazione, economicità) — ciò che se non sembra
attendibile in termini di essenzialità tipologica, lo è in termini di normalità delle cose.

Per concludere il tema godimento e impresa resta da dire una cosa notissima: e cioè che, sebbene l'art. 265 c. nav. parli di impresa di navigazione,
la mera «assunzione dell'esercizio di una nave», nella quale la norma definitoria risolve la nozione di questa impresa, non comporta di necessità
produzione di servizi e, quindi, non è riconducibile, già in punto di attività, alla fattispecie impresa descritta dall'art. 2082 c.c. L'impresa di
navigazione è antecedente di una disciplina qualificata del godimento diretto della nave; naturalmente, il comportamento così disciplinato può (e
normalmente è) ma non deve essere apprezzato come comportamento imprenditoriale ai fini dell'applicazione dello statuto che qui interessa.

Ma la questione, lo si ribadisce, sta soltanto nel decidere se l'attività, che nella prospettiva dell'uso di cose ad essa strumentali è pensabile come
godimento, consista fenomenologicamente nella produzione di beni o servizi.

a) Abbastanza agevole da risolvere è la questione del godimento delle cose (o, a seconda del titolo dell'appartenenza, dei beni) produttive:
omettendo di interrogarci sull'estensione della realtà legislativamente classificata (ai fini della distinzione tipologica tra locazione ed affitto) come
«cosa produttiva» e limitandoci ad alcuni esemplari certamente idonei a creare interferenze tra la prospettiva del godimento e quella dell'impresa
(fondo rustico, bestiame, miniera, azienda) credo si possa con serenità affermare che il godimento diretto, la percezione delle utilità d'uso tipiche di
tali cose, cioè delle loro utilità strumentali alla separazione, estrazione, trasformazione di beni (in senso economico) o alla produzione di servizi è
qualificabile — sempre e soltanto in punto di attività — come impresa; laddove il godimento indiretto delle stesse, la percezione delle utilità di
scambio, non lo è. Del fondo rustico o dell'azienda affittati, diretto è il godimento dell'affittuario, indiretto quello dell'affittante: il primo, non il
secondo produce beni o servizi avvalendosene ed è quindi quello non questo imprenditore.

b) Se le cose godute non sono produttive e se ne percepiscono le utilità d'uso tipicamente finali, il comportamento è irriducibile all'impresa.
Naturalmente, delle utilità finali della cosa ci si può appropriare in un contesto strumentale, cioè per la soddisfazione di un bisogno ulteriore rispetto
a quello che la cosa è in grado, per natura o per funzione, di appagare — si pensi alla distinzione tra uso abitativo e uso non abitativo degli immobili
conosciuta nella legislazione sulla locazione degli immobili urbani (l. 27 luglio 1984, n. 392); ma in tal caso, il punto d'osservazione cambia e il
godimento della cosa si manifesta come componente del godimento di un complesso strumentale, tipicamente dell'azienda — pensabile, ai fini del

discorso che si sta facendo, come cosa produttiva(45).

Se sono le utilità di scambio ad essere percepite, in principio il comportamento non appartiene alla fenomenologia imprenditoriale. Chi, dato in
locazione un immobile di sua proprietà, ne riscuote i canoni certo soddisfa un bisogno del conduttore, ma non produce un servizio apprezzabile come
risultato d'una attività (qui manca del tutto quella proprietà del comportamento imprenditoriale che è la scomponibilità in comportamenti isolabili
nella prospettiva di fattispecie diverse dall'impresa, il comportamento si esaurisce nella conclusione di un contratto di locazione). La valutazione,
peraltro, può cambiare non solo quando il godimento indiretto si manifesti come contegno terminale di un'operazione di intermediazione nello
scambio (acquisto del bene preordinato alla locazione), ma anche quando ci si riservi il godimento indiretto della cosa propria consentendone ad altri
un godimento diretto integrato con prestazioni di servizi personali (locazione di un alloggio associata a servizi di pulizia, lavanderia, ristoro ecc.),

come risulta dalla casistica giurisprudenziale sull'imprenditorialità dell'attività di affittacamere o di residence(46). Ed in caso di integrazione «forte»
tra godimento e servizi personali (come avviene per gli alberghi) la percezione delle utilità di scambio del bene risulta assorbita nel ricavo della
prestazione di un servizio globale, il bene si presenta come uno dei mezzi organizzati per la produzione del servizio e non c'è spazio alcuno per dubbi
sulla imprenditorialità dell'attività.

Alla medesima conclusione è conoscitivamente e praticamente lecito pervenire quando, per l'entità e la pluralità dei beni propri indirettamente
goduti, l'amministrazione, come comportamento orientato alla conservazione ed alla disposizione di un compendio patrimoniale prescelto, si

converta da mezzo a fine(47), si manifesti come un servizio amministrativo che, anziché essere prestato a terzi contro corrispettivo, trae la sua
remunerazione dalla concessione a terzi del godimento diretto dei beni amministrati. In quest'ottica non sembra forzata la scelta del legislatore
tributario di annoverare tra le prestazioni di servizi «le concessioni di beni in locazione» (art. 3, d.p.r. 26 ottobre 1972, n. 633).

Quest'ottica, che consente di cogliere nel godimento uno strumento d'amministrazione (anziché in questa uno strumento di quello) e quindi di
pensare l'amministrazione come servizio prodotto, mi sembra preferibile a quella che pretendesse di affidare la considerazione come servizio della
concessione a terzi di cose proprie in godimento alla contrapposizione fra atto e attività, allora valorizzando, per esempio, la molteplicità delle
locazioni (concernenti, plausibilmente, più cose) in una data unità di tempo; perché, mentre quest'ultima si presta a valutazioni quantitative
altamente arbitrarie (quante locazioni si richiedono per ravvisare la produzione di un servizio, due, cinque, dieci?), la prima è idonea a configurare
produzioni di servizi (e quindi imprese, in punto di attività) anche nel godimento di cose proprie che si avvalga di tecniche giuridiche diverse da
quella, sin qui esemplificata, della locazione e così di contratti di credito, di costituzione di garanzie, di esercizio di prerogative sociali. Si può così
giustificare la classificazione tra i servizi dell'esercizio del credito in senso lato, inclusivo anche dell'assistenza finanziaria, senza raccolta del

risparmio, cioè attingendo a mezzi propri(48); dell'investimento mobiliare di proprie risorse (tipicamente in valori mobiliari); della direzione
«strategica» di una pluralità d'imprese al capitale di rischio delle quali si partecipi. E così accantonare definitivamente i dubbi sulla imprenditorialità
di quelle iniziative alle quali, in ragione della forma giuridica loro naturale, si allude parlando di società finanziarie, di investimento, di partecipazione

(holding); dubbi che, all'evidenza, non germinano dal né possono superarsi a stregua del diritto delle società, ma che sono di diritto dell'impresa(49).

Io posso prestare il mio denaro a chi voglio e quante volte voglio, riscuotendone gli interessi, così come posso avere il «cassetto» stipato di titoli di
massa e «tagliare» periodicamente le cedole: godo i frutti della mia ricchezza, così amministrandola, e non produco, mi pare, servizio alcuno. Ma se
il patrimonio amministrato è rilevante, allora la percezione dei frutti si manifesta, di solito, come momento terminale, e neppure necessario, di una
complessa attività (scomponibile, nei sensi precisati, in una sequenza di atti molti dei quali di «natura» dispositiva) identificata in ragione di un
risultato che è, appunto, l'amministrazione del mio patrimonio. L'amministrazione si lascia allora considerare come servizio che o altri mi presta
contro corrispettivo ovvero io stesso devo apprestarmi. Fenomenologicamente, l'amministrazione di patrimoni altrui può non essere diversa
dall'amministrazione del patrimonio proprio, quando quest'ultima non è strumentale al godimento ma è la disponibilità del patrimonio ad essere
strumentale rispetto all'amministrazione (e il caso in cui quest'inversione è più evidente è forse quello della direzione di più imprese esercitate da
società controllate totalitariamente). E come è servizio la prima (si pensi alle società fiduciarie, alle società di gestione di fondi comuni
d'investimento mobiliare, alle gestioni patrimoniali delle banche ecc.) dovrebbe esserlo la seconda (è noto che alcune grandi fortune familiari sono
messe a reddito da una sedicente «Amministrazione»). Ciò che muta, dall'uno all'altro caso, è non il fenomeno, ma la relazione tra produzione e
prestazione del servizio. Nel secondo caso, il servizio è prestato... a chi lo produce, viene cioè meno definitivamente la possibilità di conservare la
distinzione tra produzione e prestazione del servizio, perfino come distinzione di prospettive. Il problema non è allora di imprenditorialità del
comportamento in punto di attività, ma di configurabilità della cosiddetta impresa per conto proprio — che sarà trattato più in là.

Va detto, per debito d'onestà intellettuale, che anche concedendo la validità concettuale della proposta di pensare a certe condizioni
l'amministrazione di patrimoni propri come servizio e quindi ammetterne l'ascrizione alla componente elementare della fattispecie impresa (cioè alla
nozione di attività di produzione di servizi), i processi di qualificazione della realtà restano delicatissimi; e qui sta forse la ragione per la quale si è
discusso, di solito, non già della imprenditorialità della concessione in godimento personale di beni propri, del finanziamento con mezzi propri,
dell'investimento mobiliare di proprie risorse e così via, ma della qualità d'imprenditore di società immobiliari, finanziarie, d'investimento, di

partecipazione(50). La forma sociale accentua l'amministrazione rispetto al godimento e poi, con discontinua consapevolezza, in essa si ritengono
impliciti i predicati che all'attività di produzione assegna l'art. 2082 (professionalità, organizzazione, economicità) — ciò che se non sembra
attendibile in termini di essenzialità tipologica, lo è in termini di normalità delle cose.

Per concludere il tema godimento e impresa resta da dire una cosa notissima: e cioè che, sebbene l'art. 265 c. nav. parli di impresa di navigazione,
la mera «assunzione dell'esercizio di una nave», nella quale la norma definitoria risolve la nozione di questa impresa, non comporta di necessità
produzione di servizi e, quindi, non è riconducibile, già in punto di attività, alla fattispecie impresa descritta dall'art. 2082 c.c. L'impresa di
navigazione è antecedente di una disciplina qualificata del godimento diretto della nave; naturalmente, il comportamento così disciplinato può (e
normalmente è) ma non deve essere apprezzato come comportamento imprenditoriale ai fini dell'applicazione dello statuto che qui interessa.

Ma la questione, lo si ribadisce, sta soltanto nel decidere se l'attività, che nella prospettiva dell'uso di cose ad essa strumentali è pensabile come
godimento, consista fenomenologicamente nella produzione di beni o servizi.

a) Abbastanza agevole da risolvere è la questione del godimento delle cose (o, a seconda del titolo dell'appartenenza, dei beni) produttive:
omettendo di interrogarci sull'estensione della realtà legislativamente classificata (ai fini della distinzione tipologica tra locazione ed affitto) come
«cosa produttiva» e limitandoci ad alcuni esemplari certamente idonei a creare interferenze tra la prospettiva del godimento e quella dell'impresa
(fondo rustico, bestiame, miniera, azienda) credo si possa con serenità affermare che il godimento diretto, la percezione delle utilità d'uso tipiche di
tali cose, cioè delle loro utilità strumentali alla separazione, estrazione, trasformazione di beni (in senso economico) o alla produzione di servizi è
qualificabile — sempre e soltanto in punto di attività — come impresa; laddove il godimento indiretto delle stesse, la percezione delle utilità di
scambio, non lo è. Del fondo rustico o dell'azienda affittati, diretto è il godimento dell'affittuario, indiretto quello dell'affittante: il primo, non il
secondo produce beni o servizi avvalendosene ed è quindi quello non questo imprenditore.

b) Se le cose godute non sono produttive e se ne percepiscono le utilità d'uso tipicamente finali, il comportamento è irriducibile all'impresa.
Naturalmente, delle utilità finali della cosa ci si può appropriare in un contesto strumentale, cioè per la soddisfazione di un bisogno ulteriore rispetto
a quello che la cosa è in grado, per natura o per funzione, di appagare — si pensi alla distinzione tra uso abitativo e uso non abitativo degli immobili
conosciuta nella legislazione sulla locazione degli immobili urbani (l. 27 luglio 1984, n. 392); ma in tal caso, il punto d'osservazione cambia e il
godimento della cosa si manifesta come componente del godimento di un complesso strumentale, tipicamente dell'azienda — pensabile, ai fini del

discorso che si sta facendo, come cosa produttiva(45).

Se sono le utilità di scambio ad essere percepite, in principio il comportamento non appartiene alla fenomenologia imprenditoriale. Chi, dato in
locazione un immobile di sua proprietà, ne riscuote i canoni certo soddisfa un bisogno del conduttore, ma non produce un servizio apprezzabile come
risultato d'una attività (qui manca del tutto quella proprietà del comportamento imprenditoriale che è la scomponibilità in comportamenti isolabili
nella prospettiva di fattispecie diverse dall'impresa, il comportamento si esaurisce nella conclusione di un contratto di locazione). La valutazione,
peraltro, può cambiare non solo quando il godimento indiretto si manifesti come contegno terminale di un'operazione di intermediazione nello
scambio (acquisto del bene preordinato alla locazione), ma anche quando ci si riservi il godimento indiretto della cosa propria consentendone ad altri
un godimento diretto integrato con prestazioni di servizi personali (locazione di un alloggio associata a servizi di pulizia, lavanderia, ristoro ecc.),

come risulta dalla casistica giurisprudenziale sull'imprenditorialità dell'attività di affittacamere o di residence(46). Ed in caso di integrazione «forte»
tra godimento e servizi personali (come avviene per gli alberghi) la percezione delle utilità di scambio del bene risulta assorbita nel ricavo della
prestazione di un servizio globale, il bene si presenta come uno dei mezzi organizzati per la produzione del servizio e non c'è spazio alcuno per dubbi
sulla imprenditorialità dell'attività.

Alla medesima conclusione è conoscitivamente e praticamente lecito pervenire quando, per l'entità e la pluralità dei beni propri indirettamente
goduti, l'amministrazione, come comportamento orientato alla conservazione ed alla disposizione di un compendio patrimoniale prescelto, si

converta da mezzo a fine(47), si manifesti come un servizio amministrativo che, anziché essere prestato a terzi contro corrispettivo, trae la sua
remunerazione dalla concessione a terzi del godimento diretto dei beni amministrati. In quest'ottica non sembra forzata la scelta del legislatore
tributario di annoverare tra le prestazioni di servizi «le concessioni di beni in locazione» (art. 3, d.p.r. 26 ottobre 1972, n. 633).

Quest'ottica, che consente di cogliere nel godimento uno strumento d'amministrazione (anziché in questa uno strumento di quello) e quindi di
pensare l'amministrazione come servizio prodotto, mi sembra preferibile a quella che pretendesse di affidare la considerazione come servizio della
concessione a terzi di cose proprie in godimento alla contrapposizione fra atto e attività, allora valorizzando, per esempio, la molteplicità delle
locazioni (concernenti, plausibilmente, più cose) in una data unità di tempo; perché, mentre quest'ultima si presta a valutazioni quantitative
altamente arbitrarie (quante locazioni si richiedono per ravvisare la produzione di un servizio, due, cinque, dieci?), la prima è idonea a configurare
produzioni di servizi (e quindi imprese, in punto di attività) anche nel godimento di cose proprie che si avvalga di tecniche giuridiche diverse da
quella, sin qui esemplificata, della locazione e così di contratti di credito, di costituzione di garanzie, di esercizio di prerogative sociali. Si può così
giustificare la classificazione tra i servizi dell'esercizio del credito in senso lato, inclusivo anche dell'assistenza finanziaria, senza raccolta del

risparmio, cioè attingendo a mezzi propri(48); dell'investimento mobiliare di proprie risorse (tipicamente in valori mobiliari); della direzione
«strategica» di una pluralità d'imprese al capitale di rischio delle quali si partecipi. E così accantonare definitivamente i dubbi sulla imprenditorialità
di quelle iniziative alle quali, in ragione della forma giuridica loro naturale, si allude parlando di società finanziarie, di investimento, di partecipazione

(holding); dubbi che, all'evidenza, non germinano dal né possono superarsi a stregua del diritto delle società, ma che sono di diritto dell'impresa(49).

Io posso prestare il mio denaro a chi voglio e quante volte voglio, riscuotendone gli interessi, così come posso avere il «cassetto» stipato di titoli di
massa e «tagliare» periodicamente le cedole: godo i frutti della mia ricchezza, così amministrandola, e non produco, mi pare, servizio alcuno. Ma se
il patrimonio amministrato è rilevante, allora la percezione dei frutti si manifesta, di solito, come momento terminale, e neppure necessario, di una
complessa attività (scomponibile, nei sensi precisati, in una sequenza di atti molti dei quali di «natura» dispositiva) identificata in ragione di un
risultato che è, appunto, l'amministrazione del mio patrimonio. L'amministrazione si lascia allora considerare come servizio che o altri mi presta
contro corrispettivo ovvero io stesso devo apprestarmi. Fenomenologicamente, l'amministrazione di patrimoni altrui può non essere diversa
dall'amministrazione del patrimonio proprio, quando quest'ultima non è strumentale al godimento ma è la disponibilità del patrimonio ad essere
strumentale rispetto all'amministrazione (e il caso in cui quest'inversione è più evidente è forse quello della direzione di più imprese esercitate da
società controllate totalitariamente). E come è servizio la prima (si pensi alle società fiduciarie, alle società di gestione di fondi comuni
d'investimento mobiliare, alle gestioni patrimoniali delle banche ecc.) dovrebbe esserlo la seconda (è noto che alcune grandi fortune familiari sono
messe a reddito da una sedicente «Amministrazione»). Ciò che muta, dall'uno all'altro caso, è non il fenomeno, ma la relazione tra produzione e
prestazione del servizio. Nel secondo caso, il servizio è prestato... a chi lo produce, viene cioè meno definitivamente la possibilità di conservare la
distinzione tra produzione e prestazione del servizio, perfino come distinzione di prospettive. Il problema non è allora di imprenditorialità del
comportamento in punto di attività, ma di configurabilità della cosiddetta impresa per conto proprio — che sarà trattato più in là.

Va detto, per debito d'onestà intellettuale, che anche concedendo la validità concettuale della proposta di pensare a certe condizioni
l'amministrazione di patrimoni propri come servizio e quindi ammetterne l'ascrizione alla componente elementare della fattispecie impresa (cioè alla
nozione di attività di produzione di servizi), i processi di qualificazione della realtà restano delicatissimi; e qui sta forse la ragione per la quale si è
discusso, di solito, non già della imprenditorialità della concessione in godimento personale di beni propri, del finanziamento con mezzi propri,
dell'investimento mobiliare di proprie risorse e così via, ma della qualità d'imprenditore di società immobiliari, finanziarie, d'investimento, di

partecipazione(50). La forma sociale accentua l'amministrazione rispetto al godimento e poi, con discontinua consapevolezza, in essa si ritengono
impliciti i predicati che all'attività di produzione assegna l'art. 2082 (professionalità, organizzazione, economicità) — ciò che se non sembra
attendibile in termini di essenzialità tipologica, lo è in termini di normalità delle cose.

Per concludere il tema godimento e impresa resta da dire una cosa notissima: e cioè che, sebbene l'art. 265 c. nav. parli di impresa di navigazione,
la mera «assunzione dell'esercizio di una nave», nella quale la norma definitoria risolve la nozione di questa impresa, non comporta di necessità
produzione di servizi e, quindi, non è riconducibile, già in punto di attività, alla fattispecie impresa descritta dall'art. 2082 c.c. L'impresa di
navigazione è antecedente di una disciplina qualificata del godimento diretto della nave; naturalmente, il comportamento così disciplinato può (e
normalmente è) ma non deve essere apprezzato come comportamento imprenditoriale ai fini dell'applicazione dello statuto che qui interessa.

Ma la questione, lo si ribadisce, sta soltanto nel decidere se l'attività, che nella prospettiva dell'uso di cose ad essa strumentali è pensabile come
godimento, consista fenomenologicamente nella produzione di beni o servizi.

a) Abbastanza agevole da risolvere è la questione del godimento delle cose (o, a seconda del titolo dell'appartenenza, dei beni) produttive:
omettendo di interrogarci sull'estensione della realtà legislativamente classificata (ai fini della distinzione tipologica tra locazione ed affitto) come
«cosa produttiva» e limitandoci ad alcuni esemplari certamente idonei a creare interferenze tra la prospettiva del godimento e quella dell'impresa
(fondo rustico, bestiame, miniera, azienda) credo si possa con serenità affermare che il godimento diretto, la percezione delle utilità d'uso tipiche di
tali cose, cioè delle loro utilità strumentali alla separazione, estrazione, trasformazione di beni (in senso economico) o alla produzione di servizi è
qualificabile — sempre e soltanto in punto di attività — come impresa; laddove il godimento indiretto delle stesse, la percezione delle utilità di
scambio, non lo è. Del fondo rustico o dell'azienda affittati, diretto è il godimento dell'affittuario, indiretto quello dell'affittante: il primo, non il
secondo produce beni o servizi avvalendosene ed è quindi quello non questo imprenditore.

b) Se le cose godute non sono produttive e se ne percepiscono le utilità d'uso tipicamente finali, il comportamento è irriducibile all'impresa.
Naturalmente, delle utilità finali della cosa ci si può appropriare in un contesto strumentale, cioè per la soddisfazione di un bisogno ulteriore rispetto
a quello che la cosa è in grado, per natura o per funzione, di appagare — si pensi alla distinzione tra uso abitativo e uso non abitativo degli immobili
conosciuta nella legislazione sulla locazione degli immobili urbani (l. 27 luglio 1984, n. 392); ma in tal caso, il punto d'osservazione cambia e il
godimento della cosa si manifesta come componente del godimento di un complesso strumentale, tipicamente dell'azienda — pensabile, ai fini del

discorso che si sta facendo, come cosa produttiva(45).

Se sono le utilità di scambio ad essere percepite, in principio il comportamento non appartiene alla fenomenologia imprenditoriale. Chi, dato in
locazione un immobile di sua proprietà, ne riscuote i canoni certo soddisfa un bisogno del conduttore, ma non produce un servizio apprezzabile come
risultato d'una attività (qui manca del tutto quella proprietà del comportamento imprenditoriale che è la scomponibilità in comportamenti isolabili
nella prospettiva di fattispecie diverse dall'impresa, il comportamento si esaurisce nella conclusione di un contratto di locazione). La valutazione,
peraltro, può cambiare non solo quando il godimento indiretto si manifesti come contegno terminale di un'operazione di intermediazione nello
scambio (acquisto del bene preordinato alla locazione), ma anche quando ci si riservi il godimento indiretto della cosa propria consentendone ad altri
un godimento diretto integrato con prestazioni di servizi personali (locazione di un alloggio associata a servizi di pulizia, lavanderia, ristoro ecc.),

come risulta dalla casistica giurisprudenziale sull'imprenditorialità dell'attività di affittacamere o di residence(46). Ed in caso di integrazione «forte»
tra godimento e servizi personali (come avviene per gli alberghi) la percezione delle utilità di scambio del bene risulta assorbita nel ricavo della
prestazione di un servizio globale, il bene si presenta come uno dei mezzi organizzati per la produzione del servizio e non c'è spazio alcuno per dubbi
sulla imprenditorialità dell'attività.

Alla medesima conclusione è conoscitivamente e praticamente lecito pervenire quando, per l'entità e la pluralità dei beni propri indirettamente
goduti, l'amministrazione, come comportamento orientato alla conservazione ed alla disposizione di un compendio patrimoniale prescelto, si

converta da mezzo a fine(47), si manifesti come un servizio amministrativo che, anziché essere prestato a terzi contro corrispettivo, trae la sua
remunerazione dalla concessione a terzi del godimento diretto dei beni amministrati. In quest'ottica non sembra forzata la scelta del legislatore
tributario di annoverare tra le prestazioni di servizi «le concessioni di beni in locazione» (art. 3, d.p.r. 26 ottobre 1972, n. 633).

Quest'ottica, che consente di cogliere nel godimento uno strumento d'amministrazione (anziché in questa uno strumento di quello) e quindi di
pensare l'amministrazione come servizio prodotto, mi sembra preferibile a quella che pretendesse di affidare la considerazione come servizio della
concessione a terzi di cose proprie in godimento alla contrapposizione fra atto e attività, allora valorizzando, per esempio, la molteplicità delle
locazioni (concernenti, plausibilmente, più cose) in una data unità di tempo; perché, mentre quest'ultima si presta a valutazioni quantitative
altamente arbitrarie (quante locazioni si richiedono per ravvisare la produzione di un servizio, due, cinque, dieci?), la prima è idonea a configurare
produzioni di servizi (e quindi imprese, in punto di attività) anche nel godimento di cose proprie che si avvalga di tecniche giuridiche diverse da
quella, sin qui esemplificata, della locazione e così di contratti di credito, di costituzione di garanzie, di esercizio di prerogative sociali. Si può così
giustificare la classificazione tra i servizi dell'esercizio del credito in senso lato, inclusivo anche dell'assistenza finanziaria, senza raccolta del

risparmio, cioè attingendo a mezzi propri(48); dell'investimento mobiliare di proprie risorse (tipicamente in valori mobiliari); della direzione
«strategica» di una pluralità d'imprese al capitale di rischio delle quali si partecipi. E così accantonare definitivamente i dubbi sulla imprenditorialità
di quelle iniziative alle quali, in ragione della forma giuridica loro naturale, si allude parlando di società finanziarie, di investimento, di partecipazione

(holding); dubbi che, all'evidenza, non germinano dal né possono superarsi a stregua del diritto delle società, ma che sono di diritto dell'impresa(49).

Io posso prestare il mio denaro a chi voglio e quante volte voglio, riscuotendone gli interessi, così come posso avere il «cassetto» stipato di titoli di
massa e «tagliare» periodicamente le cedole: godo i frutti della mia ricchezza, così amministrandola, e non produco, mi pare, servizio alcuno. Ma se
il patrimonio amministrato è rilevante, allora la percezione dei frutti si manifesta, di solito, come momento terminale, e neppure necessario, di una
complessa attività (scomponibile, nei sensi precisati, in una sequenza di atti molti dei quali di «natura» dispositiva) identificata in ragione di un
risultato che è, appunto, l'amministrazione del mio patrimonio. L'amministrazione si lascia allora considerare come servizio che o altri mi presta
contro corrispettivo ovvero io stesso devo apprestarmi. Fenomenologicamente, l'amministrazione di patrimoni altrui può non essere diversa
dall'amministrazione del patrimonio proprio, quando quest'ultima non è strumentale al godimento ma è la disponibilità del patrimonio ad essere
strumentale rispetto all'amministrazione (e il caso in cui quest'inversione è più evidente è forse quello della direzione di più imprese esercitate da
società controllate totalitariamente). E come è servizio la prima (si pensi alle società fiduciarie, alle società di gestione di fondi comuni
d'investimento mobiliare, alle gestioni patrimoniali delle banche ecc.) dovrebbe esserlo la seconda (è noto che alcune grandi fortune familiari sono
messe a reddito da una sedicente «Amministrazione»). Ciò che muta, dall'uno all'altro caso, è non il fenomeno, ma la relazione tra produzione e
prestazione del servizio. Nel secondo caso, il servizio è prestato... a chi lo produce, viene cioè meno definitivamente la possibilità di conservare la
distinzione tra produzione e prestazione del servizio, perfino come distinzione di prospettive. Il problema non è allora di imprenditorialità del
comportamento in punto di attività, ma di configurabilità della cosiddetta impresa per conto proprio — che sarà trattato più in là.

Va detto, per debito d'onestà intellettuale, che anche concedendo la validità concettuale della proposta di pensare a certe condizioni
l'amministrazione di patrimoni propri come servizio e quindi ammetterne l'ascrizione alla componente elementare della fattispecie impresa (cioè alla
nozione di attività di produzione di servizi), i processi di qualificazione della realtà restano delicatissimi; e qui sta forse la ragione per la quale si è
discusso, di solito, non già della imprenditorialità della concessione in godimento personale di beni propri, del finanziamento con mezzi propri,
dell'investimento mobiliare di proprie risorse e così via, ma della qualità d'imprenditore di società immobiliari, finanziarie, d'investimento, di

partecipazione(50). La forma sociale accentua l'amministrazione rispetto al godimento e poi, con discontinua consapevolezza, in essa si ritengono
impliciti i predicati che all'attività di produzione assegna l'art. 2082 (professionalità, organizzazione, economicità) — ciò che se non sembra
attendibile in termini di essenzialità tipologica, lo è in termini di normalità delle cose.

Per concludere il tema godimento e impresa resta da dire una cosa notissima: e cioè che, sebbene l'art. 265 c. nav. parli di impresa di navigazione,
la mera «assunzione dell'esercizio di una nave», nella quale la norma definitoria risolve la nozione di questa impresa, non comporta di necessità
produzione di servizi e, quindi, non è riconducibile, già in punto di attività, alla fattispecie impresa descritta dall'art. 2082 c.c. L'impresa di
navigazione è antecedente di una disciplina qualificata del godimento diretto della nave; naturalmente, il comportamento così disciplinato può (e
normalmente è) ma non deve essere apprezzato come comportamento imprenditoriale ai fini dell'applicazione dello statuto che qui interessa.

Ma la questione, lo si ribadisce, sta soltanto nel decidere se l'attività, che nella prospettiva dell'uso di cose ad essa strumentali è pensabile come
godimento, consista fenomenologicamente nella produzione di beni o servizi.

a) Abbastanza agevole da risolvere è la questione del godimento delle cose (o, a seconda del titolo dell'appartenenza, dei beni) produttive:
omettendo di interrogarci sull'estensione della realtà legislativamente classificata (ai fini della distinzione tipologica tra locazione ed affitto) come
«cosa produttiva» e limitandoci ad alcuni esemplari certamente idonei a creare interferenze tra la prospettiva del godimento e quella dell'impresa
(fondo rustico, bestiame, miniera, azienda) credo si possa con serenità affermare che il godimento diretto, la percezione delle utilità d'uso tipiche di
tali cose, cioè delle loro utilità strumentali alla separazione, estrazione, trasformazione di beni (in senso economico) o alla produzione di servizi è
qualificabile — sempre e soltanto in punto di attività — come impresa; laddove il godimento indiretto delle stesse, la percezione delle utilità di
scambio, non lo è. Del fondo rustico o dell'azienda affittati, diretto è il godimento dell'affittuario, indiretto quello dell'affittante: il primo, non il
secondo produce beni o servizi avvalendosene ed è quindi quello non questo imprenditore.

b) Se le cose godute non sono produttive e se ne percepiscono le utilità d'uso tipicamente finali, il comportamento è irriducibile all'impresa.
Naturalmente, delle utilità finali della cosa ci si può appropriare in un contesto strumentale, cioè per la soddisfazione di un bisogno ulteriore rispetto
a quello che la cosa è in grado, per natura o per funzione, di appagare — si pensi alla distinzione tra uso abitativo e uso non abitativo degli immobili
conosciuta nella legislazione sulla locazione degli immobili urbani (l. 27 luglio 1984, n. 392); ma in tal caso, il punto d'osservazione cambia e il
godimento della cosa si manifesta come componente del godimento di un complesso strumentale, tipicamente dell'azienda — pensabile, ai fini del

discorso che si sta facendo, come cosa produttiva(45).

Se sono le utilità di scambio ad essere percepite, in principio il comportamento non appartiene alla fenomenologia imprenditoriale. Chi, dato in
locazione un immobile di sua proprietà, ne riscuote i canoni certo soddisfa un bisogno del conduttore, ma non produce un servizio apprezzabile come
risultato d'una attività (qui manca del tutto quella proprietà del comportamento imprenditoriale che è la scomponibilità in comportamenti isolabili
nella prospettiva di fattispecie diverse dall'impresa, il comportamento si esaurisce nella conclusione di un contratto di locazione). La valutazione,
peraltro, può cambiare non solo quando il godimento indiretto si manifesti come contegno terminale di un'operazione di intermediazione nello
scambio (acquisto del bene preordinato alla locazione), ma anche quando ci si riservi il godimento indiretto della cosa propria consentendone ad altri
un godimento diretto integrato con prestazioni di servizi personali (locazione di un alloggio associata a servizi di pulizia, lavanderia, ristoro ecc.),

come risulta dalla casistica giurisprudenziale sull'imprenditorialità dell'attività di affittacamere o di residence(46). Ed in caso di integrazione «forte»
tra godimento e servizi personali (come avviene per gli alberghi) la percezione delle utilità di scambio del bene risulta assorbita nel ricavo della
prestazione di un servizio globale, il bene si presenta come uno dei mezzi organizzati per la produzione del servizio e non c'è spazio alcuno per dubbi
sulla imprenditorialità dell'attività.

Alla medesima conclusione è conoscitivamente e praticamente lecito pervenire quando, per l'entità e la pluralità dei beni propri indirettamente
goduti, l'amministrazione, come comportamento orientato alla conservazione ed alla disposizione di un compendio patrimoniale prescelto, si

converta da mezzo a fine(47), si manifesti come un servizio amministrativo che, anziché essere prestato a terzi contro corrispettivo, trae la sua
remunerazione dalla concessione a terzi del godimento diretto dei beni amministrati. In quest'ottica non sembra forzata la scelta del legislatore
tributario di annoverare tra le prestazioni di servizi «le concessioni di beni in locazione» (art. 3, d.p.r. 26 ottobre 1972, n. 633).

Quest'ottica, che consente di cogliere nel godimento uno strumento d'amministrazione (anziché in questa uno strumento di quello) e quindi di
pensare l'amministrazione come servizio prodotto, mi sembra preferibile a quella che pretendesse di affidare la considerazione come servizio della
concessione a terzi di cose proprie in godimento alla contrapposizione fra atto e attività, allora valorizzando, per esempio, la molteplicità delle
locazioni (concernenti, plausibilmente, più cose) in una data unità di tempo; perché, mentre quest'ultima si presta a valutazioni quantitative
altamente arbitrarie (quante locazioni si richiedono per ravvisare la produzione di un servizio, due, cinque, dieci?), la prima è idonea a configurare
produzioni di servizi (e quindi imprese, in punto di attività) anche nel godimento di cose proprie che si avvalga di tecniche giuridiche diverse da
quella, sin qui esemplificata, della locazione e così di contratti di credito, di costituzione di garanzie, di esercizio di prerogative sociali. Si può così
giustificare la classificazione tra i servizi dell'esercizio del credito in senso lato, inclusivo anche dell'assistenza finanziaria, senza raccolta del

risparmio, cioè attingendo a mezzi propri(48); dell'investimento mobiliare di proprie risorse (tipicamente in valori mobiliari); della direzione
«strategica» di una pluralità d'imprese al capitale di rischio delle quali si partecipi. E così accantonare definitivamente i dubbi sulla imprenditorialità
di quelle iniziative alle quali, in ragione della forma giuridica loro naturale, si allude parlando di società finanziarie, di investimento, di partecipazione

(holding); dubbi che, all'evidenza, non germinano dal né possono superarsi a stregua del diritto delle società, ma che sono di diritto dell'impresa(49).

Io posso prestare il mio denaro a chi voglio e quante volte voglio, riscuotendone gli interessi, così come posso avere il «cassetto» stipato di titoli di
massa e «tagliare» periodicamente le cedole: godo i frutti della mia ricchezza, così amministrandola, e non produco, mi pare, servizio alcuno. Ma se
il patrimonio amministrato è rilevante, allora la percezione dei frutti si manifesta, di solito, come momento terminale, e neppure necessario, di una
complessa attività (scomponibile, nei sensi precisati, in una sequenza di atti molti dei quali di «natura» dispositiva) identificata in ragione di un
risultato che è, appunto, l'amministrazione del mio patrimonio. L'amministrazione si lascia allora considerare come servizio che o altri mi presta
contro corrispettivo ovvero io stesso devo apprestarmi. Fenomenologicamente, l'amministrazione di patrimoni altrui può non essere diversa
dall'amministrazione del patrimonio proprio, quando quest'ultima non è strumentale al godimento ma è la disponibilità del patrimonio ad essere
strumentale rispetto all'amministrazione (e il caso in cui quest'inversione è più evidente è forse quello della direzione di più imprese esercitate da
società controllate totalitariamente). E come è servizio la prima (si pensi alle società fiduciarie, alle società di gestione di fondi comuni
d'investimento mobiliare, alle gestioni patrimoniali delle banche ecc.) dovrebbe esserlo la seconda (è noto che alcune grandi fortune familiari sono
messe a reddito da una sedicente «Amministrazione»). Ciò che muta, dall'uno all'altro caso, è non il fenomeno, ma la relazione tra produzione e
prestazione del servizio. Nel secondo caso, il servizio è prestato... a chi lo produce, viene cioè meno definitivamente la possibilità di conservare la
distinzione tra produzione e prestazione del servizio, perfino come distinzione di prospettive. Il problema non è allora di imprenditorialità del
comportamento in punto di attività, ma di configurabilità della cosiddetta impresa per conto proprio — che sarà trattato più in là.

Va detto, per debito d'onestà intellettuale, che anche concedendo la validità concettuale della proposta di pensare a certe condizioni
l'amministrazione di patrimoni propri come servizio e quindi ammetterne l'ascrizione alla componente elementare della fattispecie impresa (cioè alla
nozione di attività di produzione di servizi), i processi di qualificazione della realtà restano delicatissimi; e qui sta forse la ragione per la quale si è
discusso, di solito, non già della imprenditorialità della concessione in godimento personale di beni propri, del finanziamento con mezzi propri,
dell'investimento mobiliare di proprie risorse e così via, ma della qualità d'imprenditore di società immobiliari, finanziarie, d'investimento, di

partecipazione(50). La forma sociale accentua l'amministrazione rispetto al godimento e poi, con discontinua consapevolezza, in essa si ritengono
impliciti i predicati che all'attività di produzione assegna l'art. 2082 (professionalità, organizzazione, economicità) — ciò che se non sembra
attendibile in termini di essenzialità tipologica, lo è in termini di normalità delle cose.

Per concludere il tema godimento e impresa resta da dire una cosa notissima: e cioè che, sebbene l'art. 265 c. nav. parli di impresa di navigazione,
la mera «assunzione dell'esercizio di una nave», nella quale la norma definitoria risolve la nozione di questa impresa, non comporta di necessità
produzione di servizi e, quindi, non è riconducibile, già in punto di attività, alla fattispecie impresa descritta dall'art. 2082 c.c. L'impresa di
navigazione è antecedente di una disciplina qualificata del godimento diretto della nave; naturalmente, il comportamento così disciplinato può (e
normalmente è) ma non deve essere apprezzato come comportamento imprenditoriale ai fini dell'applicazione dello statuto che qui interessa.

Ma la questione, lo si ribadisce, sta soltanto nel decidere se l'attività, che nella prospettiva dell'uso di cose ad essa strumentali è pensabile come
godimento, consista fenomenologicamente nella produzione di beni o servizi.

a) Abbastanza agevole da risolvere è la questione del godimento delle cose (o, a seconda del titolo dell'appartenenza, dei beni) produttive:
omettendo di interrogarci sull'estensione della realtà legislativamente classificata (ai fini della distinzione tipologica tra locazione ed affitto) come
«cosa produttiva» e limitandoci ad alcuni esemplari certamente idonei a creare interferenze tra la prospettiva del godimento e quella dell'impresa
(fondo rustico, bestiame, miniera, azienda) credo si possa con serenità affermare che il godimento diretto, la percezione delle utilità d'uso tipiche di
tali cose, cioè delle loro utilità strumentali alla separazione, estrazione, trasformazione di beni (in senso economico) o alla produzione di servizi è
qualificabile — sempre e soltanto in punto di attività — come impresa; laddove il godimento indiretto delle stesse, la percezione delle utilità di
scambio, non lo è. Del fondo rustico o dell'azienda affittati, diretto è il godimento dell'affittuario, indiretto quello dell'affittante: il primo, non il
secondo produce beni o servizi avvalendosene ed è quindi quello non questo imprenditore.

b) Se le cose godute non sono produttive e se ne percepiscono le utilità d'uso tipicamente finali, il comportamento è irriducibile all'impresa.
Naturalmente, delle utilità finali della cosa ci si può appropriare in un contesto strumentale, cioè per la soddisfazione di un bisogno ulteriore rispetto
a quello che la cosa è in grado, per natura o per funzione, di appagare — si pensi alla distinzione tra uso abitativo e uso non abitativo degli immobili
conosciuta nella legislazione sulla locazione degli immobili urbani (l. 27 luglio 1984, n. 392); ma in tal caso, il punto d'osservazione cambia e il
godimento della cosa si manifesta come componente del godimento di un complesso strumentale, tipicamente dell'azienda — pensabile, ai fini del

discorso che si sta facendo, come cosa produttiva(45).

Se sono le utilità di scambio ad essere percepite, in principio il comportamento non appartiene alla fenomenologia imprenditoriale. Chi, dato in
locazione un immobile di sua proprietà, ne riscuote i canoni certo soddisfa un bisogno del conduttore, ma non produce un servizio apprezzabile come
risultato d'una attività (qui manca del tutto quella proprietà del comportamento imprenditoriale che è la scomponibilità in comportamenti isolabili
nella prospettiva di fattispecie diverse dall'impresa, il comportamento si esaurisce nella conclusione di un contratto di locazione). La valutazione,
peraltro, può cambiare non solo quando il godimento indiretto si manifesti come contegno terminale di un'operazione di intermediazione nello
scambio (acquisto del bene preordinato alla locazione), ma anche quando ci si riservi il godimento indiretto della cosa propria consentendone ad altri
un godimento diretto integrato con prestazioni di servizi personali (locazione di un alloggio associata a servizi di pulizia, lavanderia, ristoro ecc.),

come risulta dalla casistica giurisprudenziale sull'imprenditorialità dell'attività di affittacamere o di residence(46). Ed in caso di integrazione «forte»
tra godimento e servizi personali (come avviene per gli alberghi) la percezione delle utilità di scambio del bene risulta assorbita nel ricavo della
prestazione di un servizio globale, il bene si presenta come uno dei mezzi organizzati per la produzione del servizio e non c'è spazio alcuno per dubbi
sulla imprenditorialità dell'attività.

Alla medesima conclusione è conoscitivamente e praticamente lecito pervenire quando, per l'entità e la pluralità dei beni propri indirettamente
goduti, l'amministrazione, come comportamento orientato alla conservazione ed alla disposizione di un compendio patrimoniale prescelto, si

converta da mezzo a fine(47), si manifesti come un servizio amministrativo che, anziché essere prestato a terzi contro corrispettivo, trae la sua
remunerazione dalla concessione a terzi del godimento diretto dei beni amministrati. In quest'ottica non sembra forzata la scelta del legislatore
tributario di annoverare tra le prestazioni di servizi «le concessioni di beni in locazione» (art. 3, d.p.r. 26 ottobre 1972, n. 633).

Quest'ottica, che consente di cogliere nel godimento uno strumento d'amministrazione (anziché in questa uno strumento di quello) e quindi di
pensare l'amministrazione come servizio prodotto, mi sembra preferibile a quella che pretendesse di affidare la considerazione come servizio della
concessione a terzi di cose proprie in godimento alla contrapposizione fra atto e attività, allora valorizzando, per esempio, la molteplicità delle
locazioni (concernenti, plausibilmente, più cose) in una data unità di tempo; perché, mentre quest'ultima si presta a valutazioni quantitative
altamente arbitrarie (quante locazioni si richiedono per ravvisare la produzione di un servizio, due, cinque, dieci?), la prima è idonea a configurare
produzioni di servizi (e quindi imprese, in punto di attività) anche nel godimento di cose proprie che si avvalga di tecniche giuridiche diverse da
quella, sin qui esemplificata, della locazione e così di contratti di credito, di costituzione di garanzie, di esercizio di prerogative sociali. Si può così
giustificare la classificazione tra i servizi dell'esercizio del credito in senso lato, inclusivo anche dell'assistenza finanziaria, senza raccolta del

risparmio, cioè attingendo a mezzi propri(48); dell'investimento mobiliare di proprie risorse (tipicamente in valori mobiliari); della direzione
«strategica» di una pluralità d'imprese al capitale di rischio delle quali si partecipi. E così accantonare definitivamente i dubbi sulla imprenditorialità
di quelle iniziative alle quali, in ragione della forma giuridica loro naturale, si allude parlando di società finanziarie, di investimento, di partecipazione

(holding); dubbi che, all'evidenza, non germinano dal né possono superarsi a stregua del diritto delle società, ma che sono di diritto dell'impresa(49).

Io posso prestare il mio denaro a chi voglio e quante volte voglio, riscuotendone gli interessi, così come posso avere il «cassetto» stipato di titoli di
massa e «tagliare» periodicamente le cedole: godo i frutti della mia ricchezza, così amministrandola, e non produco, mi pare, servizio alcuno. Ma se
il patrimonio amministrato è rilevante, allora la percezione dei frutti si manifesta, di solito, come momento terminale, e neppure necessario, di una
complessa attività (scomponibile, nei sensi precisati, in una sequenza di atti molti dei quali di «natura» dispositiva) identificata in ragione di un
risultato che è, appunto, l'amministrazione del mio patrimonio. L'amministrazione si lascia allora considerare come servizio che o altri mi presta
contro corrispettivo ovvero io stesso devo apprestarmi. Fenomenologicamente, l'amministrazione di patrimoni altrui può non essere diversa
dall'amministrazione del patrimonio proprio, quando quest'ultima non è strumentale al godimento ma è la disponibilità del patrimonio ad essere
strumentale rispetto all'amministrazione (e il caso in cui quest'inversione è più evidente è forse quello della direzione di più imprese esercitate da
società controllate totalitariamente). E come è servizio la prima (si pensi alle società fiduciarie, alle società di gestione di fondi comuni
d'investimento mobiliare, alle gestioni patrimoniali delle banche ecc.) dovrebbe esserlo la seconda (è noto che alcune grandi fortune familiari sono
messe a reddito da una sedicente «Amministrazione»). Ciò che muta, dall'uno all'altro caso, è non il fenomeno, ma la relazione tra produzione e
prestazione del servizio. Nel secondo caso, il servizio è prestato... a chi lo produce, viene cioè meno definitivamente la possibilità di conservare la
distinzione tra produzione e prestazione del servizio, perfino come distinzione di prospettive. Il problema non è allora di imprenditorialità del
comportamento in punto di attività, ma di configurabilità della cosiddetta impresa per conto proprio — che sarà trattato più in là.

Va detto, per debito d'onestà intellettuale, che anche concedendo la validità concettuale della proposta di pensare a certe condizioni
l'amministrazione di patrimoni propri come servizio e quindi ammetterne l'ascrizione alla componente elementare della fattispecie impresa (cioè alla
nozione di attività di produzione di servizi), i processi di qualificazione della realtà restano delicatissimi; e qui sta forse la ragione per la quale si è
discusso, di solito, non già della imprenditorialità della concessione in godimento personale di beni propri, del finanziamento con mezzi propri,
dell'investimento mobiliare di proprie risorse e così via, ma della qualità d'imprenditore di società immobiliari, finanziarie, d'investimento, di

partecipazione(50). La forma sociale accentua l'amministrazione rispetto al godimento e poi, con discontinua consapevolezza, in essa si ritengono
impliciti i predicati che all'attività di produzione assegna l'art. 2082 (professionalità, organizzazione, economicità) — ciò che se non sembra
attendibile in termini di essenzialità tipologica, lo è in termini di normalità delle cose.

Per concludere il tema godimento e impresa resta da dire una cosa notissima: e cioè che, sebbene l'art. 265 c. nav. parli di impresa di navigazione,
la mera «assunzione dell'esercizio di una nave», nella quale la norma definitoria risolve la nozione di questa impresa, non comporta di necessità
produzione di servizi e, quindi, non è riconducibile, già in punto di attività, alla fattispecie impresa descritta dall'art. 2082 c.c. L'impresa di
navigazione è antecedente di una disciplina qualificata del godimento diretto della nave; naturalmente, il comportamento così disciplinato può (e
normalmente è) ma non deve essere apprezzato come comportamento imprenditoriale ai fini dell'applicazione dello statuto che qui interessa.

Ma la questione, lo si ribadisce, sta soltanto nel decidere se l'attività, che nella prospettiva dell'uso di cose ad essa strumentali è pensabile come
godimento, consista fenomenologicamente nella produzione di beni o servizi.

a) Abbastanza agevole da risolvere è la questione del godimento delle cose (o, a seconda del titolo dell'appartenenza, dei beni) produttive:
omettendo di interrogarci sull'estensione della realtà legislativamente classificata (ai fini della distinzione tipologica tra locazione ed affitto) come
«cosa produttiva» e limitandoci ad alcuni esemplari certamente idonei a creare interferenze tra la prospettiva del godimento e quella dell'impresa
(fondo rustico, bestiame, miniera, azienda) credo si possa con serenità affermare che il godimento diretto, la percezione delle utilità d'uso tipiche di
tali cose, cioè delle loro utilità strumentali alla separazione, estrazione, trasformazione di beni (in senso economico) o alla produzione di servizi è
qualificabile — sempre e soltanto in punto di attività — come impresa; laddove il godimento indiretto delle stesse, la percezione delle utilità di
scambio, non lo è. Del fondo rustico o dell'azienda affittati, diretto è il godimento dell'affittuario, indiretto quello dell'affittante: il primo, non il
secondo produce beni o servizi avvalendosene ed è quindi quello non questo imprenditore.

b) Se le cose godute non sono produttive e se ne percepiscono le utilità d'uso tipicamente finali, il comportamento è irriducibile all'impresa.
Naturalmente, delle utilità finali della cosa ci si può appropriare in un contesto strumentale, cioè per la soddisfazione di un bisogno ulteriore rispetto
a quello che la cosa è in grado, per natura o per funzione, di appagare — si pensi alla distinzione tra uso abitativo e uso non abitativo degli immobili
conosciuta nella legislazione sulla locazione degli immobili urbani (l. 27 luglio 1984, n. 392); ma in tal caso, il punto d'osservazione cambia e il
godimento della cosa si manifesta come componente del godimento di un complesso strumentale, tipicamente dell'azienda — pensabile, ai fini del

discorso che si sta facendo, come cosa produttiva(45).

Se sono le utilità di scambio ad essere percepite, in principio il comportamento non appartiene alla fenomenologia imprenditoriale. Chi, dato in
locazione un immobile di sua proprietà, ne riscuote i canoni certo soddisfa un bisogno del conduttore, ma non produce un servizio apprezzabile come
risultato d'una attività (qui manca del tutto quella proprietà del comportamento imprenditoriale che è la scomponibilità in comportamenti isolabili
nella prospettiva di fattispecie diverse dall'impresa, il comportamento si esaurisce nella conclusione di un contratto di locazione). La valutazione,
peraltro, può cambiare non solo quando il godimento indiretto si manifesti come contegno terminale di un'operazione di intermediazione nello
scambio (acquisto del bene preordinato alla locazione), ma anche quando ci si riservi il godimento indiretto della cosa propria consentendone ad altri
un godimento diretto integrato con prestazioni di servizi personali (locazione di un alloggio associata a servizi di pulizia, lavanderia, ristoro ecc.),

come risulta dalla casistica giurisprudenziale sull'imprenditorialità dell'attività di affittacamere o di residence(46). Ed in caso di integrazione «forte»
tra godimento e servizi personali (come avviene per gli alberghi) la percezione delle utilità di scambio del bene risulta assorbita nel ricavo della
prestazione di un servizio globale, il bene si presenta come uno dei mezzi organizzati per la produzione del servizio e non c'è spazio alcuno per dubbi
sulla imprenditorialità dell'attività.

Alla medesima conclusione è conoscitivamente e praticamente lecito pervenire quando, per l'entità e la pluralità dei beni propri indirettamente
goduti, l'amministrazione, come comportamento orientato alla conservazione ed alla disposizione di un compendio patrimoniale prescelto, si

converta da mezzo a fine(47), si manifesti come un servizio amministrativo che, anziché essere prestato a terzi contro corrispettivo, trae la sua
remunerazione dalla concessione a terzi del godimento diretto dei beni amministrati. In quest'ottica non sembra forzata la scelta del legislatore
tributario di annoverare tra le prestazioni di servizi «le concessioni di beni in locazione» (art. 3, d.p.r. 26 ottobre 1972, n. 633).

Quest'ottica, che consente di cogliere nel godimento uno strumento d'amministrazione (anziché in questa uno strumento di quello) e quindi di
pensare l'amministrazione come servizio prodotto, mi sembra preferibile a quella che pretendesse di affidare la considerazione come servizio della
concessione a terzi di cose proprie in godimento alla contrapposizione fra atto e attività, allora valorizzando, per esempio, la molteplicità delle
locazioni (concernenti, plausibilmente, più cose) in una data unità di tempo; perché, mentre quest'ultima si presta a valutazioni quantitative
altamente arbitrarie (quante locazioni si richiedono per ravvisare la produzione di un servizio, due, cinque, dieci?), la prima è idonea a configurare
produzioni di servizi (e quindi imprese, in punto di attività) anche nel godimento di cose proprie che si avvalga di tecniche giuridiche diverse da
quella, sin qui esemplificata, della locazione e così di contratti di credito, di costituzione di garanzie, di esercizio di prerogative sociali. Si può così
giustificare la classificazione tra i servizi dell'esercizio del credito in senso lato, inclusivo anche dell'assistenza finanziaria, senza raccolta del

risparmio, cioè attingendo a mezzi propri(48); dell'investimento mobiliare di proprie risorse (tipicamente in valori mobiliari); della direzione
«strategica» di una pluralità d'imprese al capitale di rischio delle quali si partecipi. E così accantonare definitivamente i dubbi sulla imprenditorialità
di quelle iniziative alle quali, in ragione della forma giuridica loro naturale, si allude parlando di società finanziarie, di investimento, di partecipazione

(holding); dubbi che, all'evidenza, non germinano dal né possono superarsi a stregua del diritto delle società, ma che sono di diritto dell'impresa(49).

Io posso prestare il mio denaro a chi voglio e quante volte voglio, riscuotendone gli interessi, così come posso avere il «cassetto» stipato di titoli di
massa e «tagliare» periodicamente le cedole: godo i frutti della mia ricchezza, così amministrandola, e non produco, mi pare, servizio alcuno. Ma se
il patrimonio amministrato è rilevante, allora la percezione dei frutti si manifesta, di solito, come momento terminale, e neppure necessario, di una
complessa attività (scomponibile, nei sensi precisati, in una sequenza di atti molti dei quali di «natura» dispositiva) identificata in ragione di un
risultato che è, appunto, l'amministrazione del mio patrimonio. L'amministrazione si lascia allora considerare come servizio che o altri mi presta
contro corrispettivo ovvero io stesso devo apprestarmi. Fenomenologicamente, l'amministrazione di patrimoni altrui può non essere diversa
dall'amministrazione del patrimonio proprio, quando quest'ultima non è strumentale al godimento ma è la disponibilità del patrimonio ad essere
strumentale rispetto all'amministrazione (e il caso in cui quest'inversione è più evidente è forse quello della direzione di più imprese esercitate da
società controllate totalitariamente). E come è servizio la prima (si pensi alle società fiduciarie, alle società di gestione di fondi comuni
d'investimento mobiliare, alle gestioni patrimoniali delle banche ecc.) dovrebbe esserlo la seconda (è noto che alcune grandi fortune familiari sono
messe a reddito da una sedicente «Amministrazione»). Ciò che muta, dall'uno all'altro caso, è non il fenomeno, ma la relazione tra produzione e
prestazione del servizio. Nel secondo caso, il servizio è prestato... a chi lo produce, viene cioè meno definitivamente la possibilità di conservare la
distinzione tra produzione e prestazione del servizio, perfino come distinzione di prospettive. Il problema non è allora di imprenditorialità del
comportamento in punto di attività, ma di configurabilità della cosiddetta impresa per conto proprio — che sarà trattato più in là.

Va detto, per debito d'onestà intellettuale, che anche concedendo la validità concettuale della proposta di pensare a certe condizioni
l'amministrazione di patrimoni propri come servizio e quindi ammetterne l'ascrizione alla componente elementare della fattispecie impresa (cioè alla
nozione di attività di produzione di servizi), i processi di qualificazione della realtà restano delicatissimi; e qui sta forse la ragione per la quale si è
discusso, di solito, non già della imprenditorialità della concessione in godimento personale di beni propri, del finanziamento con mezzi propri,
dell'investimento mobiliare di proprie risorse e così via, ma della qualità d'imprenditore di società immobiliari, finanziarie, d'investimento, di

partecipazione(50). La forma sociale accentua l'amministrazione rispetto al godimento e poi, con discontinua consapevolezza, in essa si ritengono
impliciti i predicati che all'attività di produzione assegna l'art. 2082 (professionalità, organizzazione, economicità) — ciò che se non sembra
attendibile in termini di essenzialità tipologica, lo è in termini di normalità delle cose.

Per concludere il tema godimento e impresa resta da dire una cosa notissima: e cioè che, sebbene l'art. 265 c. nav. parli di impresa di navigazione,
la mera «assunzione dell'esercizio di una nave», nella quale la norma definitoria risolve la nozione di questa impresa, non comporta di necessità
produzione di servizi e, quindi, non è riconducibile, già in punto di attività, alla fattispecie impresa descritta dall'art. 2082 c.c. L'impresa di
navigazione è antecedente di una disciplina qualificata del godimento diretto della nave; naturalmente, il comportamento così disciplinato può (e
normalmente è) ma non deve essere apprezzato come comportamento imprenditoriale ai fini dell'applicazione dello statuto che qui interessa.
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7. (Segue). L'opera intellettuale (impostazione e rinvio).

Con l'inelegante tecnica del rinvio a titoli e sezioni del codice civile, l'art. 2238 ci dice che all'esercizio della professione intellettuale non si applica
lo statuto dell'imprenditore. L'articolo aggiunge, peraltro, che lo statuto si applica «se l'esercizio della professione costituisce elemento di un'attività
organizzata in forma d'impresa» e cioè coordinata con un'attività, diversa dalla «professione intellettuale», che sia conforme al modello descritto
dall'art. 2082 c.c. In prima approssimazione si è tentati di argomentarne: a) che la professione intellettuale è un'attività fenomenologicamente
diversa dall'impresa; b) che l'esercizio della prima non rende immune dallo statuto della seconda chi esercita anche quest'ultima. Il secondo rilievo
sembra necessario per riconoscere un valore precettivo al 1° comma dell'articolo citato (che altrimenti enuncerebbe l'ovvietà che se Tizio esercita e
una professione intellettuale e un'impresa gli si applica la disciplina dell'impresa), in ossequio al (discutibile) criterio interpretativo della non
ridondanza del linguaggio legislativo.

Ciò detto, bisogna chiedersi se, in punto d'attività, sia riconoscibile una qualche eterogeneità fenomenologica tra professione intellettuale ed
impresa.

Se per identificare la professione intellettuale si valorizza — com'è costume (51) — il carattere intellettuale del servizio prodotto, cioè la presenza di
una forte componente conoscitiva nel comportamento — funga poi questa da risultato o da mezzo di un risultato — orientato a soddisfare bisogni,
non mi pare che ci si metta in grado di separare in modo razionale professione intellettuale da impresa. Da un lato, infatti, non c'è servizio, per
manuale che sia socialmente stimato, che non si alimenti di conoscenze; dall'altro, l'impegno intellettuale richiesto dalla produzione di dati servizi
certamente apprezzata (al ricorrere dei noti predicati dell'attività) come impresa non appare di minor rilievo di quello richiesto dalla produzione di
differenti servizi con altrettanta certezza classificata come professione intellettuale. Non vedo, per dirla con franchezza, perché mai l'attività di un
agente (per esempio d'assicurazioni o in «prodotti» finanziari) sia meno intellettuale di quella di un saltimbanco, di un geometra o di «certi»
consulenti tributari che si limitano a predisporre la dichiarazione dei redditi; eppure agenzia, commissione, mediazione ecc. sono legislativamente
considerate attività imprenditoriali (cfr. n. 5, art. 2195 c.c.)!

Se si tiene poi conto che il legislatore del '42, per ben note ragioni politiche, presenta come lavoro anche l'attività imprenditoriale e rifiuta ogni
contrapposizione tra lavoro intellettuale e lavoro manuale (artt. 2060 e 2094 c.c.), ci si convince che ogni distinzione dei servizi affidata al carattere
intellettuale o materiale del comportamento è tanto fenomenologicamente arbitraria quanto contraddittoria con il «manifesto» di politica legislativa
che si è voluto trascrivere nelle norme del codice.

Così stando le cose, stante cioè l'assenza di soluzioni di continuità tra servizi materiali e servizi intellettuali, allora o si danno servizi (intellettuali)
che possono essere prestati solo con modalità non imprenditoriali (servizi che, utilizzando la terminologia dell'art. 2230, potremmo dire «opere
intellettuali») oppure la classe delle professioni intellettuali immuni dallo statuto dell'imprenditore ha un'identità meramente storica, nel senso che
solo storicamente si spiega perché le opere intellettuali — cioè taluni servizi — siano esonerate dalla ricordata disciplina. Con l'ulteriore avvertenza
che le professioni intellettuali resterebbero una classe solo storicamente autonoma vuoi nel caso in cui per isolare le professioni si facesse leva
sull'iscrizione in appositi albi ed elenchi (art. 2231 c.c.), vuoi qualora si stimasse l'iscrizione un momento della disciplina (più esattamente,
presupposto di liceità) di determinate professioni [e, dei due, è certamente più attendibile il secondo termine dell'alternativa, sia perché è la legge a
trascegliere tra le professioni quelle «...per l'esercizio delle quali è necessaria l'iscrizione in appositi albi ed elenchi»; sia perché la legge contempla
l'iscrizione per l'esercizio di attività che essa stessa dichiara virtualmente imprenditoriali: agenzia e rappresentanza commerciale (l. n. 204 del
1985), agenzia d'assicurazione (l. n. 48 del 1979), mediazione (l. n. 39 del 1989), brokeraggio (l. n. 792 del 1984)].

Conclusivamente, si tratta di decidere se l'immunità dallo statuto dell'imprenditore del professionista dipenda dall'estraneità delle opere
intellettuali alla fattispecie impresa (per le modalità necessarie della relativa produzione) ovvero da una scelta di disciplina che deve essere
storicamente motivata e correlativamente delimitata.

Nell'economia espositiva di questo saggio, quanto or ora detto vincola ad aprire una riserva: se la produzione di certi servizi (che, per
convenzione, diciamo opere intellettuali) presenti modalità sempre e comunque difformi da quelle imprenditoriali, sia carente per esempio di
economicità od organizzazione ovvero esibisca un qualche speciale connotato ulteriore rispetto ai predicati dell'attività che è elemento fondamentale
della fattispecie impresa, lo si potrà stabilire in modo consapevole ed argomentato solo dopo aver precisato il valore semantico di questi ultimi
nell'enunciato definitorio dell'art. 2082 c.c.

Può invece essere opportuno segnalare fin d'ora quale può essere la ragion storica dell'immunità, senza con questo pregiudicare la soluzione
dell'alternativa prospettata, senza cioè escludere che l'immunità discenda dalla architettura della fattispecie impresa, secondo il diritto vigente.

Questa ragione è stata, in termini convincenti, identificata in un risalente pregio sociale attribuito non solo alle opere intellettuali ma soprattutto al
ceto dei professionisti, isolato in virtù d'una concezione organicistica (e quindi tendenzialmente statica) della società civile, ben radicata nella cultura
medioevale. Di essa si trovano tracce nel linguaggio (il compenso del professionista si denomina onorario perché «la prestazione dell'avvocato o del
medico — ... — è così nobile che non si può fissarne il compenso: quello che il cliente dà non è destinato a retribuirne una prestazione, ma a dare un

segno tangibile di onore» (52) e inequivocabili segni nella disciplina del contratto d'opera intellettuale (dalla regola residuale di determinazione del
corrispettivo che fa leva sul «decoro della professione» — art. 2233, comma 2, c.c. — a quella sulla limitazione della responsabilità «se la
prestazione implica la soluzione di problemi tecnici di speciale difficoltà» — art. 2236 c.c. — all'esonero da ogni rischio contrattuale per il mancato
conseguimento del risultato utile — arg. ex art. 2237 in contrapposto all'art. 2228 c.c.).

In questa prospettiva l'inapplicabilità dello statuto dell'imprenditore a chi esercita professioni intellettuali (prime fra queste storicamente le cd.
professioni liberali) è stata ritenuta un privilegio, nel senso tecnico di esenzione personale dal diritto comune della produzione professionale di

servizi(53). Con la rilevantissima conseguenza che quando la prestazione dell'opera professionale non promana dalla persona di chi ne ha assunto
l'iniziativa (l'iniziativa è di un intermediario che presta opera professionale eseguita da terzi, i quali, ad uno od altro titolo, lavorano per suo conto)

l'immunità non opererebbe (54) e con l'ulteriore, ragionevole perplessità se l'immunità possa essere invocata qualora la prestazione d'opera
professionale sia spersonalizzata, come nel caso di esercizio collettivo (nel senso forte di societario) dell'attività professionale. In altri termini non
rigorosi ma inequivocabili: la disciplina dell'impresa non s'applicherebbe mai alla persona del professionista, mentre potrebbe applicarsi alla
professione!

Tanto basti per aver consapevolezza del rilievo pratico della problematica qui discussa.

8. La fattispecie impresa: b) l'organizzazione.

Dei connotati dell'attività che si è sottoposta ad analisi nei paragrafi precedenti il primo da considerare è quello dell'organizzazione. La scelta
scaturisce da ragioni di «strategia» espositiva, non già da una prevalenza di questo rispetto agli altri nella geometria della fattispecie. La ragione è
che trattare di organizzazione, professionalità ed economicità è più agevole seguendo quest'ordine piuttosto che secondo un altro. Volendo, può
anche aggiungersi che, storicamente, l'organizzazione è il carattere del fenomeno imprenditoriale, da un lato, privilegiato dall'osservazione
economica e, dall'altro, costante nella riflessione giuridica da circa due secoli a questa parte (si ricordi che l'impresa-atto di commercio era pensata
come modalità organizzativa delle iniziative di produzione di beni e di servizi, in particolare della manifattura in senso lato).

7. (Segue). L'opera intellettuale (impostazione e rinvio).

Con l'inelegante tecnica del rinvio a titoli e sezioni del codice civile, l'art. 2238 ci dice che all'esercizio della professione intellettuale non si applica
lo statuto dell'imprenditore. L'articolo aggiunge, peraltro, che lo statuto si applica «se l'esercizio della professione costituisce elemento di un'attività
organizzata in forma d'impresa» e cioè coordinata con un'attività, diversa dalla «professione intellettuale», che sia conforme al modello descritto
dall'art. 2082 c.c. In prima approssimazione si è tentati di argomentarne: a) che la professione intellettuale è un'attività fenomenologicamente
diversa dall'impresa; b) che l'esercizio della prima non rende immune dallo statuto della seconda chi esercita anche quest'ultima. Il secondo rilievo
sembra necessario per riconoscere un valore precettivo al 1° comma dell'articolo citato (che altrimenti enuncerebbe l'ovvietà che se Tizio esercita e
una professione intellettuale e un'impresa gli si applica la disciplina dell'impresa), in ossequio al (discutibile) criterio interpretativo della non
ridondanza del linguaggio legislativo.

Ciò detto, bisogna chiedersi se, in punto d'attività, sia riconoscibile una qualche eterogeneità fenomenologica tra professione intellettuale ed
impresa.

Se per identificare la professione intellettuale si valorizza — com'è costume (51) — il carattere intellettuale del servizio prodotto, cioè la presenza di
una forte componente conoscitiva nel comportamento — funga poi questa da risultato o da mezzo di un risultato — orientato a soddisfare bisogni,
non mi pare che ci si metta in grado di separare in modo razionale professione intellettuale da impresa. Da un lato, infatti, non c'è servizio, per
manuale che sia socialmente stimato, che non si alimenti di conoscenze; dall'altro, l'impegno intellettuale richiesto dalla produzione di dati servizi
certamente apprezzata (al ricorrere dei noti predicati dell'attività) come impresa non appare di minor rilievo di quello richiesto dalla produzione di
differenti servizi con altrettanta certezza classificata come professione intellettuale. Non vedo, per dirla con franchezza, perché mai l'attività di un
agente (per esempio d'assicurazioni o in «prodotti» finanziari) sia meno intellettuale di quella di un saltimbanco, di un geometra o di «certi»
consulenti tributari che si limitano a predisporre la dichiarazione dei redditi; eppure agenzia, commissione, mediazione ecc. sono legislativamente
considerate attività imprenditoriali (cfr. n. 5, art. 2195 c.c.)!

Se si tiene poi conto che il legislatore del '42, per ben note ragioni politiche, presenta come lavoro anche l'attività imprenditoriale e rifiuta ogni
contrapposizione tra lavoro intellettuale e lavoro manuale (artt. 2060 e 2094 c.c.), ci si convince che ogni distinzione dei servizi affidata al carattere
intellettuale o materiale del comportamento è tanto fenomenologicamente arbitraria quanto contraddittoria con il «manifesto» di politica legislativa
che si è voluto trascrivere nelle norme del codice.

Così stando le cose, stante cioè l'assenza di soluzioni di continuità tra servizi materiali e servizi intellettuali, allora o si danno servizi (intellettuali)
che possono essere prestati solo con modalità non imprenditoriali (servizi che, utilizzando la terminologia dell'art. 2230, potremmo dire «opere
intellettuali») oppure la classe delle professioni intellettuali immuni dallo statuto dell'imprenditore ha un'identità meramente storica, nel senso che
solo storicamente si spiega perché le opere intellettuali — cioè taluni servizi — siano esonerate dalla ricordata disciplina. Con l'ulteriore avvertenza
che le professioni intellettuali resterebbero una classe solo storicamente autonoma vuoi nel caso in cui per isolare le professioni si facesse leva
sull'iscrizione in appositi albi ed elenchi (art. 2231 c.c.), vuoi qualora si stimasse l'iscrizione un momento della disciplina (più esattamente,
presupposto di liceità) di determinate professioni [e, dei due, è certamente più attendibile il secondo termine dell'alternativa, sia perché è la legge a
trascegliere tra le professioni quelle «...per l'esercizio delle quali è necessaria l'iscrizione in appositi albi ed elenchi»; sia perché la legge contempla
l'iscrizione per l'esercizio di attività che essa stessa dichiara virtualmente imprenditoriali: agenzia e rappresentanza commerciale (l. n. 204 del
1985), agenzia d'assicurazione (l. n. 48 del 1979), mediazione (l. n. 39 del 1989), brokeraggio (l. n. 792 del 1984)].

Conclusivamente, si tratta di decidere se l'immunità dallo statuto dell'imprenditore del professionista dipenda dall'estraneità delle opere
intellettuali alla fattispecie impresa (per le modalità necessarie della relativa produzione) ovvero da una scelta di disciplina che deve essere
storicamente motivata e correlativamente delimitata.

Nell'economia espositiva di questo saggio, quanto or ora detto vincola ad aprire una riserva: se la produzione di certi servizi (che, per
convenzione, diciamo opere intellettuali) presenti modalità sempre e comunque difformi da quelle imprenditoriali, sia carente per esempio di
economicità od organizzazione ovvero esibisca un qualche speciale connotato ulteriore rispetto ai predicati dell'attività che è elemento fondamentale
della fattispecie impresa, lo si potrà stabilire in modo consapevole ed argomentato solo dopo aver precisato il valore semantico di questi ultimi
nell'enunciato definitorio dell'art. 2082 c.c.

Può invece essere opportuno segnalare fin d'ora quale può essere la ragion storica dell'immunità, senza con questo pregiudicare la soluzione
dell'alternativa prospettata, senza cioè escludere che l'immunità discenda dalla architettura della fattispecie impresa, secondo il diritto vigente.

Questa ragione è stata, in termini convincenti, identificata in un risalente pregio sociale attribuito non solo alle opere intellettuali ma soprattutto al
ceto dei professionisti, isolato in virtù d'una concezione organicistica (e quindi tendenzialmente statica) della società civile, ben radicata nella cultura
medioevale. Di essa si trovano tracce nel linguaggio (il compenso del professionista si denomina onorario perché «la prestazione dell'avvocato o del
medico — ... — è così nobile che non si può fissarne il compenso: quello che il cliente dà non è destinato a retribuirne una prestazione, ma a dare un

segno tangibile di onore» (52) e inequivocabili segni nella disciplina del contratto d'opera intellettuale (dalla regola residuale di determinazione del
corrispettivo che fa leva sul «decoro della professione» — art. 2233, comma 2, c.c. — a quella sulla limitazione della responsabilità «se la
prestazione implica la soluzione di problemi tecnici di speciale difficoltà» — art. 2236 c.c. — all'esonero da ogni rischio contrattuale per il mancato
conseguimento del risultato utile — arg. ex art. 2237 in contrapposto all'art. 2228 c.c.).

In questa prospettiva l'inapplicabilità dello statuto dell'imprenditore a chi esercita professioni intellettuali (prime fra queste storicamente le cd.
professioni liberali) è stata ritenuta un privilegio, nel senso tecnico di esenzione personale dal diritto comune della produzione professionale di

servizi(53). Con la rilevantissima conseguenza che quando la prestazione dell'opera professionale non promana dalla persona di chi ne ha assunto
l'iniziativa (l'iniziativa è di un intermediario che presta opera professionale eseguita da terzi, i quali, ad uno od altro titolo, lavorano per suo conto)

l'immunità non opererebbe (54) e con l'ulteriore, ragionevole perplessità se l'immunità possa essere invocata qualora la prestazione d'opera
professionale sia spersonalizzata, come nel caso di esercizio collettivo (nel senso forte di societario) dell'attività professionale. In altri termini non
rigorosi ma inequivocabili: la disciplina dell'impresa non s'applicherebbe mai alla persona del professionista, mentre potrebbe applicarsi alla
professione!

Tanto basti per aver consapevolezza del rilievo pratico della problematica qui discussa.

8. La fattispecie impresa: b) l'organizzazione.

Dei connotati dell'attività che si è sottoposta ad analisi nei paragrafi precedenti il primo da considerare è quello dell'organizzazione. La scelta
scaturisce da ragioni di «strategia» espositiva, non già da una prevalenza di questo rispetto agli altri nella geometria della fattispecie. La ragione è
che trattare di organizzazione, professionalità ed economicità è più agevole seguendo quest'ordine piuttosto che secondo un altro. Volendo, può
anche aggiungersi che, storicamente, l'organizzazione è il carattere del fenomeno imprenditoriale, da un lato, privilegiato dall'osservazione
economica e, dall'altro, costante nella riflessione giuridica da circa due secoli a questa parte (si ricordi che l'impresa-atto di commercio era pensata
come modalità organizzativa delle iniziative di produzione di beni e di servizi, in particolare della manifattura in senso lato).

7. (Segue). L'opera intellettuale (impostazione e rinvio).

Con l'inelegante tecnica del rinvio a titoli e sezioni del codice civile, l'art. 2238 ci dice che all'esercizio della professione intellettuale non si applica
lo statuto dell'imprenditore. L'articolo aggiunge, peraltro, che lo statuto si applica «se l'esercizio della professione costituisce elemento di un'attività
organizzata in forma d'impresa» e cioè coordinata con un'attività, diversa dalla «professione intellettuale», che sia conforme al modello descritto
dall'art. 2082 c.c. In prima approssimazione si è tentati di argomentarne: a) che la professione intellettuale è un'attività fenomenologicamente
diversa dall'impresa; b) che l'esercizio della prima non rende immune dallo statuto della seconda chi esercita anche quest'ultima. Il secondo rilievo
sembra necessario per riconoscere un valore precettivo al 1° comma dell'articolo citato (che altrimenti enuncerebbe l'ovvietà che se Tizio esercita e
una professione intellettuale e un'impresa gli si applica la disciplina dell'impresa), in ossequio al (discutibile) criterio interpretativo della non
ridondanza del linguaggio legislativo.

Ciò detto, bisogna chiedersi se, in punto d'attività, sia riconoscibile una qualche eterogeneità fenomenologica tra professione intellettuale ed
impresa.

Se per identificare la professione intellettuale si valorizza — com'è costume (51) — il carattere intellettuale del servizio prodotto, cioè la presenza di
una forte componente conoscitiva nel comportamento — funga poi questa da risultato o da mezzo di un risultato — orientato a soddisfare bisogni,
non mi pare che ci si metta in grado di separare in modo razionale professione intellettuale da impresa. Da un lato, infatti, non c'è servizio, per
manuale che sia socialmente stimato, che non si alimenti di conoscenze; dall'altro, l'impegno intellettuale richiesto dalla produzione di dati servizi
certamente apprezzata (al ricorrere dei noti predicati dell'attività) come impresa non appare di minor rilievo di quello richiesto dalla produzione di
differenti servizi con altrettanta certezza classificata come professione intellettuale. Non vedo, per dirla con franchezza, perché mai l'attività di un
agente (per esempio d'assicurazioni o in «prodotti» finanziari) sia meno intellettuale di quella di un saltimbanco, di un geometra o di «certi»
consulenti tributari che si limitano a predisporre la dichiarazione dei redditi; eppure agenzia, commissione, mediazione ecc. sono legislativamente
considerate attività imprenditoriali (cfr. n. 5, art. 2195 c.c.)!

Se si tiene poi conto che il legislatore del '42, per ben note ragioni politiche, presenta come lavoro anche l'attività imprenditoriale e rifiuta ogni
contrapposizione tra lavoro intellettuale e lavoro manuale (artt. 2060 e 2094 c.c.), ci si convince che ogni distinzione dei servizi affidata al carattere
intellettuale o materiale del comportamento è tanto fenomenologicamente arbitraria quanto contraddittoria con il «manifesto» di politica legislativa
che si è voluto trascrivere nelle norme del codice.

Così stando le cose, stante cioè l'assenza di soluzioni di continuità tra servizi materiali e servizi intellettuali, allora o si danno servizi (intellettuali)
che possono essere prestati solo con modalità non imprenditoriali (servizi che, utilizzando la terminologia dell'art. 2230, potremmo dire «opere
intellettuali») oppure la classe delle professioni intellettuali immuni dallo statuto dell'imprenditore ha un'identità meramente storica, nel senso che
solo storicamente si spiega perché le opere intellettuali — cioè taluni servizi — siano esonerate dalla ricordata disciplina. Con l'ulteriore avvertenza
che le professioni intellettuali resterebbero una classe solo storicamente autonoma vuoi nel caso in cui per isolare le professioni si facesse leva
sull'iscrizione in appositi albi ed elenchi (art. 2231 c.c.), vuoi qualora si stimasse l'iscrizione un momento della disciplina (più esattamente,
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differenti servizi con altrettanta certezza classificata come professione intellettuale. Non vedo, per dirla con franchezza, perché mai l'attività di un
agente (per esempio d'assicurazioni o in «prodotti» finanziari) sia meno intellettuale di quella di un saltimbanco, di un geometra o di «certi»
consulenti tributari che si limitano a predisporre la dichiarazione dei redditi; eppure agenzia, commissione, mediazione ecc. sono legislativamente
considerate attività imprenditoriali (cfr. n. 5, art. 2195 c.c.)!

Se si tiene poi conto che il legislatore del '42, per ben note ragioni politiche, presenta come lavoro anche l'attività imprenditoriale e rifiuta ogni
contrapposizione tra lavoro intellettuale e lavoro manuale (artt. 2060 e 2094 c.c.), ci si convince che ogni distinzione dei servizi affidata al carattere
intellettuale o materiale del comportamento è tanto fenomenologicamente arbitraria quanto contraddittoria con il «manifesto» di politica legislativa
che si è voluto trascrivere nelle norme del codice.

Così stando le cose, stante cioè l'assenza di soluzioni di continuità tra servizi materiali e servizi intellettuali, allora o si danno servizi (intellettuali)
che possono essere prestati solo con modalità non imprenditoriali (servizi che, utilizzando la terminologia dell'art. 2230, potremmo dire «opere
intellettuali») oppure la classe delle professioni intellettuali immuni dallo statuto dell'imprenditore ha un'identità meramente storica, nel senso che
solo storicamente si spiega perché le opere intellettuali — cioè taluni servizi — siano esonerate dalla ricordata disciplina. Con l'ulteriore avvertenza
che le professioni intellettuali resterebbero una classe solo storicamente autonoma vuoi nel caso in cui per isolare le professioni si facesse leva
sull'iscrizione in appositi albi ed elenchi (art. 2231 c.c.), vuoi qualora si stimasse l'iscrizione un momento della disciplina (più esattamente,
presupposto di liceità) di determinate professioni [e, dei due, è certamente più attendibile il secondo termine dell'alternativa, sia perché è la legge a
trascegliere tra le professioni quelle «...per l'esercizio delle quali è necessaria l'iscrizione in appositi albi ed elenchi»; sia perché la legge contempla
l'iscrizione per l'esercizio di attività che essa stessa dichiara virtualmente imprenditoriali: agenzia e rappresentanza commerciale (l. n. 204 del
1985), agenzia d'assicurazione (l. n. 48 del 1979), mediazione (l. n. 39 del 1989), brokeraggio (l. n. 792 del 1984)].

Conclusivamente, si tratta di decidere se l'immunità dallo statuto dell'imprenditore del professionista dipenda dall'estraneità delle opere
intellettuali alla fattispecie impresa (per le modalità necessarie della relativa produzione) ovvero da una scelta di disciplina che deve essere
storicamente motivata e correlativamente delimitata.

Nell'economia espositiva di questo saggio, quanto or ora detto vincola ad aprire una riserva: se la produzione di certi servizi (che, per
convenzione, diciamo opere intellettuali) presenti modalità sempre e comunque difformi da quelle imprenditoriali, sia carente per esempio di
economicità od organizzazione ovvero esibisca un qualche speciale connotato ulteriore rispetto ai predicati dell'attività che è elemento fondamentale
della fattispecie impresa, lo si potrà stabilire in modo consapevole ed argomentato solo dopo aver precisato il valore semantico di questi ultimi
nell'enunciato definitorio dell'art. 2082 c.c.

Può invece essere opportuno segnalare fin d'ora quale può essere la ragion storica dell'immunità, senza con questo pregiudicare la soluzione
dell'alternativa prospettata, senza cioè escludere che l'immunità discenda dalla architettura della fattispecie impresa, secondo il diritto vigente.

Questa ragione è stata, in termini convincenti, identificata in un risalente pregio sociale attribuito non solo alle opere intellettuali ma soprattutto al
ceto dei professionisti, isolato in virtù d'una concezione organicistica (e quindi tendenzialmente statica) della società civile, ben radicata nella cultura
medioevale. Di essa si trovano tracce nel linguaggio (il compenso del professionista si denomina onorario perché «la prestazione dell'avvocato o del
medico — ... — è così nobile che non si può fissarne il compenso: quello che il cliente dà non è destinato a retribuirne una prestazione, ma a dare un

segno tangibile di onore» (52) e inequivocabili segni nella disciplina del contratto d'opera intellettuale (dalla regola residuale di determinazione del
corrispettivo che fa leva sul «decoro della professione» — art. 2233, comma 2, c.c. — a quella sulla limitazione della responsabilità «se la
prestazione implica la soluzione di problemi tecnici di speciale difficoltà» — art. 2236 c.c. — all'esonero da ogni rischio contrattuale per il mancato
conseguimento del risultato utile — arg. ex art. 2237 in contrapposto all'art. 2228 c.c.).

In questa prospettiva l'inapplicabilità dello statuto dell'imprenditore a chi esercita professioni intellettuali (prime fra queste storicamente le cd.
professioni liberali) è stata ritenuta un privilegio, nel senso tecnico di esenzione personale dal diritto comune della produzione professionale di

servizi(53). Con la rilevantissima conseguenza che quando la prestazione dell'opera professionale non promana dalla persona di chi ne ha assunto
l'iniziativa (l'iniziativa è di un intermediario che presta opera professionale eseguita da terzi, i quali, ad uno od altro titolo, lavorano per suo conto)

l'immunità non opererebbe (54) e con l'ulteriore, ragionevole perplessità se l'immunità possa essere invocata qualora la prestazione d'opera
professionale sia spersonalizzata, come nel caso di esercizio collettivo (nel senso forte di societario) dell'attività professionale. In altri termini non
rigorosi ma inequivocabili: la disciplina dell'impresa non s'applicherebbe mai alla persona del professionista, mentre potrebbe applicarsi alla
professione!

Tanto basti per aver consapevolezza del rilievo pratico della problematica qui discussa.

8. La fattispecie impresa: b) l'organizzazione.

Dei connotati dell'attività che si è sottoposta ad analisi nei paragrafi precedenti il primo da considerare è quello dell'organizzazione. La scelta
scaturisce da ragioni di «strategia» espositiva, non già da una prevalenza di questo rispetto agli altri nella geometria della fattispecie. La ragione è
che trattare di organizzazione, professionalità ed economicità è più agevole seguendo quest'ordine piuttosto che secondo un altro. Volendo, può
anche aggiungersi che, storicamente, l'organizzazione è il carattere del fenomeno imprenditoriale, da un lato, privilegiato dall'osservazione
economica e, dall'altro, costante nella riflessione giuridica da circa due secoli a questa parte (si ricordi che l'impresa-atto di commercio era pensata
come modalità organizzativa delle iniziative di produzione di beni e di servizi, in particolare della manifattura in senso lato).

7. (Segue). L'opera intellettuale (impostazione e rinvio).
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ridondanza del linguaggio legislativo.
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Il termine organizzazione, nel linguaggio giuridico e non, è ricco di significati, tra i quali l'idea di ordine funzionale (55) appare capace di
evidenziare un legame di fondo.

Nel contesto che ci interessa i significati in gioco sono, in buona sostanza, i seguenti due: a) organizzazione come pianificazione dell'attività
(soprattutto: dei tempi e dei luoghi del suo esercizio); b) organizzazione come coordinamento di strumenti della produzione, poi compendiabili nei
tre «fattori» natura, capitale e lavoro.

È evidente che, nel primo dei due significati del termine, l'attività di produzione di beni o servizi (che è elemento fondamentale della fattispecie
impresa) è — e non potrebbe non essere — organizzata. Dubbio è invece, con riguardo alla seconda accezione, se lo sia necessariamente e se,
altrettanto necessariamente, l'organizzazione coinvolga tutti i fattori della produzione.

Questo secondo dubbio sembra, ormai, definitivamente composto nelle opinioni della giurisprudenza teorica e pratica. Nel vigore del codice di
commercio si riteneva indefettibile l'organizzazione del lavoro salariato ed anzi, secondo talune autorevoli ma radicali visuali, si risolveva

l'organizzazione imprenditoriale nell'intermediazione nel lavoro(56). Lo sviluppo delle tecnologie applicate alla produzione ha, peraltro, da tempo

convinto gli osservatori giuridici che l'organizzazione del lavoro (altrui) è inessenziale alla fattispecie impresa(57), che — per dirla un po'
grossolanamente — il lavoro meccanico può non solo essere complementare ma sostitutivo del lavoro umano. Naturalmente, non è sempre così:
certi servizi (per esempio: pubblici spettacoli) sono prodotti avvalendosi di un'organizzazione nella quale l'elemento personale si presenta
tendenzialmente esclusivo.

Il primo dubbio (se un coordinamento di strumenti di produzione sia essenziale nella fattispecie impresa) ha invece ancora una sua vitalità.
Adeguandone la formulazione alla nomenclatura legislativa, a stregua della quale è azienda «il complesso dei beni organizzati dall'imprenditore per
l'esercizio dell'impresa» (art. 2555 c.c.), ci si chiede se sia configurabile come impresa l'attività di produzione di (beni o) servizi esercitata senza
azienda.

Il problema, per la verità, è sentito solo per la produzione di servizi alla quale è necessario e (tendenzialmente) sufficiente il lavoro esecutivo di chi
assume l'iniziativa: non si dubita, cioè, che imprenditoriale, in punto d'organizzazione, sia l'attività anche in assenza di quelle che, in linguaggio
«bilancistico», si dicono «immobilizzazioni tecniche», purché l'esercizio esiga l'impiego coordinato di capitali. In questa prospettiva, attività di
intermediazione nella circolazione dei beni, nel finanziamento, nell'investimento sono certamente imprenditoriali anche in difetto di locali, arredi,

utensili ecc.(58).

Così circoscritta la questione, va detto che essa fu bensì presentata come interpretativa e sistematica [valorizzando il silenzio della definizione
legislativa del contratto d'opera, letta «a fronte» con quella dell'appalto — artt. 2222 e 1655 c.c. —, circa l'organizzazione e traendo argomento dal

«contrappunto» tra imprenditorialità dell'artigiano e clausola finale dell'art. 2083(59)], ma viene oggi riproposta per denunciare le contraddizioni
assiologiche che scaturirebbero dalla fisionomia totalizzante che, per contingenti ragioni politiche, il legislatore del '42 volle attribuire alla fattispecie
impresa.

Volendo identificare il titolo giuspolitico dell'appropriazione del profitto imprenditoriale non già nel rischio (come faceva il pensiero liberale) ma nel

«lavoro di organizzazione» (60) (onde sbiadire, nella prospettiva unificante del lavoro, gli antagonismi fra i ceti produttivi), gli «ideologi del
corporativismo», «partiti con l'idea che l'imprenditore fosse da considerare un lavoratore», finirono «...con il considerare come imprenditore chi,

come l'artigiano, è lavoratore per davvero, e sia pure lavoratore autonomo», esponendolo al rischio di lavorare senza remunerazione(61). La
denuncia or ora ricordata è, all'evidenza, tanto più impressionante quando, traendo anche spunti, peraltro controvertibili, dalla legislazione speciale

sull'artigianato(62), si affermi che risulta superflua «...per l'identificazione dell'artigiano, ...ogni forma di organizzazione, "personale" o "reale" che

sia» (63).

Per il conseguimento (peraltro onestamente dichiarato) di questo obiettivo di contestazione politica dell'architettura della fattispecie, si nega ogni
soluzione di continuità tra lavoro autonomo e lavoro imprenditoriale: questo non sarebbe isolabile da quello come lavoro organizzativo ed
organizzato (se non nel senso debole di pianificato nel tempo e nello spazio, riferibile ad entrambi). Lungo questa direttrice argomentativa, anche
attività produttrici di servizi del tutto indipendenti dall'impiego di strumenti, come la guardiania (si pensi alla folla dei nostrani guardiamacchine) o,
per recuperare un esempio bigiaviano, il trasporto manuale di cose (l'attività del portabagagli, ma anche del «fattorino» o «camminatore»)
sarebbero da classificarsi imprenditoriali (ancorché la loro artigianalità appaia quanto mai discutibile sia socio-economicamente che
legislativamente).

Non mi sembra comunque ragion sufficiente per rifiutare la tesi che ravvisa nella organizzazione un «pseudorequisito» invocare la sola contrarietà
al senso comune di certe necessitate sue conclusioni applicative. D'altronde sul piano esegetico e sistematico gli argomenti che la confortano sono di
perplessa tenuta ma non inconsistenti (una qualche suggestione promana anche dallo stralcio del requisito ai fini della classificazione dei redditi
come redditi d'impresa — art. 51, d.p.r. n. 917 del 1986 — e dalla nozione di esercizio di imprese contenuta nella legge sull'IVA — art. 4, d.p.r. n.
633 del 1972). E poi, la distinzione fenomenologica fra strumenti di lavoro autonomo e organizzazione dell'impresa — organizzazione nella quale
l'art. 2083 c.c. avverte che può essere prevalente il lavoro esecutivo dell'imprenditore — è quanto mai sfuggente e sarebbe, conoscitivamente e
praticamente, positivo non dovervi ricorrere.

Io credo che per risolvere ragionevolmente la questione ci si possa ancora una volta servire del principio della relatività della fattispecie alla
disciplina. Intendo dire questo: se, nell'analisi delle singole norme che compongono lo statuto generale dell'imprenditore (quelle riferite
all'imprenditore commerciale medio-grande non entrano manifestamente in gioco, perché la classe dimensionale di appartenenza «sconta» la
presenza dell'organizzazione e diciamo pure dell'azienda), ci si convincesse che nessuna di esse sia, ratione legis, applicabile alle attività di
produzione non organizzate (in senso forte), ebbene dovrebbe allora ammettersi che quello dell'organizzazione non è un «pseudorequisito» della
fattispecie impresa e che l'enunciato definitorio (art. 2082 c.c.) non risulta ridondante.

Sul punto bisogna, in definitiva, aprire una riserva che potrà essere sciolta in sede di analisi della disciplina dell'impresa.

9. La fattispecie impresa: c) la professionalità.

Letto storicamente, il riferimento al carattere professionale dell'attività di produzione di beni o servizi nell'enunciato definitorio della fattispecie
impresa interpreta un ruolo preciso: quello di escludere dall'area dell'impresa le iniziative occasionali, che tipicamente scaturiscono da una
sopravvenienza favorevole ed opportuna e che si esauriscono nello sfruttamento dei vantaggi da essa ricavabili.

La professionalità evoca l'idea di stabilità dell'iniziativa, il suo protrarsi nel tempo. Ma per chi non trascuri la casistica classificata come
imprenditoriale in punto di professionalità è chiaro che stabilità non coincide con continuità o ripetitività del comportamento. E allora, nonostante
l'aggettivo «abituale», che a norma l'art. 8 del c. comm. 1882 accompagnava il sostantivo «professione» (e che tutt'oggi lo accompagna nelle
definizioni del diritto tributario: v. art. 4 della l. sull'IVA e art. 51 del t.u. sulle imposte dirette), riterrei riduttivo considerare professionalità sinonimo
di abitualità. Comunque, par certo che per cogliere il valore definitorio del termine è opportuno abbandonare il terreno lessicologico e spostarsi su
quello casistico.

Il termine organizzazione, nel linguaggio giuridico e non, è ricco di significati, tra i quali l'idea di ordine funzionale (55) appare capace di
evidenziare un legame di fondo.

Nel contesto che ci interessa i significati in gioco sono, in buona sostanza, i seguenti due: a) organizzazione come pianificazione dell'attività
(soprattutto: dei tempi e dei luoghi del suo esercizio); b) organizzazione come coordinamento di strumenti della produzione, poi compendiabili nei
tre «fattori» natura, capitale e lavoro.

È evidente che, nel primo dei due significati del termine, l'attività di produzione di beni o servizi (che è elemento fondamentale della fattispecie
impresa) è — e non potrebbe non essere — organizzata. Dubbio è invece, con riguardo alla seconda accezione, se lo sia necessariamente e se,
altrettanto necessariamente, l'organizzazione coinvolga tutti i fattori della produzione.

Questo secondo dubbio sembra, ormai, definitivamente composto nelle opinioni della giurisprudenza teorica e pratica. Nel vigore del codice di
commercio si riteneva indefettibile l'organizzazione del lavoro salariato ed anzi, secondo talune autorevoli ma radicali visuali, si risolveva

l'organizzazione imprenditoriale nell'intermediazione nel lavoro(56). Lo sviluppo delle tecnologie applicate alla produzione ha, peraltro, da tempo

convinto gli osservatori giuridici che l'organizzazione del lavoro (altrui) è inessenziale alla fattispecie impresa(57), che — per dirla un po'
grossolanamente — il lavoro meccanico può non solo essere complementare ma sostitutivo del lavoro umano. Naturalmente, non è sempre così:
certi servizi (per esempio: pubblici spettacoli) sono prodotti avvalendosi di un'organizzazione nella quale l'elemento personale si presenta
tendenzialmente esclusivo.

Il primo dubbio (se un coordinamento di strumenti di produzione sia essenziale nella fattispecie impresa) ha invece ancora una sua vitalità.
Adeguandone la formulazione alla nomenclatura legislativa, a stregua della quale è azienda «il complesso dei beni organizzati dall'imprenditore per
l'esercizio dell'impresa» (art. 2555 c.c.), ci si chiede se sia configurabile come impresa l'attività di produzione di (beni o) servizi esercitata senza
azienda.

Il problema, per la verità, è sentito solo per la produzione di servizi alla quale è necessario e (tendenzialmente) sufficiente il lavoro esecutivo di chi
assume l'iniziativa: non si dubita, cioè, che imprenditoriale, in punto d'organizzazione, sia l'attività anche in assenza di quelle che, in linguaggio
«bilancistico», si dicono «immobilizzazioni tecniche», purché l'esercizio esiga l'impiego coordinato di capitali. In questa prospettiva, attività di
intermediazione nella circolazione dei beni, nel finanziamento, nell'investimento sono certamente imprenditoriali anche in difetto di locali, arredi,

utensili ecc.(58).

Così circoscritta la questione, va detto che essa fu bensì presentata come interpretativa e sistematica [valorizzando il silenzio della definizione
legislativa del contratto d'opera, letta «a fronte» con quella dell'appalto — artt. 2222 e 1655 c.c. —, circa l'organizzazione e traendo argomento dal

«contrappunto» tra imprenditorialità dell'artigiano e clausola finale dell'art. 2083(59)], ma viene oggi riproposta per denunciare le contraddizioni
assiologiche che scaturirebbero dalla fisionomia totalizzante che, per contingenti ragioni politiche, il legislatore del '42 volle attribuire alla fattispecie
impresa.

Volendo identificare il titolo giuspolitico dell'appropriazione del profitto imprenditoriale non già nel rischio (come faceva il pensiero liberale) ma nel

«lavoro di organizzazione» (60) (onde sbiadire, nella prospettiva unificante del lavoro, gli antagonismi fra i ceti produttivi), gli «ideologi del
corporativismo», «partiti con l'idea che l'imprenditore fosse da considerare un lavoratore», finirono «...con il considerare come imprenditore chi,

come l'artigiano, è lavoratore per davvero, e sia pure lavoratore autonomo», esponendolo al rischio di lavorare senza remunerazione(61). La
denuncia or ora ricordata è, all'evidenza, tanto più impressionante quando, traendo anche spunti, peraltro controvertibili, dalla legislazione speciale

sull'artigianato(62), si affermi che risulta superflua «...per l'identificazione dell'artigiano, ...ogni forma di organizzazione, "personale" o "reale" che

sia» (63).

Per il conseguimento (peraltro onestamente dichiarato) di questo obiettivo di contestazione politica dell'architettura della fattispecie, si nega ogni
soluzione di continuità tra lavoro autonomo e lavoro imprenditoriale: questo non sarebbe isolabile da quello come lavoro organizzativo ed
organizzato (se non nel senso debole di pianificato nel tempo e nello spazio, riferibile ad entrambi). Lungo questa direttrice argomentativa, anche
attività produttrici di servizi del tutto indipendenti dall'impiego di strumenti, come la guardiania (si pensi alla folla dei nostrani guardiamacchine) o,
per recuperare un esempio bigiaviano, il trasporto manuale di cose (l'attività del portabagagli, ma anche del «fattorino» o «camminatore»)
sarebbero da classificarsi imprenditoriali (ancorché la loro artigianalità appaia quanto mai discutibile sia socio-economicamente che
legislativamente).

Non mi sembra comunque ragion sufficiente per rifiutare la tesi che ravvisa nella organizzazione un «pseudorequisito» invocare la sola contrarietà
al senso comune di certe necessitate sue conclusioni applicative. D'altronde sul piano esegetico e sistematico gli argomenti che la confortano sono di
perplessa tenuta ma non inconsistenti (una qualche suggestione promana anche dallo stralcio del requisito ai fini della classificazione dei redditi
come redditi d'impresa — art. 51, d.p.r. n. 917 del 1986 — e dalla nozione di esercizio di imprese contenuta nella legge sull'IVA — art. 4, d.p.r. n.
633 del 1972). E poi, la distinzione fenomenologica fra strumenti di lavoro autonomo e organizzazione dell'impresa — organizzazione nella quale
l'art. 2083 c.c. avverte che può essere prevalente il lavoro esecutivo dell'imprenditore — è quanto mai sfuggente e sarebbe, conoscitivamente e
praticamente, positivo non dovervi ricorrere.

Io credo che per risolvere ragionevolmente la questione ci si possa ancora una volta servire del principio della relatività della fattispecie alla
disciplina. Intendo dire questo: se, nell'analisi delle singole norme che compongono lo statuto generale dell'imprenditore (quelle riferite
all'imprenditore commerciale medio-grande non entrano manifestamente in gioco, perché la classe dimensionale di appartenenza «sconta» la
presenza dell'organizzazione e diciamo pure dell'azienda), ci si convincesse che nessuna di esse sia, ratione legis, applicabile alle attività di
produzione non organizzate (in senso forte), ebbene dovrebbe allora ammettersi che quello dell'organizzazione non è un «pseudorequisito» della
fattispecie impresa e che l'enunciato definitorio (art. 2082 c.c.) non risulta ridondante.

Sul punto bisogna, in definitiva, aprire una riserva che potrà essere sciolta in sede di analisi della disciplina dell'impresa.

9. La fattispecie impresa: c) la professionalità.

Letto storicamente, il riferimento al carattere professionale dell'attività di produzione di beni o servizi nell'enunciato definitorio della fattispecie
impresa interpreta un ruolo preciso: quello di escludere dall'area dell'impresa le iniziative occasionali, che tipicamente scaturiscono da una
sopravvenienza favorevole ed opportuna e che si esauriscono nello sfruttamento dei vantaggi da essa ricavabili.

La professionalità evoca l'idea di stabilità dell'iniziativa, il suo protrarsi nel tempo. Ma per chi non trascuri la casistica classificata come
imprenditoriale in punto di professionalità è chiaro che stabilità non coincide con continuità o ripetitività del comportamento. E allora, nonostante
l'aggettivo «abituale», che a norma l'art. 8 del c. comm. 1882 accompagnava il sostantivo «professione» (e che tutt'oggi lo accompagna nelle
definizioni del diritto tributario: v. art. 4 della l. sull'IVA e art. 51 del t.u. sulle imposte dirette), riterrei riduttivo considerare professionalità sinonimo
di abitualità. Comunque, par certo che per cogliere il valore definitorio del termine è opportuno abbandonare il terreno lessicologico e spostarsi su
quello casistico.

Il termine organizzazione, nel linguaggio giuridico e non, è ricco di significati, tra i quali l'idea di ordine funzionale (55) appare capace di
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definizioni del diritto tributario: v. art. 4 della l. sull'IVA e art. 51 del t.u. sulle imposte dirette), riterrei riduttivo considerare professionalità sinonimo
di abitualità. Comunque, par certo che per cogliere il valore definitorio del termine è opportuno abbandonare il terreno lessicologico e spostarsi su
quello casistico.

Il termine organizzazione, nel linguaggio giuridico e non, è ricco di significati, tra i quali l'idea di ordine funzionale (55) appare capace di
evidenziare un legame di fondo.

Nel contesto che ci interessa i significati in gioco sono, in buona sostanza, i seguenti due: a) organizzazione come pianificazione dell'attività
(soprattutto: dei tempi e dei luoghi del suo esercizio); b) organizzazione come coordinamento di strumenti della produzione, poi compendiabili nei
tre «fattori» natura, capitale e lavoro.

È evidente che, nel primo dei due significati del termine, l'attività di produzione di beni o servizi (che è elemento fondamentale della fattispecie
impresa) è — e non potrebbe non essere — organizzata. Dubbio è invece, con riguardo alla seconda accezione, se lo sia necessariamente e se,
altrettanto necessariamente, l'organizzazione coinvolga tutti i fattori della produzione.

Questo secondo dubbio sembra, ormai, definitivamente composto nelle opinioni della giurisprudenza teorica e pratica. Nel vigore del codice di
commercio si riteneva indefettibile l'organizzazione del lavoro salariato ed anzi, secondo talune autorevoli ma radicali visuali, si risolveva

l'organizzazione imprenditoriale nell'intermediazione nel lavoro(56). Lo sviluppo delle tecnologie applicate alla produzione ha, peraltro, da tempo

convinto gli osservatori giuridici che l'organizzazione del lavoro (altrui) è inessenziale alla fattispecie impresa(57), che — per dirla un po'
grossolanamente — il lavoro meccanico può non solo essere complementare ma sostitutivo del lavoro umano. Naturalmente, non è sempre così:
certi servizi (per esempio: pubblici spettacoli) sono prodotti avvalendosi di un'organizzazione nella quale l'elemento personale si presenta
tendenzialmente esclusivo.

Il primo dubbio (se un coordinamento di strumenti di produzione sia essenziale nella fattispecie impresa) ha invece ancora una sua vitalità.
Adeguandone la formulazione alla nomenclatura legislativa, a stregua della quale è azienda «il complesso dei beni organizzati dall'imprenditore per
l'esercizio dell'impresa» (art. 2555 c.c.), ci si chiede se sia configurabile come impresa l'attività di produzione di (beni o) servizi esercitata senza
azienda.

Il problema, per la verità, è sentito solo per la produzione di servizi alla quale è necessario e (tendenzialmente) sufficiente il lavoro esecutivo di chi
assume l'iniziativa: non si dubita, cioè, che imprenditoriale, in punto d'organizzazione, sia l'attività anche in assenza di quelle che, in linguaggio
«bilancistico», si dicono «immobilizzazioni tecniche», purché l'esercizio esiga l'impiego coordinato di capitali. In questa prospettiva, attività di
intermediazione nella circolazione dei beni, nel finanziamento, nell'investimento sono certamente imprenditoriali anche in difetto di locali, arredi,

utensili ecc.(58).

Così circoscritta la questione, va detto che essa fu bensì presentata come interpretativa e sistematica [valorizzando il silenzio della definizione
legislativa del contratto d'opera, letta «a fronte» con quella dell'appalto — artt. 2222 e 1655 c.c. —, circa l'organizzazione e traendo argomento dal

«contrappunto» tra imprenditorialità dell'artigiano e clausola finale dell'art. 2083(59)], ma viene oggi riproposta per denunciare le contraddizioni
assiologiche che scaturirebbero dalla fisionomia totalizzante che, per contingenti ragioni politiche, il legislatore del '42 volle attribuire alla fattispecie
impresa.

Volendo identificare il titolo giuspolitico dell'appropriazione del profitto imprenditoriale non già nel rischio (come faceva il pensiero liberale) ma nel

«lavoro di organizzazione» (60) (onde sbiadire, nella prospettiva unificante del lavoro, gli antagonismi fra i ceti produttivi), gli «ideologi del
corporativismo», «partiti con l'idea che l'imprenditore fosse da considerare un lavoratore», finirono «...con il considerare come imprenditore chi,

come l'artigiano, è lavoratore per davvero, e sia pure lavoratore autonomo», esponendolo al rischio di lavorare senza remunerazione(61). La
denuncia or ora ricordata è, all'evidenza, tanto più impressionante quando, traendo anche spunti, peraltro controvertibili, dalla legislazione speciale

sull'artigianato(62), si affermi che risulta superflua «...per l'identificazione dell'artigiano, ...ogni forma di organizzazione, "personale" o "reale" che

sia» (63).

Per il conseguimento (peraltro onestamente dichiarato) di questo obiettivo di contestazione politica dell'architettura della fattispecie, si nega ogni
soluzione di continuità tra lavoro autonomo e lavoro imprenditoriale: questo non sarebbe isolabile da quello come lavoro organizzativo ed
organizzato (se non nel senso debole di pianificato nel tempo e nello spazio, riferibile ad entrambi). Lungo questa direttrice argomentativa, anche
attività produttrici di servizi del tutto indipendenti dall'impiego di strumenti, come la guardiania (si pensi alla folla dei nostrani guardiamacchine) o,
per recuperare un esempio bigiaviano, il trasporto manuale di cose (l'attività del portabagagli, ma anche del «fattorino» o «camminatore»)
sarebbero da classificarsi imprenditoriali (ancorché la loro artigianalità appaia quanto mai discutibile sia socio-economicamente che
legislativamente).

Non mi sembra comunque ragion sufficiente per rifiutare la tesi che ravvisa nella organizzazione un «pseudorequisito» invocare la sola contrarietà
al senso comune di certe necessitate sue conclusioni applicative. D'altronde sul piano esegetico e sistematico gli argomenti che la confortano sono di
perplessa tenuta ma non inconsistenti (una qualche suggestione promana anche dallo stralcio del requisito ai fini della classificazione dei redditi
come redditi d'impresa — art. 51, d.p.r. n. 917 del 1986 — e dalla nozione di esercizio di imprese contenuta nella legge sull'IVA — art. 4, d.p.r. n.
633 del 1972). E poi, la distinzione fenomenologica fra strumenti di lavoro autonomo e organizzazione dell'impresa — organizzazione nella quale
l'art. 2083 c.c. avverte che può essere prevalente il lavoro esecutivo dell'imprenditore — è quanto mai sfuggente e sarebbe, conoscitivamente e
praticamente, positivo non dovervi ricorrere.

Io credo che per risolvere ragionevolmente la questione ci si possa ancora una volta servire del principio della relatività della fattispecie alla
disciplina. Intendo dire questo: se, nell'analisi delle singole norme che compongono lo statuto generale dell'imprenditore (quelle riferite
all'imprenditore commerciale medio-grande non entrano manifestamente in gioco, perché la classe dimensionale di appartenenza «sconta» la
presenza dell'organizzazione e diciamo pure dell'azienda), ci si convincesse che nessuna di esse sia, ratione legis, applicabile alle attività di
produzione non organizzate (in senso forte), ebbene dovrebbe allora ammettersi che quello dell'organizzazione non è un «pseudorequisito» della
fattispecie impresa e che l'enunciato definitorio (art. 2082 c.c.) non risulta ridondante.

Sul punto bisogna, in definitiva, aprire una riserva che potrà essere sciolta in sede di analisi della disciplina dell'impresa.

9. La fattispecie impresa: c) la professionalità.

Letto storicamente, il riferimento al carattere professionale dell'attività di produzione di beni o servizi nell'enunciato definitorio della fattispecie
impresa interpreta un ruolo preciso: quello di escludere dall'area dell'impresa le iniziative occasionali, che tipicamente scaturiscono da una
sopravvenienza favorevole ed opportuna e che si esauriscono nello sfruttamento dei vantaggi da essa ricavabili.

La professionalità evoca l'idea di stabilità dell'iniziativa, il suo protrarsi nel tempo. Ma per chi non trascuri la casistica classificata come
imprenditoriale in punto di professionalità è chiaro che stabilità non coincide con continuità o ripetitività del comportamento. E allora, nonostante
l'aggettivo «abituale», che a norma l'art. 8 del c. comm. 1882 accompagnava il sostantivo «professione» (e che tutt'oggi lo accompagna nelle
definizioni del diritto tributario: v. art. 4 della l. sull'IVA e art. 51 del t.u. sulle imposte dirette), riterrei riduttivo considerare professionalità sinonimo
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La professionalità evoca l'idea di stabilità dell'iniziativa, il suo protrarsi nel tempo. Ma per chi non trascuri la casistica classificata come
imprenditoriale in punto di professionalità è chiaro che stabilità non coincide con continuità o ripetitività del comportamento. E allora, nonostante
l'aggettivo «abituale», che a norma l'art. 8 del c. comm. 1882 accompagnava il sostantivo «professione» (e che tutt'oggi lo accompagna nelle
definizioni del diritto tributario: v. art. 4 della l. sull'IVA e art. 51 del t.u. sulle imposte dirette), riterrei riduttivo considerare professionalità sinonimo
di abitualità. Comunque, par certo che per cogliere il valore definitorio del termine è opportuno abbandonare il terreno lessicologico e spostarsi su
quello casistico.

Il termine organizzazione, nel linguaggio giuridico e non, è ricco di significati, tra i quali l'idea di ordine funzionale (55) appare capace di
evidenziare un legame di fondo.

Nel contesto che ci interessa i significati in gioco sono, in buona sostanza, i seguenti due: a) organizzazione come pianificazione dell'attività
(soprattutto: dei tempi e dei luoghi del suo esercizio); b) organizzazione come coordinamento di strumenti della produzione, poi compendiabili nei
tre «fattori» natura, capitale e lavoro.

È evidente che, nel primo dei due significati del termine, l'attività di produzione di beni o servizi (che è elemento fondamentale della fattispecie
impresa) è — e non potrebbe non essere — organizzata. Dubbio è invece, con riguardo alla seconda accezione, se lo sia necessariamente e se,
altrettanto necessariamente, l'organizzazione coinvolga tutti i fattori della produzione.

Questo secondo dubbio sembra, ormai, definitivamente composto nelle opinioni della giurisprudenza teorica e pratica. Nel vigore del codice di
commercio si riteneva indefettibile l'organizzazione del lavoro salariato ed anzi, secondo talune autorevoli ma radicali visuali, si risolveva

l'organizzazione imprenditoriale nell'intermediazione nel lavoro(56). Lo sviluppo delle tecnologie applicate alla produzione ha, peraltro, da tempo

convinto gli osservatori giuridici che l'organizzazione del lavoro (altrui) è inessenziale alla fattispecie impresa(57), che — per dirla un po'
grossolanamente — il lavoro meccanico può non solo essere complementare ma sostitutivo del lavoro umano. Naturalmente, non è sempre così:
certi servizi (per esempio: pubblici spettacoli) sono prodotti avvalendosi di un'organizzazione nella quale l'elemento personale si presenta
tendenzialmente esclusivo.

Il primo dubbio (se un coordinamento di strumenti di produzione sia essenziale nella fattispecie impresa) ha invece ancora una sua vitalità.
Adeguandone la formulazione alla nomenclatura legislativa, a stregua della quale è azienda «il complesso dei beni organizzati dall'imprenditore per
l'esercizio dell'impresa» (art. 2555 c.c.), ci si chiede se sia configurabile come impresa l'attività di produzione di (beni o) servizi esercitata senza
azienda.

Il problema, per la verità, è sentito solo per la produzione di servizi alla quale è necessario e (tendenzialmente) sufficiente il lavoro esecutivo di chi
assume l'iniziativa: non si dubita, cioè, che imprenditoriale, in punto d'organizzazione, sia l'attività anche in assenza di quelle che, in linguaggio
«bilancistico», si dicono «immobilizzazioni tecniche», purché l'esercizio esiga l'impiego coordinato di capitali. In questa prospettiva, attività di
intermediazione nella circolazione dei beni, nel finanziamento, nell'investimento sono certamente imprenditoriali anche in difetto di locali, arredi,

utensili ecc.(58).

Così circoscritta la questione, va detto che essa fu bensì presentata come interpretativa e sistematica [valorizzando il silenzio della definizione
legislativa del contratto d'opera, letta «a fronte» con quella dell'appalto — artt. 2222 e 1655 c.c. —, circa l'organizzazione e traendo argomento dal

«contrappunto» tra imprenditorialità dell'artigiano e clausola finale dell'art. 2083(59)], ma viene oggi riproposta per denunciare le contraddizioni
assiologiche che scaturirebbero dalla fisionomia totalizzante che, per contingenti ragioni politiche, il legislatore del '42 volle attribuire alla fattispecie
impresa.

Volendo identificare il titolo giuspolitico dell'appropriazione del profitto imprenditoriale non già nel rischio (come faceva il pensiero liberale) ma nel

«lavoro di organizzazione» (60) (onde sbiadire, nella prospettiva unificante del lavoro, gli antagonismi fra i ceti produttivi), gli «ideologi del
corporativismo», «partiti con l'idea che l'imprenditore fosse da considerare un lavoratore», finirono «...con il considerare come imprenditore chi,

come l'artigiano, è lavoratore per davvero, e sia pure lavoratore autonomo», esponendolo al rischio di lavorare senza remunerazione(61). La
denuncia or ora ricordata è, all'evidenza, tanto più impressionante quando, traendo anche spunti, peraltro controvertibili, dalla legislazione speciale

sull'artigianato(62), si affermi che risulta superflua «...per l'identificazione dell'artigiano, ...ogni forma di organizzazione, "personale" o "reale" che

sia» (63).

Per il conseguimento (peraltro onestamente dichiarato) di questo obiettivo di contestazione politica dell'architettura della fattispecie, si nega ogni
soluzione di continuità tra lavoro autonomo e lavoro imprenditoriale: questo non sarebbe isolabile da quello come lavoro organizzativo ed
organizzato (se non nel senso debole di pianificato nel tempo e nello spazio, riferibile ad entrambi). Lungo questa direttrice argomentativa, anche
attività produttrici di servizi del tutto indipendenti dall'impiego di strumenti, come la guardiania (si pensi alla folla dei nostrani guardiamacchine) o,
per recuperare un esempio bigiaviano, il trasporto manuale di cose (l'attività del portabagagli, ma anche del «fattorino» o «camminatore»)
sarebbero da classificarsi imprenditoriali (ancorché la loro artigianalità appaia quanto mai discutibile sia socio-economicamente che
legislativamente).

Non mi sembra comunque ragion sufficiente per rifiutare la tesi che ravvisa nella organizzazione un «pseudorequisito» invocare la sola contrarietà
al senso comune di certe necessitate sue conclusioni applicative. D'altronde sul piano esegetico e sistematico gli argomenti che la confortano sono di
perplessa tenuta ma non inconsistenti (una qualche suggestione promana anche dallo stralcio del requisito ai fini della classificazione dei redditi
come redditi d'impresa — art. 51, d.p.r. n. 917 del 1986 — e dalla nozione di esercizio di imprese contenuta nella legge sull'IVA — art. 4, d.p.r. n.
633 del 1972). E poi, la distinzione fenomenologica fra strumenti di lavoro autonomo e organizzazione dell'impresa — organizzazione nella quale
l'art. 2083 c.c. avverte che può essere prevalente il lavoro esecutivo dell'imprenditore — è quanto mai sfuggente e sarebbe, conoscitivamente e
praticamente, positivo non dovervi ricorrere.

Io credo che per risolvere ragionevolmente la questione ci si possa ancora una volta servire del principio della relatività della fattispecie alla
disciplina. Intendo dire questo: se, nell'analisi delle singole norme che compongono lo statuto generale dell'imprenditore (quelle riferite
all'imprenditore commerciale medio-grande non entrano manifestamente in gioco, perché la classe dimensionale di appartenenza «sconta» la
presenza dell'organizzazione e diciamo pure dell'azienda), ci si convincesse che nessuna di esse sia, ratione legis, applicabile alle attività di
produzione non organizzate (in senso forte), ebbene dovrebbe allora ammettersi che quello dell'organizzazione non è un «pseudorequisito» della
fattispecie impresa e che l'enunciato definitorio (art. 2082 c.c.) non risulta ridondante.

Sul punto bisogna, in definitiva, aprire una riserva che potrà essere sciolta in sede di analisi della disciplina dell'impresa.

9. La fattispecie impresa: c) la professionalità.

Letto storicamente, il riferimento al carattere professionale dell'attività di produzione di beni o servizi nell'enunciato definitorio della fattispecie
impresa interpreta un ruolo preciso: quello di escludere dall'area dell'impresa le iniziative occasionali, che tipicamente scaturiscono da una
sopravvenienza favorevole ed opportuna e che si esauriscono nello sfruttamento dei vantaggi da essa ricavabili.

La professionalità evoca l'idea di stabilità dell'iniziativa, il suo protrarsi nel tempo. Ma per chi non trascuri la casistica classificata come
imprenditoriale in punto di professionalità è chiaro che stabilità non coincide con continuità o ripetitività del comportamento. E allora, nonostante
l'aggettivo «abituale», che a norma l'art. 8 del c. comm. 1882 accompagnava il sostantivo «professione» (e che tutt'oggi lo accompagna nelle
definizioni del diritto tributario: v. art. 4 della l. sull'IVA e art. 51 del t.u. sulle imposte dirette), riterrei riduttivo considerare professionalità sinonimo
di abitualità. Comunque, par certo che per cogliere il valore definitorio del termine è opportuno abbandonare il terreno lessicologico e spostarsi su
quello casistico.
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Prima di farlo, però, non è forse inutile avvertire che le condizioni d'uso del termine professione (e dei termini che ne derivano) son ben diverse in
materia d'impresa e in materia di professioni intellettuali. L'attività di produzione di beni o di servizi è giuridicamente imprenditoriale se (almeno in
prima approssimazione) stabile; l'attività di produzione di opere intellettuali può essere occasionale e, ciononostante, è professione intellettuale e chi
la compie è professionista ai fini per i quali simili qualificazioni sono rilevanti: per esempio ai fini della iscrizione in albi ed elenchi che ne condiziona
la liceità o dell'applicazione della disciplina del contratto d'opera intellettuale. Direi che nella locuzione professione intellettuale il vocabolo in esame
ha un significato più prossimo alla matrice etimologica [il verbo latino profiteri: dichiarare apertamente; d'onde, professione come dichiarata

appartenenza al ceto degli esercenti date arti o dati mestieri(64)].

Sul terreno casistico, possono fermarsi i seguenti punti:

a) l'attività è professionale benché non esaurisca i comportamenti del soggetto osservato orientati alla produzione di beni o di servizi. L'attività

professionale non è necessariamente esclusiva [il chiarimento è esplicito nella legislazione tributaria(65)].

C'è però una tendenza a ritenere che, se esclusiva, l'attività sia implicitamente professionale. L'affermazione, se le si accorda un valore meramente
indiziario, è innocua per le iniziative individuali; essa è invece capace di provocare conseguenze applicative di rilievo quando la si riferisce alle
iniziative collettive ed in particolare si afferma che l'attività di una società è sempre professionale perché l'attività programmata in sede di

costituzione dell'ente ne esaurisce la «vita» (66). Questa era la spiegazione corrente della ragione politica e della posizione sistematica della norma
dell'art. 8 c. comm. 1882, che dichiarava commercianti le società commerciali [prescindendo dal controllo del compimento di atti di commercio per

professione abituale(67)]. Spiegazione certamente «malata» di antropomorfismo; ma, in quanto tentativo di concettualizzazione di una scelta di
diritto scritto, senza conseguenze applicative.

Oggi, invece, non rintracciandosi più nel diritto scritto un enunciato normativo coincidente od equivalente all'art. 8 c. comm., ragionare di
esaurimento della vita della società nell'attuazione dell'oggetto sociale e di conseguente, implicita professionalità dell'attività sociale significa, né più
né meno, inserire una norma nell'ordinamento vigente intesa ad applicare lo statuto dell'impresa alle iniziative occasionali se e soltanto se collettive.
La denuncia del vizio di antropomorfismo dell'antico argomento diventa, allora, ben più significativa: non è certamente pensando la società come un
organismo che esaurisce la sua vita nella realizzazione dell'oggetto sociale che si può giustificare una disparità di trattamento così grave tra attività
occasionali. E ragioni assiologiche della disparità sono tutte da dimostrare.

b) La professionalità ricorre benché l'esercizio dell'attività presenti delle «pause» e quindi professionalità non significa continuità in senso
cronologico. Le «pause», peraltro, compatibili con la professionalità, devono essere giustificate da una ciclicità della produzione imposta dal tipo di
beni o servizi prodotti: gli esempi sono di tutta evidenza, dalla «rotazione» delle culture ai servizi turistici stagionali,

c) L'unicità del risultato produttivo non esclude la professionalità quando per conseguirlo sia necessaria una stabile organizzazione dei fattori della
produzione. Costruire una diga o un fabbricato di civile abitazione è attività professionale, benché l'attività si esaurisca con il conseguimento d'un
solo risultato; fare «lavori a maglia» o marmellate per una vendita di beneficenza (come è d'uso tra le signore della buona borghesia) è attività
occasionale. La professionalità si manifesta, in questi casi, non come modalità del comportamento (più o meno protratto nel tempo), ma come
carattere implicito nel coordinamento dei mezzi di produzione; da valutarsi è, forse, l'equivalenza dell'organizzazione richiesta da un risultato

produttivo unico con quella necessaria ad un risultato ripetitivo(68).

Naturalmente lo spazio per il «prudente apprezzamento» del giudice è talora così ampio da sconfinare nel puro arbitrio. Ed anzi si ha l'impressione
che la giurisprudenza, per agevolare il compito di qualificazione della realtà, inclini a considerare fungibili stabile organizzazione ed abitualità del

comportamento, nel senso che, motivato il ricorrere d'un organizzazione imprenditoriale, sorvola sulla professionalità e viceversa(69).

10. La fattispecie impresa: d) l'economicità.

Benché tutt'oggi autorevolmente sottoscritta(70), credo debba ritenersi superata la tesi che considera pleonastico il requisito dell'economicità
nell'enunciato definitorio dell'art. 2082 c.c., perché, si dice, l'economicità del risultato (produzione di beni o servizi), che isola concettualmente
l'attività imprenditoriale, già ne garantisce l'economicità. Nella letteratura più recente si è rilevato che ritenere sufficiente, per la configurazione della
fattispecie impresa, l'economicità del risultato comporta l'irrilevanza delle modalità di conseguimento dello stesso e la conseguente
«imprenditorializzazione» di produzioni programmaticamente antieconomiche nel quo-modo. Lo iato che così si crea tra la fattispecie dello statuto
dell'imprenditore e la fattispecie dello statuto del commerciante risulta storicamente inattendibile: a questa si riteneva coessenziale — in conformità
alla tradizione liberistica — la lucratività dell'iniziativa; quella compendierebbe, invece, tutte le iniziative produttive, anche quelle che, nella
prospettiva di chi le adotta, provocano dissipazione obiettiva di risorse. Un taglio talmente netto con la tradizione non sembra — nonostante certi

auspici oggi già molto «datati» in favore della «deeconomicizzazione» delle attività produttive o, almeno, di alcune tra esse (71) — neppure

costituzionalmente difendibile(72).

Il ruolo che appare allora ragionevole assegnare al riferimento testuale all'economicità è quello di contrassegnare una modalità della produzione, in
virtù della quale solo talune produzioni siano giuridicamente classificabili come imprenditoriali e conseguentemente disciplinate.

Nella visuale più conservatrice tale modalità si traduce nella lucratività dell'attività (talora, per vero, presentata come connotato implicito nella
professionalità, cioè come condizione di stabilità dell'iniziativa, ma meglio pensabile separatamente da questa). E leggendo la motivazione di
numerose sentenze, sia di merito che di legittimità, ci si imbatte nella dichiarata essenzialità dello scopo di lucro alla nozione giuridica di

impresa(73).

Senonché l'immagine che questo sintagma evoca (: finalità di appropriazione del profitto della propria iniziativa) è poi sbiadita in tre direzioni: a)

lo scopo di lucro lo si coglie non già nella dimensione psicologia dell'agente ma nelle regole, oggettivamente riconoscibili, che governano l'attività
(«politica» dei costi e dei ricavi); b) la destinazione del profitto, a beneficio dell'agente o di terzi, è ritenuta irrilevante; decisiva è l'attitudine stimata
dell'attività a produrre un profitto; c) la nozione di lucro non si esaurisce in quella di guadagno e men che mai di utile (come saldo attivo del
patrimonio netto rispetto alla ricchezza investita, in una prescelta unità di tempo); essa è coestensiva di qualsivoglia vantaggio economicamente
valutabile e quindi del risparmio di spesa o dell'agevolazione nell'accesso a certi beni o servizi.

Di aggiustamento in aggiustamento, lo scopo di lucro trascorre nello scopo egoistico o non palesemente altruistico(74). E giunti a questo punto, mi
sembra che la formula dell'essenzialità dello scopo di lucro sia tanto equivoca da manifestarsi insincera, una sorta di mistificante omaggio alla
tradizionale accentuazione speculativa della materia di commercio.

È perciò pienamente da condividere l'atteggiamento della letteratura ormai dominante [del quale non mancano echi in giurisprudenza(75)] che,
prescindendo dallo scopo di lucro, risolve l'economicità nella (stimata) remunerazione dei fattori della produzione, nella determinazione dei prezzi dei
beni ceduti e dei servizi prestati in misura sufficiente a «bilanciare» spese generali, interessi passivi e ammortamenti. Naturalmente — come già
accennato — si tratta di una stima che i fatti possono smentire: richiedere l'economicità dell'attività non equivale a richiedere che il capitale
(d'impianto) risulti concretamente riprodotto; significa bensì escluderne la programmatica erogazione (ovvero — il che è lo stesso — escludere che
l'integrità di esso dipenda, sempre programmaticamente, da nuovi apporti di chi assume l'iniziativa).

Prima di farlo, però, non è forse inutile avvertire che le condizioni d'uso del termine professione (e dei termini che ne derivano) son ben diverse in
materia d'impresa e in materia di professioni intellettuali. L'attività di produzione di beni o di servizi è giuridicamente imprenditoriale se (almeno in
prima approssimazione) stabile; l'attività di produzione di opere intellettuali può essere occasionale e, ciononostante, è professione intellettuale e chi
la compie è professionista ai fini per i quali simili qualificazioni sono rilevanti: per esempio ai fini della iscrizione in albi ed elenchi che ne condiziona
la liceità o dell'applicazione della disciplina del contratto d'opera intellettuale. Direi che nella locuzione professione intellettuale il vocabolo in esame
ha un significato più prossimo alla matrice etimologica [il verbo latino profiteri: dichiarare apertamente; d'onde, professione come dichiarata

appartenenza al ceto degli esercenti date arti o dati mestieri(64)].

Sul terreno casistico, possono fermarsi i seguenti punti:

a) l'attività è professionale benché non esaurisca i comportamenti del soggetto osservato orientati alla produzione di beni o di servizi. L'attività

professionale non è necessariamente esclusiva [il chiarimento è esplicito nella legislazione tributaria(65)].

C'è però una tendenza a ritenere che, se esclusiva, l'attività sia implicitamente professionale. L'affermazione, se le si accorda un valore meramente
indiziario, è innocua per le iniziative individuali; essa è invece capace di provocare conseguenze applicative di rilievo quando la si riferisce alle
iniziative collettive ed in particolare si afferma che l'attività di una società è sempre professionale perché l'attività programmata in sede di

costituzione dell'ente ne esaurisce la «vita» (66). Questa era la spiegazione corrente della ragione politica e della posizione sistematica della norma
dell'art. 8 c. comm. 1882, che dichiarava commercianti le società commerciali [prescindendo dal controllo del compimento di atti di commercio per

professione abituale(67)]. Spiegazione certamente «malata» di antropomorfismo; ma, in quanto tentativo di concettualizzazione di una scelta di
diritto scritto, senza conseguenze applicative.

Oggi, invece, non rintracciandosi più nel diritto scritto un enunciato normativo coincidente od equivalente all'art. 8 c. comm., ragionare di
esaurimento della vita della società nell'attuazione dell'oggetto sociale e di conseguente, implicita professionalità dell'attività sociale significa, né più
né meno, inserire una norma nell'ordinamento vigente intesa ad applicare lo statuto dell'impresa alle iniziative occasionali se e soltanto se collettive.
La denuncia del vizio di antropomorfismo dell'antico argomento diventa, allora, ben più significativa: non è certamente pensando la società come un
organismo che esaurisce la sua vita nella realizzazione dell'oggetto sociale che si può giustificare una disparità di trattamento così grave tra attività
occasionali. E ragioni assiologiche della disparità sono tutte da dimostrare.

b) La professionalità ricorre benché l'esercizio dell'attività presenti delle «pause» e quindi professionalità non significa continuità in senso
cronologico. Le «pause», peraltro, compatibili con la professionalità, devono essere giustificate da una ciclicità della produzione imposta dal tipo di
beni o servizi prodotti: gli esempi sono di tutta evidenza, dalla «rotazione» delle culture ai servizi turistici stagionali,

c) L'unicità del risultato produttivo non esclude la professionalità quando per conseguirlo sia necessaria una stabile organizzazione dei fattori della
produzione. Costruire una diga o un fabbricato di civile abitazione è attività professionale, benché l'attività si esaurisca con il conseguimento d'un
solo risultato; fare «lavori a maglia» o marmellate per una vendita di beneficenza (come è d'uso tra le signore della buona borghesia) è attività
occasionale. La professionalità si manifesta, in questi casi, non come modalità del comportamento (più o meno protratto nel tempo), ma come
carattere implicito nel coordinamento dei mezzi di produzione; da valutarsi è, forse, l'equivalenza dell'organizzazione richiesta da un risultato

produttivo unico con quella necessaria ad un risultato ripetitivo(68).

Naturalmente lo spazio per il «prudente apprezzamento» del giudice è talora così ampio da sconfinare nel puro arbitrio. Ed anzi si ha l'impressione
che la giurisprudenza, per agevolare il compito di qualificazione della realtà, inclini a considerare fungibili stabile organizzazione ed abitualità del

comportamento, nel senso che, motivato il ricorrere d'un organizzazione imprenditoriale, sorvola sulla professionalità e viceversa(69).

10. La fattispecie impresa: d) l'economicità.

Benché tutt'oggi autorevolmente sottoscritta(70), credo debba ritenersi superata la tesi che considera pleonastico il requisito dell'economicità
nell'enunciato definitorio dell'art. 2082 c.c., perché, si dice, l'economicità del risultato (produzione di beni o servizi), che isola concettualmente
l'attività imprenditoriale, già ne garantisce l'economicità. Nella letteratura più recente si è rilevato che ritenere sufficiente, per la configurazione della
fattispecie impresa, l'economicità del risultato comporta l'irrilevanza delle modalità di conseguimento dello stesso e la conseguente
«imprenditorializzazione» di produzioni programmaticamente antieconomiche nel quo-modo. Lo iato che così si crea tra la fattispecie dello statuto
dell'imprenditore e la fattispecie dello statuto del commerciante risulta storicamente inattendibile: a questa si riteneva coessenziale — in conformità
alla tradizione liberistica — la lucratività dell'iniziativa; quella compendierebbe, invece, tutte le iniziative produttive, anche quelle che, nella
prospettiva di chi le adotta, provocano dissipazione obiettiva di risorse. Un taglio talmente netto con la tradizione non sembra — nonostante certi

auspici oggi già molto «datati» in favore della «deeconomicizzazione» delle attività produttive o, almeno, di alcune tra esse (71) — neppure

costituzionalmente difendibile(72).

Il ruolo che appare allora ragionevole assegnare al riferimento testuale all'economicità è quello di contrassegnare una modalità della produzione, in
virtù della quale solo talune produzioni siano giuridicamente classificabili come imprenditoriali e conseguentemente disciplinate.

Nella visuale più conservatrice tale modalità si traduce nella lucratività dell'attività (talora, per vero, presentata come connotato implicito nella
professionalità, cioè come condizione di stabilità dell'iniziativa, ma meglio pensabile separatamente da questa). E leggendo la motivazione di
numerose sentenze, sia di merito che di legittimità, ci si imbatte nella dichiarata essenzialità dello scopo di lucro alla nozione giuridica di

impresa(73).

Senonché l'immagine che questo sintagma evoca (: finalità di appropriazione del profitto della propria iniziativa) è poi sbiadita in tre direzioni: a)

lo scopo di lucro lo si coglie non già nella dimensione psicologia dell'agente ma nelle regole, oggettivamente riconoscibili, che governano l'attività
(«politica» dei costi e dei ricavi); b) la destinazione del profitto, a beneficio dell'agente o di terzi, è ritenuta irrilevante; decisiva è l'attitudine stimata
dell'attività a produrre un profitto; c) la nozione di lucro non si esaurisce in quella di guadagno e men che mai di utile (come saldo attivo del
patrimonio netto rispetto alla ricchezza investita, in una prescelta unità di tempo); essa è coestensiva di qualsivoglia vantaggio economicamente
valutabile e quindi del risparmio di spesa o dell'agevolazione nell'accesso a certi beni o servizi.

Di aggiustamento in aggiustamento, lo scopo di lucro trascorre nello scopo egoistico o non palesemente altruistico(74). E giunti a questo punto, mi
sembra che la formula dell'essenzialità dello scopo di lucro sia tanto equivoca da manifestarsi insincera, una sorta di mistificante omaggio alla
tradizionale accentuazione speculativa della materia di commercio.

È perciò pienamente da condividere l'atteggiamento della letteratura ormai dominante [del quale non mancano echi in giurisprudenza(75)] che,
prescindendo dallo scopo di lucro, risolve l'economicità nella (stimata) remunerazione dei fattori della produzione, nella determinazione dei prezzi dei
beni ceduti e dei servizi prestati in misura sufficiente a «bilanciare» spese generali, interessi passivi e ammortamenti. Naturalmente — come già
accennato — si tratta di una stima che i fatti possono smentire: richiedere l'economicità dell'attività non equivale a richiedere che il capitale
(d'impianto) risulti concretamente riprodotto; significa bensì escluderne la programmatica erogazione (ovvero — il che è lo stesso — escludere che
l'integrità di esso dipenda, sempre programmaticamente, da nuovi apporti di chi assume l'iniziativa).

Prima di farlo, però, non è forse inutile avvertire che le condizioni d'uso del termine professione (e dei termini che ne derivano) son ben diverse in
materia d'impresa e in materia di professioni intellettuali. L'attività di produzione di beni o di servizi è giuridicamente imprenditoriale se (almeno in
prima approssimazione) stabile; l'attività di produzione di opere intellettuali può essere occasionale e, ciononostante, è professione intellettuale e chi
la compie è professionista ai fini per i quali simili qualificazioni sono rilevanti: per esempio ai fini della iscrizione in albi ed elenchi che ne condiziona
la liceità o dell'applicazione della disciplina del contratto d'opera intellettuale. Direi che nella locuzione professione intellettuale il vocabolo in esame
ha un significato più prossimo alla matrice etimologica [il verbo latino profiteri: dichiarare apertamente; d'onde, professione come dichiarata

appartenenza al ceto degli esercenti date arti o dati mestieri(64)].

Sul terreno casistico, possono fermarsi i seguenti punti:

a) l'attività è professionale benché non esaurisca i comportamenti del soggetto osservato orientati alla produzione di beni o di servizi. L'attività

professionale non è necessariamente esclusiva [il chiarimento è esplicito nella legislazione tributaria(65)].

C'è però una tendenza a ritenere che, se esclusiva, l'attività sia implicitamente professionale. L'affermazione, se le si accorda un valore meramente
indiziario, è innocua per le iniziative individuali; essa è invece capace di provocare conseguenze applicative di rilievo quando la si riferisce alle
iniziative collettive ed in particolare si afferma che l'attività di una società è sempre professionale perché l'attività programmata in sede di

costituzione dell'ente ne esaurisce la «vita» (66). Questa era la spiegazione corrente della ragione politica e della posizione sistematica della norma
dell'art. 8 c. comm. 1882, che dichiarava commercianti le società commerciali [prescindendo dal controllo del compimento di atti di commercio per

professione abituale(67)]. Spiegazione certamente «malata» di antropomorfismo; ma, in quanto tentativo di concettualizzazione di una scelta di
diritto scritto, senza conseguenze applicative.

Oggi, invece, non rintracciandosi più nel diritto scritto un enunciato normativo coincidente od equivalente all'art. 8 c. comm., ragionare di
esaurimento della vita della società nell'attuazione dell'oggetto sociale e di conseguente, implicita professionalità dell'attività sociale significa, né più
né meno, inserire una norma nell'ordinamento vigente intesa ad applicare lo statuto dell'impresa alle iniziative occasionali se e soltanto se collettive.
La denuncia del vizio di antropomorfismo dell'antico argomento diventa, allora, ben più significativa: non è certamente pensando la società come un
organismo che esaurisce la sua vita nella realizzazione dell'oggetto sociale che si può giustificare una disparità di trattamento così grave tra attività
occasionali. E ragioni assiologiche della disparità sono tutte da dimostrare.

b) La professionalità ricorre benché l'esercizio dell'attività presenti delle «pause» e quindi professionalità non significa continuità in senso
cronologico. Le «pause», peraltro, compatibili con la professionalità, devono essere giustificate da una ciclicità della produzione imposta dal tipo di
beni o servizi prodotti: gli esempi sono di tutta evidenza, dalla «rotazione» delle culture ai servizi turistici stagionali,

c) L'unicità del risultato produttivo non esclude la professionalità quando per conseguirlo sia necessaria una stabile organizzazione dei fattori della
produzione. Costruire una diga o un fabbricato di civile abitazione è attività professionale, benché l'attività si esaurisca con il conseguimento d'un
solo risultato; fare «lavori a maglia» o marmellate per una vendita di beneficenza (come è d'uso tra le signore della buona borghesia) è attività
occasionale. La professionalità si manifesta, in questi casi, non come modalità del comportamento (più o meno protratto nel tempo), ma come
carattere implicito nel coordinamento dei mezzi di produzione; da valutarsi è, forse, l'equivalenza dell'organizzazione richiesta da un risultato

produttivo unico con quella necessaria ad un risultato ripetitivo(68).

Naturalmente lo spazio per il «prudente apprezzamento» del giudice è talora così ampio da sconfinare nel puro arbitrio. Ed anzi si ha l'impressione
che la giurisprudenza, per agevolare il compito di qualificazione della realtà, inclini a considerare fungibili stabile organizzazione ed abitualità del

comportamento, nel senso che, motivato il ricorrere d'un organizzazione imprenditoriale, sorvola sulla professionalità e viceversa(69).

10. La fattispecie impresa: d) l'economicità.

Benché tutt'oggi autorevolmente sottoscritta(70), credo debba ritenersi superata la tesi che considera pleonastico il requisito dell'economicità
nell'enunciato definitorio dell'art. 2082 c.c., perché, si dice, l'economicità del risultato (produzione di beni o servizi), che isola concettualmente
l'attività imprenditoriale, già ne garantisce l'economicità. Nella letteratura più recente si è rilevato che ritenere sufficiente, per la configurazione della
fattispecie impresa, l'economicità del risultato comporta l'irrilevanza delle modalità di conseguimento dello stesso e la conseguente
«imprenditorializzazione» di produzioni programmaticamente antieconomiche nel quo-modo. Lo iato che così si crea tra la fattispecie dello statuto
dell'imprenditore e la fattispecie dello statuto del commerciante risulta storicamente inattendibile: a questa si riteneva coessenziale — in conformità
alla tradizione liberistica — la lucratività dell'iniziativa; quella compendierebbe, invece, tutte le iniziative produttive, anche quelle che, nella
prospettiva di chi le adotta, provocano dissipazione obiettiva di risorse. Un taglio talmente netto con la tradizione non sembra — nonostante certi

auspici oggi già molto «datati» in favore della «deeconomicizzazione» delle attività produttive o, almeno, di alcune tra esse (71) — neppure

costituzionalmente difendibile(72).

Il ruolo che appare allora ragionevole assegnare al riferimento testuale all'economicità è quello di contrassegnare una modalità della produzione, in
virtù della quale solo talune produzioni siano giuridicamente classificabili come imprenditoriali e conseguentemente disciplinate.

Nella visuale più conservatrice tale modalità si traduce nella lucratività dell'attività (talora, per vero, presentata come connotato implicito nella
professionalità, cioè come condizione di stabilità dell'iniziativa, ma meglio pensabile separatamente da questa). E leggendo la motivazione di
numerose sentenze, sia di merito che di legittimità, ci si imbatte nella dichiarata essenzialità dello scopo di lucro alla nozione giuridica di

impresa(73).

Senonché l'immagine che questo sintagma evoca (: finalità di appropriazione del profitto della propria iniziativa) è poi sbiadita in tre direzioni: a)
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(«politica» dei costi e dei ricavi); b) la destinazione del profitto, a beneficio dell'agente o di terzi, è ritenuta irrilevante; decisiva è l'attitudine stimata
dell'attività a produrre un profitto; c) la nozione di lucro non si esaurisce in quella di guadagno e men che mai di utile (come saldo attivo del
patrimonio netto rispetto alla ricchezza investita, in una prescelta unità di tempo); essa è coestensiva di qualsivoglia vantaggio economicamente
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beni ceduti e dei servizi prestati in misura sufficiente a «bilanciare» spese generali, interessi passivi e ammortamenti. Naturalmente — come già
accennato — si tratta di una stima che i fatti possono smentire: richiedere l'economicità dell'attività non equivale a richiedere che il capitale
(d'impianto) risulti concretamente riprodotto; significa bensì escluderne la programmatica erogazione (ovvero — il che è lo stesso — escludere che
l'integrità di esso dipenda, sempre programmaticamente, da nuovi apporti di chi assume l'iniziativa).
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appartenenza al ceto degli esercenti date arti o dati mestieri(64)].

Sul terreno casistico, possono fermarsi i seguenti punti:
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produttivo unico con quella necessaria ad un risultato ripetitivo(68).
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comportamento, nel senso che, motivato il ricorrere d'un organizzazione imprenditoriale, sorvola sulla professionalità e viceversa(69).
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Benché tutt'oggi autorevolmente sottoscritta(70), credo debba ritenersi superata la tesi che considera pleonastico il requisito dell'economicità
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Nella visuale più conservatrice tale modalità si traduce nella lucratività dell'attività (talora, per vero, presentata come connotato implicito nella
professionalità, cioè come condizione di stabilità dell'iniziativa, ma meglio pensabile separatamente da questa). E leggendo la motivazione di
numerose sentenze, sia di merito che di legittimità, ci si imbatte nella dichiarata essenzialità dello scopo di lucro alla nozione giuridica di
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carattere implicito nel coordinamento dei mezzi di produzione; da valutarsi è, forse, l'equivalenza dell'organizzazione richiesta da un risultato

produttivo unico con quella necessaria ad un risultato ripetitivo(68).

Naturalmente lo spazio per il «prudente apprezzamento» del giudice è talora così ampio da sconfinare nel puro arbitrio. Ed anzi si ha l'impressione
che la giurisprudenza, per agevolare il compito di qualificazione della realtà, inclini a considerare fungibili stabile organizzazione ed abitualità del

comportamento, nel senso che, motivato il ricorrere d'un organizzazione imprenditoriale, sorvola sulla professionalità e viceversa(69).

10. La fattispecie impresa: d) l'economicità.

Benché tutt'oggi autorevolmente sottoscritta(70), credo debba ritenersi superata la tesi che considera pleonastico il requisito dell'economicità
nell'enunciato definitorio dell'art. 2082 c.c., perché, si dice, l'economicità del risultato (produzione di beni o servizi), che isola concettualmente
l'attività imprenditoriale, già ne garantisce l'economicità. Nella letteratura più recente si è rilevato che ritenere sufficiente, per la configurazione della
fattispecie impresa, l'economicità del risultato comporta l'irrilevanza delle modalità di conseguimento dello stesso e la conseguente
«imprenditorializzazione» di produzioni programmaticamente antieconomiche nel quo-modo. Lo iato che così si crea tra la fattispecie dello statuto
dell'imprenditore e la fattispecie dello statuto del commerciante risulta storicamente inattendibile: a questa si riteneva coessenziale — in conformità
alla tradizione liberistica — la lucratività dell'iniziativa; quella compendierebbe, invece, tutte le iniziative produttive, anche quelle che, nella
prospettiva di chi le adotta, provocano dissipazione obiettiva di risorse. Un taglio talmente netto con la tradizione non sembra — nonostante certi

auspici oggi già molto «datati» in favore della «deeconomicizzazione» delle attività produttive o, almeno, di alcune tra esse (71) — neppure

costituzionalmente difendibile(72).

Il ruolo che appare allora ragionevole assegnare al riferimento testuale all'economicità è quello di contrassegnare una modalità della produzione, in
virtù della quale solo talune produzioni siano giuridicamente classificabili come imprenditoriali e conseguentemente disciplinate.

Nella visuale più conservatrice tale modalità si traduce nella lucratività dell'attività (talora, per vero, presentata come connotato implicito nella
professionalità, cioè come condizione di stabilità dell'iniziativa, ma meglio pensabile separatamente da questa). E leggendo la motivazione di
numerose sentenze, sia di merito che di legittimità, ci si imbatte nella dichiarata essenzialità dello scopo di lucro alla nozione giuridica di

impresa(73).

Senonché l'immagine che questo sintagma evoca (: finalità di appropriazione del profitto della propria iniziativa) è poi sbiadita in tre direzioni: a)

lo scopo di lucro lo si coglie non già nella dimensione psicologia dell'agente ma nelle regole, oggettivamente riconoscibili, che governano l'attività
(«politica» dei costi e dei ricavi); b) la destinazione del profitto, a beneficio dell'agente o di terzi, è ritenuta irrilevante; decisiva è l'attitudine stimata
dell'attività a produrre un profitto; c) la nozione di lucro non si esaurisce in quella di guadagno e men che mai di utile (come saldo attivo del
patrimonio netto rispetto alla ricchezza investita, in una prescelta unità di tempo); essa è coestensiva di qualsivoglia vantaggio economicamente
valutabile e quindi del risparmio di spesa o dell'agevolazione nell'accesso a certi beni o servizi.

Di aggiustamento in aggiustamento, lo scopo di lucro trascorre nello scopo egoistico o non palesemente altruistico(74). E giunti a questo punto, mi
sembra che la formula dell'essenzialità dello scopo di lucro sia tanto equivoca da manifestarsi insincera, una sorta di mistificante omaggio alla
tradizionale accentuazione speculativa della materia di commercio.

È perciò pienamente da condividere l'atteggiamento della letteratura ormai dominante [del quale non mancano echi in giurisprudenza(75)] che,
prescindendo dallo scopo di lucro, risolve l'economicità nella (stimata) remunerazione dei fattori della produzione, nella determinazione dei prezzi dei
beni ceduti e dei servizi prestati in misura sufficiente a «bilanciare» spese generali, interessi passivi e ammortamenti. Naturalmente — come già
accennato — si tratta di una stima che i fatti possono smentire: richiedere l'economicità dell'attività non equivale a richiedere che il capitale
(d'impianto) risulti concretamente riprodotto; significa bensì escluderne la programmatica erogazione (ovvero — il che è lo stesso — escludere che
l'integrità di esso dipenda, sempre programmaticamente, da nuovi apporti di chi assume l'iniziativa).

Prima di farlo, però, non è forse inutile avvertire che le condizioni d'uso del termine professione (e dei termini che ne derivano) son ben diverse in
materia d'impresa e in materia di professioni intellettuali. L'attività di produzione di beni o di servizi è giuridicamente imprenditoriale se (almeno in
prima approssimazione) stabile; l'attività di produzione di opere intellettuali può essere occasionale e, ciononostante, è professione intellettuale e chi
la compie è professionista ai fini per i quali simili qualificazioni sono rilevanti: per esempio ai fini della iscrizione in albi ed elenchi che ne condiziona
la liceità o dell'applicazione della disciplina del contratto d'opera intellettuale. Direi che nella locuzione professione intellettuale il vocabolo in esame
ha un significato più prossimo alla matrice etimologica [il verbo latino profiteri: dichiarare apertamente; d'onde, professione come dichiarata

appartenenza al ceto degli esercenti date arti o dati mestieri(64)].

Sul terreno casistico, possono fermarsi i seguenti punti:

a) l'attività è professionale benché non esaurisca i comportamenti del soggetto osservato orientati alla produzione di beni o di servizi. L'attività

professionale non è necessariamente esclusiva [il chiarimento è esplicito nella legislazione tributaria(65)].

C'è però una tendenza a ritenere che, se esclusiva, l'attività sia implicitamente professionale. L'affermazione, se le si accorda un valore meramente
indiziario, è innocua per le iniziative individuali; essa è invece capace di provocare conseguenze applicative di rilievo quando la si riferisce alle
iniziative collettive ed in particolare si afferma che l'attività di una società è sempre professionale perché l'attività programmata in sede di

costituzione dell'ente ne esaurisce la «vita» (66). Questa era la spiegazione corrente della ragione politica e della posizione sistematica della norma
dell'art. 8 c. comm. 1882, che dichiarava commercianti le società commerciali [prescindendo dal controllo del compimento di atti di commercio per

professione abituale(67)]. Spiegazione certamente «malata» di antropomorfismo; ma, in quanto tentativo di concettualizzazione di una scelta di
diritto scritto, senza conseguenze applicative.

Oggi, invece, non rintracciandosi più nel diritto scritto un enunciato normativo coincidente od equivalente all'art. 8 c. comm., ragionare di
esaurimento della vita della società nell'attuazione dell'oggetto sociale e di conseguente, implicita professionalità dell'attività sociale significa, né più
né meno, inserire una norma nell'ordinamento vigente intesa ad applicare lo statuto dell'impresa alle iniziative occasionali se e soltanto se collettive.
La denuncia del vizio di antropomorfismo dell'antico argomento diventa, allora, ben più significativa: non è certamente pensando la società come un
organismo che esaurisce la sua vita nella realizzazione dell'oggetto sociale che si può giustificare una disparità di trattamento così grave tra attività
occasionali. E ragioni assiologiche della disparità sono tutte da dimostrare.

b) La professionalità ricorre benché l'esercizio dell'attività presenti delle «pause» e quindi professionalità non significa continuità in senso
cronologico. Le «pause», peraltro, compatibili con la professionalità, devono essere giustificate da una ciclicità della produzione imposta dal tipo di
beni o servizi prodotti: gli esempi sono di tutta evidenza, dalla «rotazione» delle culture ai servizi turistici stagionali,

c) L'unicità del risultato produttivo non esclude la professionalità quando per conseguirlo sia necessaria una stabile organizzazione dei fattori della
produzione. Costruire una diga o un fabbricato di civile abitazione è attività professionale, benché l'attività si esaurisca con il conseguimento d'un
solo risultato; fare «lavori a maglia» o marmellate per una vendita di beneficenza (come è d'uso tra le signore della buona borghesia) è attività
occasionale. La professionalità si manifesta, in questi casi, non come modalità del comportamento (più o meno protratto nel tempo), ma come
carattere implicito nel coordinamento dei mezzi di produzione; da valutarsi è, forse, l'equivalenza dell'organizzazione richiesta da un risultato

produttivo unico con quella necessaria ad un risultato ripetitivo(68).

Naturalmente lo spazio per il «prudente apprezzamento» del giudice è talora così ampio da sconfinare nel puro arbitrio. Ed anzi si ha l'impressione
che la giurisprudenza, per agevolare il compito di qualificazione della realtà, inclini a considerare fungibili stabile organizzazione ed abitualità del

comportamento, nel senso che, motivato il ricorrere d'un organizzazione imprenditoriale, sorvola sulla professionalità e viceversa(69).

10. La fattispecie impresa: d) l'economicità.

Benché tutt'oggi autorevolmente sottoscritta(70), credo debba ritenersi superata la tesi che considera pleonastico il requisito dell'economicità
nell'enunciato definitorio dell'art. 2082 c.c., perché, si dice, l'economicità del risultato (produzione di beni o servizi), che isola concettualmente
l'attività imprenditoriale, già ne garantisce l'economicità. Nella letteratura più recente si è rilevato che ritenere sufficiente, per la configurazione della
fattispecie impresa, l'economicità del risultato comporta l'irrilevanza delle modalità di conseguimento dello stesso e la conseguente
«imprenditorializzazione» di produzioni programmaticamente antieconomiche nel quo-modo. Lo iato che così si crea tra la fattispecie dello statuto
dell'imprenditore e la fattispecie dello statuto del commerciante risulta storicamente inattendibile: a questa si riteneva coessenziale — in conformità
alla tradizione liberistica — la lucratività dell'iniziativa; quella compendierebbe, invece, tutte le iniziative produttive, anche quelle che, nella
prospettiva di chi le adotta, provocano dissipazione obiettiva di risorse. Un taglio talmente netto con la tradizione non sembra — nonostante certi

auspici oggi già molto «datati» in favore della «deeconomicizzazione» delle attività produttive o, almeno, di alcune tra esse (71) — neppure

costituzionalmente difendibile(72).

Il ruolo che appare allora ragionevole assegnare al riferimento testuale all'economicità è quello di contrassegnare una modalità della produzione, in
virtù della quale solo talune produzioni siano giuridicamente classificabili come imprenditoriali e conseguentemente disciplinate.

Nella visuale più conservatrice tale modalità si traduce nella lucratività dell'attività (talora, per vero, presentata come connotato implicito nella
professionalità, cioè come condizione di stabilità dell'iniziativa, ma meglio pensabile separatamente da questa). E leggendo la motivazione di
numerose sentenze, sia di merito che di legittimità, ci si imbatte nella dichiarata essenzialità dello scopo di lucro alla nozione giuridica di

impresa(73).

Senonché l'immagine che questo sintagma evoca (: finalità di appropriazione del profitto della propria iniziativa) è poi sbiadita in tre direzioni: a)

lo scopo di lucro lo si coglie non già nella dimensione psicologia dell'agente ma nelle regole, oggettivamente riconoscibili, che governano l'attività
(«politica» dei costi e dei ricavi); b) la destinazione del profitto, a beneficio dell'agente o di terzi, è ritenuta irrilevante; decisiva è l'attitudine stimata
dell'attività a produrre un profitto; c) la nozione di lucro non si esaurisce in quella di guadagno e men che mai di utile (come saldo attivo del
patrimonio netto rispetto alla ricchezza investita, in una prescelta unità di tempo); essa è coestensiva di qualsivoglia vantaggio economicamente
valutabile e quindi del risparmio di spesa o dell'agevolazione nell'accesso a certi beni o servizi.

Di aggiustamento in aggiustamento, lo scopo di lucro trascorre nello scopo egoistico o non palesemente altruistico(74). E giunti a questo punto, mi
sembra che la formula dell'essenzialità dello scopo di lucro sia tanto equivoca da manifestarsi insincera, una sorta di mistificante omaggio alla
tradizionale accentuazione speculativa della materia di commercio.

È perciò pienamente da condividere l'atteggiamento della letteratura ormai dominante [del quale non mancano echi in giurisprudenza(75)] che,
prescindendo dallo scopo di lucro, risolve l'economicità nella (stimata) remunerazione dei fattori della produzione, nella determinazione dei prezzi dei
beni ceduti e dei servizi prestati in misura sufficiente a «bilanciare» spese generali, interessi passivi e ammortamenti. Naturalmente — come già
accennato — si tratta di una stima che i fatti possono smentire: richiedere l'economicità dell'attività non equivale a richiedere che il capitale
(d'impianto) risulti concretamente riprodotto; significa bensì escluderne la programmatica erogazione (ovvero — il che è lo stesso — escludere che
l'integrità di esso dipenda, sempre programmaticamente, da nuovi apporti di chi assume l'iniziativa).
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La «carica» semantica così attribuita al termine economicità, nell'enunciato definitorio della fattispecie impresa: a) consente di cogliere quella
continuità concettuale tra economicità e professionalità (: la produzione si presenta come stabile solo se idonea ad autoalimentarsi economicamente)
che già suggerisce la norma dell'art. 1726 c.c., laddove consente al depositario che invochi la sua «qualità professionale» di «vincere» la

presunzione di gratuità del contratto di deposito(76); b) garantisce la compatibilità sistematica tra impresa e figure di esercizio dell'impresa, come
cooperative e enti pubblici, alle quali è (talora testualmente) estranea una finalità lucrativa (art. 2511 c.c., che presenta la cooperativa come
«forma» collettiva di esercizio dell'impresa mutualistica; art. 3, l. 6 dicembre 1962, n. 1643, istitutiva dell'ENEL; artt. 1, 2 e 16, l. 17 maggio 1985,
n. 210 istitutiva dell'Ente delle Ferrovie dello Stato; cfr. anche art. 3, l. 22 dicembre 1956, n. 1589, istitutiva del Ministero delle partecipazioni
statali; fonti, queste, che vincolano la produzione a «criteri di economicità»); c) relega fuori della fattispecie impresa le sole iniziative produttive
organizzate che, in ragione della politica dei prezzi programmati, erogano capitali anziché riprodurli [l'esemplificazione corrente segnala i cd. enti di

protezione sociale come gli istituti autonomi per case popolari(77)].

Il requisito della economicità così inteso funge da spartiacque tra produzioni organizzate per le quali l'esigenza di tutela differenziata del credito
alla produzione è soddisfatta dall'applicabilità dello statuto dell'imprenditore e produzioni organizzate per le quali questa esigenza è stimata
suvvalente ad altri interessi (come quello alla solidarietà previdenziale e assistenziale pubblica e privata) e che, conseguentemente, ne restano
immuni.

Questa linea di confine non credo che debba essere spostata nel senso indicato, all'esito di una revisione critica della nozione di economicità assai

elaborata, da una recentissima monografia(78). La quale, per farne una sintesi estrema, muove da un netto distinguo concettuale tra produzione
imprenditoriale, erogazione e consumo, per sostenere che solo l'adozione del «metodo del tornaconto» — cioè di una «politica dei prezzi» dei beni

ceduti o dei servizi prestati che, virtualmente e tendenzialmente, almeno(79), massimizzi la differenza tra costi e ricavi (80) — legittima una stima di
autosufficienza finanziaria della produzione e, conseguentemente, l'applicazione di «una disciplina più rigorosa di quella prevista per l'erogatore»
(81). E ciò perché l'autosufficienza (che solo il metodo del tornaconto consentirebbe di stimare in modo attendibile) mette «...i creditori in una

situazione ambigua...» (82), sul crinale — direi — tra profitto e perdita del loro debitore.

Ora, io credo che gli strumenti concettuali dell'analisi economica possano certamente contribuire alla ponderazione degli interessi che presiede al
riparto tra produzioni imprenditoriali e non, quanto alle regole che le governano; non, invece, legittimare, per virtù propria, il riparto.

L'impiego in funzione normativa del metodo del tornaconto rischia di ridurre l'area delle produzioni soggette a quella disciplina più rigorosa che è
— e si riconosce essere — la disciplina dell'impresa. Al vocabolo economicità deve, invece, assegnarsi il massimo significato utile per assecondare,
anziché contrastare, l'applicazione di un regime (che si pretende) più protettivo del credito alla produzione. Ed a questo significato si perviene non
già esigendo che l'autosufficienza sia positivamente stimata — come solo il metodo del tornaconto consentirebbe —, bensì che non sia esclusa —
come anche una politica dei prezzi vincolata a non massimizzare il divario tra costi e ricavi dovrebbe garantire.

Così ragionando si evita di mettere in «crisi» la imprenditorialità di molti enti pubblici (crisi che stimola, anziché contrastare, la dissipazione delle

risorse) o di vincolare all'adozione della tecnica del «ristorno» l'imprenditorialità delle cooperative(83).

In altri termini, è piuttosto — io credo — l'immunità dalla disciplina dell'impresa delle produzioni professionali ed organizzate di beni o servizi che
non la soggezione a tale disciplina a richiedere una giustificazione. Oserei dire che l'imprenditorialità delle produzioni anzidette va presunta.

La ribadita nozione di economicità, come stimata remunerazione dei fattori della produzione e, quindi, stimata (rectius: non esclusa)
autosufficienza dell'iniziativa, da un lato non vuole né può escludere il controllo di legittimità costituzionale della legislazione di deeconomicizzazione

di questa o quella produzione(84); dall'altro, si presta ad alimentare qualche dissenso, soprattutto per ciò che la disparità di regime delle produzioni
organizzate, dipendendo da un elemento della fattispecie impresa (appunto dalla presenza o dall'assenza della economicità, nel senso che si è
attribuito al requisito), finisce con l'essere radicale (: disapplicazione di tutto lo statuto dell'imprenditore alle produzioni organizzate non
economiche); laddove si danno regole dello statuto che troverebbero forse utile applicazione anche alle iniziative non economiche: penso ad alcune
norme in tema di contratti (come quelle ricavabili dagli artt. 1330 e 1368) o in tema di circolazione dell'«azienda» (citerei l'art. 2558 c.c.). La critica
può apparire squisitamente di politica legislativa; ma vorrebbe soprattutto denunciare un difetto di consapevolezza del legislatore storico e degli
interpreti.

11. (Segue). Il problema dell'impresa per conto proprio.

La produzione imprenditoriale è — si dice comunemente — destinata al mercato. Questa destinazione, benché priva di addentellati testuali,
sarebbe un momento essenziale della fattispecie; al segno che c'è chi ha proposto di ravvisare nella locuzione finale dell'art. 2082 c.c. (« ...al fine
della produzione o dello scambio...») una sorta di endiadi che starebbe al posto della più appropriata dicitura: «...al fine della produzione per lo

scambio...» (85).

Così arricchita (rispetto all'enunciato definitorio) la fattispecie, le sarebbero estranee le produzioni organizzate di beni o servizi destinati non già
alla cessione od alla prestazione a terzi, bensì ad esser fruiti dallo stesso produttore (cd. autoconsumo). In altri e più correnti termini, non sarebbe
giuridicamente impresa la cosiddetta impresa per conto proprio.

Così orientata è la rara giurisprudenza: imprenditori non sarebbero chi si costruisce una casa «in economia» (86) e la cooperativa che assegna ai

soci gli alloggi costruiti(87).

Il ricorso a questa componente extratestuale della fattispecie lascia sospettosi; non tanto perché si sia particolarmente timorati del diritto scritto,
quanto perché ne risulta una non insignificante sottrazione di iniziative produttive allo statuto dell'imprenditore. D'altronde, l'accettazione della

communis opinio è contrastata da un argomento sistematico non trascurabile, benché non decisivo: l'art. 2135 c.c. — si è detto (88) — presenta
l'alienazione dei prodotti del fondo come momento eventuale del comportamento classificato come impresa agricola (alienazione e trasformazione
dei prodotti del fondo sono attività assoggettate, a certe condizioni, allo «statuto» dell'imprenditore agricolo ma non sono coessenziali alla fattispecie
impresa agricola — art. 2135, 2° co.); e poiché l'agricoltura è solo una variante specifica della produzione imprenditoriale nella geometria della
fattispecie (consapevolmente) voluta dal legislatore del '42, il requisito della destinazione al mercato dei beni e dei servizi prodotti sarebbe frutto
d'un arbitrio interpretativo. L'argomento, dicevo, non sembra decisivo quando si consideri che l'inclusione dell'agricoltura tra le produzioni
imprenditoriali è, storicamente, piuttosto scelta ideologicamente condizionata che raccomandata da esigenze di disciplina delle attività economiche
adeguata alla realtà empirica; di modo che potrebbe essersi legittimamente restii a generalizzare a tutte le produzioni imprenditoriali quella
inessenzialità della alienazione del prodotto che per l'agricoltura è testimoniata dal diritto scritto.

In questa situazione di obiettiva incertezza sembra raccomandabile, da un lato, uno sforzo di analisi della fenomenologia evocata dalla locuzione
impresa per conto proprio; dall'altro, non «manomettere» l'enunciato definitorio dell'art. 2082 c.c., arricchendone o modificandone il lessico.

Ora, mi pare di poter affermare che di impresa per conto proprio si parla in più sensi, contigui ma separabili: nell'un senso, si dice per conto
proprio la produzione organizzata quando chi ne assume l'iniziativa si appropria del prodotto e ne gode le utilità d'uso (eventualmente
consumandolo); in un secondo senso, quando la produzione soddisfa bensì un bisogno di chi ne assume l'iniziativa, ma un bisogno distinto da quello
appagato dalla percezione diretta delle utilità d'uso del prodotto.

La «carica» semantica così attribuita al termine economicità, nell'enunciato definitorio della fattispecie impresa: a) consente di cogliere quella
continuità concettuale tra economicità e professionalità (: la produzione si presenta come stabile solo se idonea ad autoalimentarsi economicamente)
che già suggerisce la norma dell'art. 1726 c.c., laddove consente al depositario che invochi la sua «qualità professionale» di «vincere» la

presunzione di gratuità del contratto di deposito(76); b) garantisce la compatibilità sistematica tra impresa e figure di esercizio dell'impresa, come
cooperative e enti pubblici, alle quali è (talora testualmente) estranea una finalità lucrativa (art. 2511 c.c., che presenta la cooperativa come
«forma» collettiva di esercizio dell'impresa mutualistica; art. 3, l. 6 dicembre 1962, n. 1643, istitutiva dell'ENEL; artt. 1, 2 e 16, l. 17 maggio 1985,
n. 210 istitutiva dell'Ente delle Ferrovie dello Stato; cfr. anche art. 3, l. 22 dicembre 1956, n. 1589, istitutiva del Ministero delle partecipazioni
statali; fonti, queste, che vincolano la produzione a «criteri di economicità»); c) relega fuori della fattispecie impresa le sole iniziative produttive
organizzate che, in ragione della politica dei prezzi programmati, erogano capitali anziché riprodurli [l'esemplificazione corrente segnala i cd. enti di

protezione sociale come gli istituti autonomi per case popolari(77)].

Il requisito della economicità così inteso funge da spartiacque tra produzioni organizzate per le quali l'esigenza di tutela differenziata del credito
alla produzione è soddisfatta dall'applicabilità dello statuto dell'imprenditore e produzioni organizzate per le quali questa esigenza è stimata
suvvalente ad altri interessi (come quello alla solidarietà previdenziale e assistenziale pubblica e privata) e che, conseguentemente, ne restano
immuni.

Questa linea di confine non credo che debba essere spostata nel senso indicato, all'esito di una revisione critica della nozione di economicità assai

elaborata, da una recentissima monografia(78). La quale, per farne una sintesi estrema, muove da un netto distinguo concettuale tra produzione
imprenditoriale, erogazione e consumo, per sostenere che solo l'adozione del «metodo del tornaconto» — cioè di una «politica dei prezzi» dei beni

ceduti o dei servizi prestati che, virtualmente e tendenzialmente, almeno(79), massimizzi la differenza tra costi e ricavi (80) — legittima una stima di
autosufficienza finanziaria della produzione e, conseguentemente, l'applicazione di «una disciplina più rigorosa di quella prevista per l'erogatore»
(81). E ciò perché l'autosufficienza (che solo il metodo del tornaconto consentirebbe di stimare in modo attendibile) mette «...i creditori in una

situazione ambigua...» (82), sul crinale — direi — tra profitto e perdita del loro debitore.

Ora, io credo che gli strumenti concettuali dell'analisi economica possano certamente contribuire alla ponderazione degli interessi che presiede al
riparto tra produzioni imprenditoriali e non, quanto alle regole che le governano; non, invece, legittimare, per virtù propria, il riparto.

L'impiego in funzione normativa del metodo del tornaconto rischia di ridurre l'area delle produzioni soggette a quella disciplina più rigorosa che è
— e si riconosce essere — la disciplina dell'impresa. Al vocabolo economicità deve, invece, assegnarsi il massimo significato utile per assecondare,
anziché contrastare, l'applicazione di un regime (che si pretende) più protettivo del credito alla produzione. Ed a questo significato si perviene non
già esigendo che l'autosufficienza sia positivamente stimata — come solo il metodo del tornaconto consentirebbe —, bensì che non sia esclusa —
come anche una politica dei prezzi vincolata a non massimizzare il divario tra costi e ricavi dovrebbe garantire.

Così ragionando si evita di mettere in «crisi» la imprenditorialità di molti enti pubblici (crisi che stimola, anziché contrastare, la dissipazione delle

risorse) o di vincolare all'adozione della tecnica del «ristorno» l'imprenditorialità delle cooperative(83).

In altri termini, è piuttosto — io credo — l'immunità dalla disciplina dell'impresa delle produzioni professionali ed organizzate di beni o servizi che
non la soggezione a tale disciplina a richiedere una giustificazione. Oserei dire che l'imprenditorialità delle produzioni anzidette va presunta.

La ribadita nozione di economicità, come stimata remunerazione dei fattori della produzione e, quindi, stimata (rectius: non esclusa)
autosufficienza dell'iniziativa, da un lato non vuole né può escludere il controllo di legittimità costituzionale della legislazione di deeconomicizzazione

di questa o quella produzione(84); dall'altro, si presta ad alimentare qualche dissenso, soprattutto per ciò che la disparità di regime delle produzioni
organizzate, dipendendo da un elemento della fattispecie impresa (appunto dalla presenza o dall'assenza della economicità, nel senso che si è
attribuito al requisito), finisce con l'essere radicale (: disapplicazione di tutto lo statuto dell'imprenditore alle produzioni organizzate non
economiche); laddove si danno regole dello statuto che troverebbero forse utile applicazione anche alle iniziative non economiche: penso ad alcune
norme in tema di contratti (come quelle ricavabili dagli artt. 1330 e 1368) o in tema di circolazione dell'«azienda» (citerei l'art. 2558 c.c.). La critica
può apparire squisitamente di politica legislativa; ma vorrebbe soprattutto denunciare un difetto di consapevolezza del legislatore storico e degli
interpreti.

11. (Segue). Il problema dell'impresa per conto proprio.

La produzione imprenditoriale è — si dice comunemente — destinata al mercato. Questa destinazione, benché priva di addentellati testuali,
sarebbe un momento essenziale della fattispecie; al segno che c'è chi ha proposto di ravvisare nella locuzione finale dell'art. 2082 c.c. (« ...al fine
della produzione o dello scambio...») una sorta di endiadi che starebbe al posto della più appropriata dicitura: «...al fine della produzione per lo

scambio...» (85).

Così arricchita (rispetto all'enunciato definitorio) la fattispecie, le sarebbero estranee le produzioni organizzate di beni o servizi destinati non già
alla cessione od alla prestazione a terzi, bensì ad esser fruiti dallo stesso produttore (cd. autoconsumo). In altri e più correnti termini, non sarebbe
giuridicamente impresa la cosiddetta impresa per conto proprio.

Così orientata è la rara giurisprudenza: imprenditori non sarebbero chi si costruisce una casa «in economia» (86) e la cooperativa che assegna ai

soci gli alloggi costruiti(87).

Il ricorso a questa componente extratestuale della fattispecie lascia sospettosi; non tanto perché si sia particolarmente timorati del diritto scritto,
quanto perché ne risulta una non insignificante sottrazione di iniziative produttive allo statuto dell'imprenditore. D'altronde, l'accettazione della

communis opinio è contrastata da un argomento sistematico non trascurabile, benché non decisivo: l'art. 2135 c.c. — si è detto (88) — presenta
l'alienazione dei prodotti del fondo come momento eventuale del comportamento classificato come impresa agricola (alienazione e trasformazione
dei prodotti del fondo sono attività assoggettate, a certe condizioni, allo «statuto» dell'imprenditore agricolo ma non sono coessenziali alla fattispecie
impresa agricola — art. 2135, 2° co.); e poiché l'agricoltura è solo una variante specifica della produzione imprenditoriale nella geometria della
fattispecie (consapevolmente) voluta dal legislatore del '42, il requisito della destinazione al mercato dei beni e dei servizi prodotti sarebbe frutto
d'un arbitrio interpretativo. L'argomento, dicevo, non sembra decisivo quando si consideri che l'inclusione dell'agricoltura tra le produzioni
imprenditoriali è, storicamente, piuttosto scelta ideologicamente condizionata che raccomandata da esigenze di disciplina delle attività economiche
adeguata alla realtà empirica; di modo che potrebbe essersi legittimamente restii a generalizzare a tutte le produzioni imprenditoriali quella
inessenzialità della alienazione del prodotto che per l'agricoltura è testimoniata dal diritto scritto.

In questa situazione di obiettiva incertezza sembra raccomandabile, da un lato, uno sforzo di analisi della fenomenologia evocata dalla locuzione
impresa per conto proprio; dall'altro, non «manomettere» l'enunciato definitorio dell'art. 2082 c.c., arricchendone o modificandone il lessico.

Ora, mi pare di poter affermare che di impresa per conto proprio si parla in più sensi, contigui ma separabili: nell'un senso, si dice per conto
proprio la produzione organizzata quando chi ne assume l'iniziativa si appropria del prodotto e ne gode le utilità d'uso (eventualmente
consumandolo); in un secondo senso, quando la produzione soddisfa bensì un bisogno di chi ne assume l'iniziativa, ma un bisogno distinto da quello
appagato dalla percezione diretta delle utilità d'uso del prodotto.

La «carica» semantica così attribuita al termine economicità, nell'enunciato definitorio della fattispecie impresa: a) consente di cogliere quella
continuità concettuale tra economicità e professionalità (: la produzione si presenta come stabile solo se idonea ad autoalimentarsi economicamente)
che già suggerisce la norma dell'art. 1726 c.c., laddove consente al depositario che invochi la sua «qualità professionale» di «vincere» la

presunzione di gratuità del contratto di deposito(76); b) garantisce la compatibilità sistematica tra impresa e figure di esercizio dell'impresa, come
cooperative e enti pubblici, alle quali è (talora testualmente) estranea una finalità lucrativa (art. 2511 c.c., che presenta la cooperativa come
«forma» collettiva di esercizio dell'impresa mutualistica; art. 3, l. 6 dicembre 1962, n. 1643, istitutiva dell'ENEL; artt. 1, 2 e 16, l. 17 maggio 1985,
n. 210 istitutiva dell'Ente delle Ferrovie dello Stato; cfr. anche art. 3, l. 22 dicembre 1956, n. 1589, istitutiva del Ministero delle partecipazioni
statali; fonti, queste, che vincolano la produzione a «criteri di economicità»); c) relega fuori della fattispecie impresa le sole iniziative produttive
organizzate che, in ragione della politica dei prezzi programmati, erogano capitali anziché riprodurli [l'esemplificazione corrente segnala i cd. enti di

protezione sociale come gli istituti autonomi per case popolari(77)].
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Ora, mi pare di poter affermare che di impresa per conto proprio si parla in più sensi, contigui ma separabili: nell'un senso, si dice per conto
proprio la produzione organizzata quando chi ne assume l'iniziativa si appropria del prodotto e ne gode le utilità d'uso (eventualmente
consumandolo); in un secondo senso, quando la produzione soddisfa bensì un bisogno di chi ne assume l'iniziativa, ma un bisogno distinto da quello
appagato dalla percezione diretta delle utilità d'uso del prodotto.

La «carica» semantica così attribuita al termine economicità, nell'enunciato definitorio della fattispecie impresa: a) consente di cogliere quella
continuità concettuale tra economicità e professionalità (: la produzione si presenta come stabile solo se idonea ad autoalimentarsi economicamente)
che già suggerisce la norma dell'art. 1726 c.c., laddove consente al depositario che invochi la sua «qualità professionale» di «vincere» la

presunzione di gratuità del contratto di deposito(76); b) garantisce la compatibilità sistematica tra impresa e figure di esercizio dell'impresa, come
cooperative e enti pubblici, alle quali è (talora testualmente) estranea una finalità lucrativa (art. 2511 c.c., che presenta la cooperativa come
«forma» collettiva di esercizio dell'impresa mutualistica; art. 3, l. 6 dicembre 1962, n. 1643, istitutiva dell'ENEL; artt. 1, 2 e 16, l. 17 maggio 1985,
n. 210 istitutiva dell'Ente delle Ferrovie dello Stato; cfr. anche art. 3, l. 22 dicembre 1956, n. 1589, istitutiva del Ministero delle partecipazioni
statali; fonti, queste, che vincolano la produzione a «criteri di economicità»); c) relega fuori della fattispecie impresa le sole iniziative produttive
organizzate che, in ragione della politica dei prezzi programmati, erogano capitali anziché riprodurli [l'esemplificazione corrente segnala i cd. enti di

protezione sociale come gli istituti autonomi per case popolari(77)].

Il requisito della economicità così inteso funge da spartiacque tra produzioni organizzate per le quali l'esigenza di tutela differenziata del credito
alla produzione è soddisfatta dall'applicabilità dello statuto dell'imprenditore e produzioni organizzate per le quali questa esigenza è stimata
suvvalente ad altri interessi (come quello alla solidarietà previdenziale e assistenziale pubblica e privata) e che, conseguentemente, ne restano
immuni.

Questa linea di confine non credo che debba essere spostata nel senso indicato, all'esito di una revisione critica della nozione di economicità assai

elaborata, da una recentissima monografia(78). La quale, per farne una sintesi estrema, muove da un netto distinguo concettuale tra produzione
imprenditoriale, erogazione e consumo, per sostenere che solo l'adozione del «metodo del tornaconto» — cioè di una «politica dei prezzi» dei beni

ceduti o dei servizi prestati che, virtualmente e tendenzialmente, almeno(79), massimizzi la differenza tra costi e ricavi (80) — legittima una stima di
autosufficienza finanziaria della produzione e, conseguentemente, l'applicazione di «una disciplina più rigorosa di quella prevista per l'erogatore»
(81). E ciò perché l'autosufficienza (che solo il metodo del tornaconto consentirebbe di stimare in modo attendibile) mette «...i creditori in una

situazione ambigua...» (82), sul crinale — direi — tra profitto e perdita del loro debitore.

Ora, io credo che gli strumenti concettuali dell'analisi economica possano certamente contribuire alla ponderazione degli interessi che presiede al
riparto tra produzioni imprenditoriali e non, quanto alle regole che le governano; non, invece, legittimare, per virtù propria, il riparto.

L'impiego in funzione normativa del metodo del tornaconto rischia di ridurre l'area delle produzioni soggette a quella disciplina più rigorosa che è
— e si riconosce essere — la disciplina dell'impresa. Al vocabolo economicità deve, invece, assegnarsi il massimo significato utile per assecondare,
anziché contrastare, l'applicazione di un regime (che si pretende) più protettivo del credito alla produzione. Ed a questo significato si perviene non
già esigendo che l'autosufficienza sia positivamente stimata — come solo il metodo del tornaconto consentirebbe —, bensì che non sia esclusa —
come anche una politica dei prezzi vincolata a non massimizzare il divario tra costi e ricavi dovrebbe garantire.

Così ragionando si evita di mettere in «crisi» la imprenditorialità di molti enti pubblici (crisi che stimola, anziché contrastare, la dissipazione delle

risorse) o di vincolare all'adozione della tecnica del «ristorno» l'imprenditorialità delle cooperative(83).

In altri termini, è piuttosto — io credo — l'immunità dalla disciplina dell'impresa delle produzioni professionali ed organizzate di beni o servizi che
non la soggezione a tale disciplina a richiedere una giustificazione. Oserei dire che l'imprenditorialità delle produzioni anzidette va presunta.

La ribadita nozione di economicità, come stimata remunerazione dei fattori della produzione e, quindi, stimata (rectius: non esclusa)
autosufficienza dell'iniziativa, da un lato non vuole né può escludere il controllo di legittimità costituzionale della legislazione di deeconomicizzazione

di questa o quella produzione(84); dall'altro, si presta ad alimentare qualche dissenso, soprattutto per ciò che la disparità di regime delle produzioni
organizzate, dipendendo da un elemento della fattispecie impresa (appunto dalla presenza o dall'assenza della economicità, nel senso che si è
attribuito al requisito), finisce con l'essere radicale (: disapplicazione di tutto lo statuto dell'imprenditore alle produzioni organizzate non
economiche); laddove si danno regole dello statuto che troverebbero forse utile applicazione anche alle iniziative non economiche: penso ad alcune
norme in tema di contratti (come quelle ricavabili dagli artt. 1330 e 1368) o in tema di circolazione dell'«azienda» (citerei l'art. 2558 c.c.). La critica
può apparire squisitamente di politica legislativa; ma vorrebbe soprattutto denunciare un difetto di consapevolezza del legislatore storico e degli
interpreti.

11. (Segue). Il problema dell'impresa per conto proprio.

La produzione imprenditoriale è — si dice comunemente — destinata al mercato. Questa destinazione, benché priva di addentellati testuali,
sarebbe un momento essenziale della fattispecie; al segno che c'è chi ha proposto di ravvisare nella locuzione finale dell'art. 2082 c.c. (« ...al fine
della produzione o dello scambio...») una sorta di endiadi che starebbe al posto della più appropriata dicitura: «...al fine della produzione per lo

scambio...» (85).

Così arricchita (rispetto all'enunciato definitorio) la fattispecie, le sarebbero estranee le produzioni organizzate di beni o servizi destinati non già
alla cessione od alla prestazione a terzi, bensì ad esser fruiti dallo stesso produttore (cd. autoconsumo). In altri e più correnti termini, non sarebbe
giuridicamente impresa la cosiddetta impresa per conto proprio.

Così orientata è la rara giurisprudenza: imprenditori non sarebbero chi si costruisce una casa «in economia» (86) e la cooperativa che assegna ai

soci gli alloggi costruiti(87).

Il ricorso a questa componente extratestuale della fattispecie lascia sospettosi; non tanto perché si sia particolarmente timorati del diritto scritto,
quanto perché ne risulta una non insignificante sottrazione di iniziative produttive allo statuto dell'imprenditore. D'altronde, l'accettazione della

communis opinio è contrastata da un argomento sistematico non trascurabile, benché non decisivo: l'art. 2135 c.c. — si è detto (88) — presenta
l'alienazione dei prodotti del fondo come momento eventuale del comportamento classificato come impresa agricola (alienazione e trasformazione
dei prodotti del fondo sono attività assoggettate, a certe condizioni, allo «statuto» dell'imprenditore agricolo ma non sono coessenziali alla fattispecie
impresa agricola — art. 2135, 2° co.); e poiché l'agricoltura è solo una variante specifica della produzione imprenditoriale nella geometria della
fattispecie (consapevolmente) voluta dal legislatore del '42, il requisito della destinazione al mercato dei beni e dei servizi prodotti sarebbe frutto
d'un arbitrio interpretativo. L'argomento, dicevo, non sembra decisivo quando si consideri che l'inclusione dell'agricoltura tra le produzioni
imprenditoriali è, storicamente, piuttosto scelta ideologicamente condizionata che raccomandata da esigenze di disciplina delle attività economiche
adeguata alla realtà empirica; di modo che potrebbe essersi legittimamente restii a generalizzare a tutte le produzioni imprenditoriali quella
inessenzialità della alienazione del prodotto che per l'agricoltura è testimoniata dal diritto scritto.
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alla cessione od alla prestazione a terzi, bensì ad esser fruiti dallo stesso produttore (cd. autoconsumo). In altri e più correnti termini, non sarebbe
giuridicamente impresa la cosiddetta impresa per conto proprio.

Così orientata è la rara giurisprudenza: imprenditori non sarebbero chi si costruisce una casa «in economia» (86) e la cooperativa che assegna ai

soci gli alloggi costruiti(87).

Il ricorso a questa componente extratestuale della fattispecie lascia sospettosi; non tanto perché si sia particolarmente timorati del diritto scritto,
quanto perché ne risulta una non insignificante sottrazione di iniziative produttive allo statuto dell'imprenditore. D'altronde, l'accettazione della

communis opinio è contrastata da un argomento sistematico non trascurabile, benché non decisivo: l'art. 2135 c.c. — si è detto (88) — presenta
l'alienazione dei prodotti del fondo come momento eventuale del comportamento classificato come impresa agricola (alienazione e trasformazione
dei prodotti del fondo sono attività assoggettate, a certe condizioni, allo «statuto» dell'imprenditore agricolo ma non sono coessenziali alla fattispecie
impresa agricola — art. 2135, 2° co.); e poiché l'agricoltura è solo una variante specifica della produzione imprenditoriale nella geometria della
fattispecie (consapevolmente) voluta dal legislatore del '42, il requisito della destinazione al mercato dei beni e dei servizi prodotti sarebbe frutto
d'un arbitrio interpretativo. L'argomento, dicevo, non sembra decisivo quando si consideri che l'inclusione dell'agricoltura tra le produzioni
imprenditoriali è, storicamente, piuttosto scelta ideologicamente condizionata che raccomandata da esigenze di disciplina delle attività economiche
adeguata alla realtà empirica; di modo che potrebbe essersi legittimamente restii a generalizzare a tutte le produzioni imprenditoriali quella
inessenzialità della alienazione del prodotto che per l'agricoltura è testimoniata dal diritto scritto.

In questa situazione di obiettiva incertezza sembra raccomandabile, da un lato, uno sforzo di analisi della fenomenologia evocata dalla locuzione
impresa per conto proprio; dall'altro, non «manomettere» l'enunciato definitorio dell'art. 2082 c.c., arricchendone o modificandone il lessico.

Ora, mi pare di poter affermare che di impresa per conto proprio si parla in più sensi, contigui ma separabili: nell'un senso, si dice per conto
proprio la produzione organizzata quando chi ne assume l'iniziativa si appropria del prodotto e ne gode le utilità d'uso (eventualmente
consumandolo); in un secondo senso, quando la produzione soddisfa bensì un bisogno di chi ne assume l'iniziativa, ma un bisogno distinto da quello
appagato dalla percezione diretta delle utilità d'uso del prodotto.

La «carica» semantica così attribuita al termine economicità, nell'enunciato definitorio della fattispecie impresa: a) consente di cogliere quella
continuità concettuale tra economicità e professionalità (: la produzione si presenta come stabile solo se idonea ad autoalimentarsi economicamente)
che già suggerisce la norma dell'art. 1726 c.c., laddove consente al depositario che invochi la sua «qualità professionale» di «vincere» la

presunzione di gratuità del contratto di deposito(76); b) garantisce la compatibilità sistematica tra impresa e figure di esercizio dell'impresa, come
cooperative e enti pubblici, alle quali è (talora testualmente) estranea una finalità lucrativa (art. 2511 c.c., che presenta la cooperativa come
«forma» collettiva di esercizio dell'impresa mutualistica; art. 3, l. 6 dicembre 1962, n. 1643, istitutiva dell'ENEL; artt. 1, 2 e 16, l. 17 maggio 1985,
n. 210 istitutiva dell'Ente delle Ferrovie dello Stato; cfr. anche art. 3, l. 22 dicembre 1956, n. 1589, istitutiva del Ministero delle partecipazioni
statali; fonti, queste, che vincolano la produzione a «criteri di economicità»); c) relega fuori della fattispecie impresa le sole iniziative produttive
organizzate che, in ragione della politica dei prezzi programmati, erogano capitali anziché riprodurli [l'esemplificazione corrente segnala i cd. enti di

protezione sociale come gli istituti autonomi per case popolari(77)].

Il requisito della economicità così inteso funge da spartiacque tra produzioni organizzate per le quali l'esigenza di tutela differenziata del credito
alla produzione è soddisfatta dall'applicabilità dello statuto dell'imprenditore e produzioni organizzate per le quali questa esigenza è stimata
suvvalente ad altri interessi (come quello alla solidarietà previdenziale e assistenziale pubblica e privata) e che, conseguentemente, ne restano
immuni.

Questa linea di confine non credo che debba essere spostata nel senso indicato, all'esito di una revisione critica della nozione di economicità assai

elaborata, da una recentissima monografia(78). La quale, per farne una sintesi estrema, muove da un netto distinguo concettuale tra produzione
imprenditoriale, erogazione e consumo, per sostenere che solo l'adozione del «metodo del tornaconto» — cioè di una «politica dei prezzi» dei beni

ceduti o dei servizi prestati che, virtualmente e tendenzialmente, almeno(79), massimizzi la differenza tra costi e ricavi (80) — legittima una stima di
autosufficienza finanziaria della produzione e, conseguentemente, l'applicazione di «una disciplina più rigorosa di quella prevista per l'erogatore»
(81). E ciò perché l'autosufficienza (che solo il metodo del tornaconto consentirebbe di stimare in modo attendibile) mette «...i creditori in una

situazione ambigua...» (82), sul crinale — direi — tra profitto e perdita del loro debitore.

Ora, io credo che gli strumenti concettuali dell'analisi economica possano certamente contribuire alla ponderazione degli interessi che presiede al
riparto tra produzioni imprenditoriali e non, quanto alle regole che le governano; non, invece, legittimare, per virtù propria, il riparto.

L'impiego in funzione normativa del metodo del tornaconto rischia di ridurre l'area delle produzioni soggette a quella disciplina più rigorosa che è
— e si riconosce essere — la disciplina dell'impresa. Al vocabolo economicità deve, invece, assegnarsi il massimo significato utile per assecondare,
anziché contrastare, l'applicazione di un regime (che si pretende) più protettivo del credito alla produzione. Ed a questo significato si perviene non
già esigendo che l'autosufficienza sia positivamente stimata — come solo il metodo del tornaconto consentirebbe —, bensì che non sia esclusa —
come anche una politica dei prezzi vincolata a non massimizzare il divario tra costi e ricavi dovrebbe garantire.

Così ragionando si evita di mettere in «crisi» la imprenditorialità di molti enti pubblici (crisi che stimola, anziché contrastare, la dissipazione delle

risorse) o di vincolare all'adozione della tecnica del «ristorno» l'imprenditorialità delle cooperative(83).

In altri termini, è piuttosto — io credo — l'immunità dalla disciplina dell'impresa delle produzioni professionali ed organizzate di beni o servizi che
non la soggezione a tale disciplina a richiedere una giustificazione. Oserei dire che l'imprenditorialità delle produzioni anzidette va presunta.

La ribadita nozione di economicità, come stimata remunerazione dei fattori della produzione e, quindi, stimata (rectius: non esclusa)
autosufficienza dell'iniziativa, da un lato non vuole né può escludere il controllo di legittimità costituzionale della legislazione di deeconomicizzazione

di questa o quella produzione(84); dall'altro, si presta ad alimentare qualche dissenso, soprattutto per ciò che la disparità di regime delle produzioni
organizzate, dipendendo da un elemento della fattispecie impresa (appunto dalla presenza o dall'assenza della economicità, nel senso che si è
attribuito al requisito), finisce con l'essere radicale (: disapplicazione di tutto lo statuto dell'imprenditore alle produzioni organizzate non
economiche); laddove si danno regole dello statuto che troverebbero forse utile applicazione anche alle iniziative non economiche: penso ad alcune
norme in tema di contratti (come quelle ricavabili dagli artt. 1330 e 1368) o in tema di circolazione dell'«azienda» (citerei l'art. 2558 c.c.). La critica
può apparire squisitamente di politica legislativa; ma vorrebbe soprattutto denunciare un difetto di consapevolezza del legislatore storico e degli
interpreti.

11. (Segue). Il problema dell'impresa per conto proprio.

La produzione imprenditoriale è — si dice comunemente — destinata al mercato. Questa destinazione, benché priva di addentellati testuali,
sarebbe un momento essenziale della fattispecie; al segno che c'è chi ha proposto di ravvisare nella locuzione finale dell'art. 2082 c.c. (« ...al fine
della produzione o dello scambio...») una sorta di endiadi che starebbe al posto della più appropriata dicitura: «...al fine della produzione per lo

scambio...» (85).

Così arricchita (rispetto all'enunciato definitorio) la fattispecie, le sarebbero estranee le produzioni organizzate di beni o servizi destinati non già
alla cessione od alla prestazione a terzi, bensì ad esser fruiti dallo stesso produttore (cd. autoconsumo). In altri e più correnti termini, non sarebbe
giuridicamente impresa la cosiddetta impresa per conto proprio.

Così orientata è la rara giurisprudenza: imprenditori non sarebbero chi si costruisce una casa «in economia» (86) e la cooperativa che assegna ai

soci gli alloggi costruiti(87).

Il ricorso a questa componente extratestuale della fattispecie lascia sospettosi; non tanto perché si sia particolarmente timorati del diritto scritto,
quanto perché ne risulta una non insignificante sottrazione di iniziative produttive allo statuto dell'imprenditore. D'altronde, l'accettazione della

communis opinio è contrastata da un argomento sistematico non trascurabile, benché non decisivo: l'art. 2135 c.c. — si è detto (88) — presenta
l'alienazione dei prodotti del fondo come momento eventuale del comportamento classificato come impresa agricola (alienazione e trasformazione
dei prodotti del fondo sono attività assoggettate, a certe condizioni, allo «statuto» dell'imprenditore agricolo ma non sono coessenziali alla fattispecie
impresa agricola — art. 2135, 2° co.); e poiché l'agricoltura è solo una variante specifica della produzione imprenditoriale nella geometria della
fattispecie (consapevolmente) voluta dal legislatore del '42, il requisito della destinazione al mercato dei beni e dei servizi prodotti sarebbe frutto
d'un arbitrio interpretativo. L'argomento, dicevo, non sembra decisivo quando si consideri che l'inclusione dell'agricoltura tra le produzioni
imprenditoriali è, storicamente, piuttosto scelta ideologicamente condizionata che raccomandata da esigenze di disciplina delle attività economiche
adeguata alla realtà empirica; di modo che potrebbe essersi legittimamente restii a generalizzare a tutte le produzioni imprenditoriali quella
inessenzialità della alienazione del prodotto che per l'agricoltura è testimoniata dal diritto scritto.

In questa situazione di obiettiva incertezza sembra raccomandabile, da un lato, uno sforzo di analisi della fenomenologia evocata dalla locuzione
impresa per conto proprio; dall'altro, non «manomettere» l'enunciato definitorio dell'art. 2082 c.c., arricchendone o modificandone il lessico.

Ora, mi pare di poter affermare che di impresa per conto proprio si parla in più sensi, contigui ma separabili: nell'un senso, si dice per conto
proprio la produzione organizzata quando chi ne assume l'iniziativa si appropria del prodotto e ne gode le utilità d'uso (eventualmente
consumandolo); in un secondo senso, quando la produzione soddisfa bensì un bisogno di chi ne assume l'iniziativa, ma un bisogno distinto da quello
appagato dalla percezione diretta delle utilità d'uso del prodotto.
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È nel primo senso per conto proprio la produzione organizzata nel caso della costruzione della propria abitazione o — salva la classificazione come

attività connessa all'agricoltura — nel caso della bonifica del proprio fondo(89); è nel secondo senso per conto proprio la produzione organizzata ogni
qualvolta tra produttore e consumatori c'è bensì distinzione soggettiva, ma pure sussiste rapporto giuridico che evidenzia l'interesse del primo a
soddisfare la domanda dei secondi o addirittura lo vincola a farlo: si pensi a chi produce un servizio di ristorazione o di trasporto e lo presta ai propri
dipendenti (impregiudicata restando, per il momento, la questione se sia normativamente rilevante isolare questa produzione da quella alla quale i
dipendenti sono addetti), ad enti pubblici che «lavorano» per lo Stato (come, in una certa misura, l'Istituto Poligrafico dello Stato), ad associazioni
che offrono servizi sociali agli iscritti; e soprattutto alle iniziative collettive mutualistiche, laddove la figura che esercita l'attività è stata costituita

proprio dai consumatori per accedere a certi beni o servizi ed eventualmente a condizioni economiche più favorevoli di quelle di mercato(90).

Alla fenomenologia delle produzioni per conto proprio, infine, mi sembrano riconducibili i casi — già segnalati (v. supra, par. 6) — nei quali il
servizio prodotto è un servizio di amministrazione di beni, ma questi appartengono a chi lo produce; di modo che il servizio è remunerato dalla
percezione delle utilità di scambio dei beni amministrati (frutti civili o utili) e non già dal corrispettivo della prestazione del servizio.

Ebbene, correlando con la fattispecie impresa questi diversi esemplari di produzione per conto proprio, può affermarsi innanzi tutto con sicurezza
che certamente imprenditoriali sono le produzioni mutualistiche: basti riflettere che l'impresa è tipologicamente essenziale a quella particolare
organizzazione dell'iniziativa collettiva mutualistica che va sotto il nome di cooperativa (art. 2511 c.c.) — e ormai anche la giurisprudenza ne sembra

convinta(91). Non riterrei peraltro necessario condizionare l'imprenditorialità delle altre produzioni per conto proprio alla ricorrenza di un momento di

scambio dei beni o dei servizi prodotti, come un'ascoltata dottrina propone(92): a parte il fatto che un momento di autentico scambio è inessenziale
a talune figure mutualistiche (alludo alle mutue assicuratrici), la proposta si limita a rettificare la communis opinio, nel senso che accoglie il
postulato della destinazione al mercato della produzione imprenditoriale ma avverte l'irrilevanza della dimensione del mercato di sbocco e quindi non
nega la imprenditorialità della produzione di beni o servizi offerti ad una platea di soggetti identificabili e, al limite, ad un soggetto soltanto. Si può
forse andare oltre e dire che anche l'autoconsumo non è incompatibile con l'imprenditorialità della produzione a condizione che non escluda

l'economicità dell'attività, la potenziale remunerazione dei fattori della produzione. Ed in questa prospettiva (colta e valorizzata da Oppo)(93), anche
il rifiuto dell'imprenditorialità della costruzione «in economia» della propria abitazione potrebbe essere meritevole di revisione critica.

12. Ancora in tema di impresa e professioni intellettuali.

Si è ora in possesso degli strumenti concettuali necessari a sciogliere una riserva che si era aperta trattando delle professioni intellettuali (supra,

par. 7). Ci si era riservati di decidere se l'inapplicabilità dello statuto dell'imprenditore all'esercizio della professione intellettuale, testualmente
disposta dall'art. 2238 c.c., dipendesse dalla necessaria modalità non imprenditoriale della produzione di opere intellettuali o si risolvesse in
un'immunità personale al professionista, storicamente ma non fenomenologicamente spiegabile; se in altri termini, l'inapplicabilità fosse la
conseguenza della irriducibilità della produzione di opere intellettuali alla fattispecie impresa ovvero frutto di delimitazione legislativa dei soggetti
destinatari della disciplina ad essa correlata.

L'analisi dei requisiti dell'attività di produzione di beni o servizi che ne condizionano l'imprenditorialità consente di affermare che non c'è necessaria
incompatibilità tra organizzazione, professionalità, economicità e produzione di opere intellettuali; così come l'analisi della nozione di servizio ha
convinto che questa è inclusiva delle opere intellettuali e che tali opere non presentano caratteri empirici sufficienti ad isolarle nettamente dagli altri
servizi.

Per la verità l'esigenza di un vaglio critico di compatibilità tra professione intellettuale e requisiti dell'impresa si avverte solo in punto di
organizzazione; scontato infatti che la produzione di opere intellettuali possa manifestarsi (e normalmente si manifesti) come stabile attività
[benché, come si è accennato (supra, par. 2), esercizio di professione intellettuale sia anche il compimento occasionale di opera intellettuale], non
merita più che un cenno di dissenso — tanto evidenti ne sono le ragioni — la tesi per la quale la professione intellettuale non sarebbe economica
perché intellettuale: se si intende per economicità un equilibrio programmatico tra costi e ricavi, è palese che la componente conoscitiva del servizio
prodotto non la elide affatto (se mai, la disciplina del contratto d'opera intellettuale neutralizza il rischio che il professionista lavori senza adeguata —
al decoro della classe socioculturale di appartenenza — remunerazione e assicura un valore aggiunto talora elevatissimo) e che il preteso difetto di
economicità è solo un tributo inconscio ad un risalente disprezzo (precalvinista) per le attività mercantili.

Ebbene, nessuno più se la sente di sostenere che la produzione di opere intellettuali (anche di quelle proprie delle più antiche professioni liberali)
non può essere organizzata, tutta risolvendosi nel comportamento personale di chi ad essa attende. Quel che si sostiene, tuttavia, è che il ruolo
dell'organizzazione di mezzi reali e personali è sempre, nella prospettiva dell'opera prestata, ancillare rispetto all'attività personale del professionista,

serve «esclusivamente a rendere più agevole e proficua l'opera» sua(94).

Ora, anche a voler prescindere dal fatto che si danno opere (unanimemente classificate tra le) intellettuali che in assenza di rilevantissimi mezzi
reali organizzati non potrebbero essere prestate (si pensi alla radiologia, alla medicina nucleare, alle analisi cliniche ecc.) e per converso si danno
servizi non annoverati tra le opere intellettuali che possono essere prestati avvalendosi di un'organizzazione affatto secondaria rispetto all'attività
personale di chi li produce (mediazione o agenzia, per esempio); è testualmente (art. 2083 c.c.) presentata come imprenditoriale l'organizzazione
rispetto alla quale sia prevalente il lavoro esecutivo di chi l'impiega nella produzione di (beni o) servizi — senza contare poi il fatto che è
autorevolmente rappresentata l'opinione che vede nell'organizzazione un pseudorequisito dell'impresa (v. supra, par. 8).

I rilievi che precedono sono sufficienti a persuadere che vi è piena compatibilità tra professione intellettuale ed organizzazione; che per ciò stesso
non è vero che l'attività del professionista non possa fenomenologicamente manifestarsi anche come attività intermediaria tra fattori della
produzione e domanda di servizi; che, insomma, non c'è necessaria soluzione di continuità, quanto alle modalità della produzione, tra impresa e
professione intellettuale: questa può essere organizzata quanto e più di quella.

Chi si senta convinto da una tale conclusione sarà indotto a cogliere nell'inapplicabilità dello statuto dell'imprenditore alla professione intellettuale
un'immunità concessa alla persona del professionista per ragioni storicamente spiegabili e spiegate; con le conseguenze possibili che si sono a suo
luogo indicate: che l'immunità dovrebbe venire meno quando si configuri una dissociazione soggettiva tra chi adotta l'iniziativa di produrre opere
intellettuali e chi esegue le opere (prescindendo, ovviamente, dalla liceità dell'evenienza alla stregua dei diversi ordinamenti professionali). Il che
accade: a) quando l'iniziativa risalga ad un soggetto che si procura opera intellettuale altrui per prestarla a terzi (è questa l'ipotesi di fatto sul

presupposto della quale avrebbe ragionato, stando ad un notissimo commento, la Cassazione in sentenza n. 859 del 5-5-1967(95); e poi b) quando
vi sia esercizio in comune della professione intellettuale (nel senso «forte» in cui si dice comune l'attività della società, non in uno dei diversi sensi
«deboli» nei quali si dice comune l'attività di professionisti che condividono il medesimo «studio» e/o intrattengono rapporti di cointeressenza e/o di
cd. società di mezzi), quando allora l'opera sia prestata in esecuzione d'un'obbligazione sociale da uno o più dei professionisti associati. In entrambi
questi casi — anche se in misura più intensa nel primo che non nel secondo — la coincidenza soggettiva tra iniziativa ed esecuzione dell'opera
«cade», l' opera si spersonalizza (perché chi esegue la prestazione è soggetto distinto da chi ha assunto l'obbligazione nella quale la prestazione è
dedotta e, per conseguenza, là persona del primo è fungibile) e il fondamento dell'immunità della professione intellettuale, in quanto immunità della
persona del professionista, si smarrisce.

È nel primo senso per conto proprio la produzione organizzata nel caso della costruzione della propria abitazione o — salva la classificazione come

attività connessa all'agricoltura — nel caso della bonifica del proprio fondo(89); è nel secondo senso per conto proprio la produzione organizzata ogni
qualvolta tra produttore e consumatori c'è bensì distinzione soggettiva, ma pure sussiste rapporto giuridico che evidenzia l'interesse del primo a
soddisfare la domanda dei secondi o addirittura lo vincola a farlo: si pensi a chi produce un servizio di ristorazione o di trasporto e lo presta ai propri
dipendenti (impregiudicata restando, per il momento, la questione se sia normativamente rilevante isolare questa produzione da quella alla quale i
dipendenti sono addetti), ad enti pubblici che «lavorano» per lo Stato (come, in una certa misura, l'Istituto Poligrafico dello Stato), ad associazioni
che offrono servizi sociali agli iscritti; e soprattutto alle iniziative collettive mutualistiche, laddove la figura che esercita l'attività è stata costituita

proprio dai consumatori per accedere a certi beni o servizi ed eventualmente a condizioni economiche più favorevoli di quelle di mercato(90).

Alla fenomenologia delle produzioni per conto proprio, infine, mi sembrano riconducibili i casi — già segnalati (v. supra, par. 6) — nei quali il
servizio prodotto è un servizio di amministrazione di beni, ma questi appartengono a chi lo produce; di modo che il servizio è remunerato dalla
percezione delle utilità di scambio dei beni amministrati (frutti civili o utili) e non già dal corrispettivo della prestazione del servizio.

Ebbene, correlando con la fattispecie impresa questi diversi esemplari di produzione per conto proprio, può affermarsi innanzi tutto con sicurezza
che certamente imprenditoriali sono le produzioni mutualistiche: basti riflettere che l'impresa è tipologicamente essenziale a quella particolare
organizzazione dell'iniziativa collettiva mutualistica che va sotto il nome di cooperativa (art. 2511 c.c.) — e ormai anche la giurisprudenza ne sembra

convinta(91). Non riterrei peraltro necessario condizionare l'imprenditorialità delle altre produzioni per conto proprio alla ricorrenza di un momento di

scambio dei beni o dei servizi prodotti, come un'ascoltata dottrina propone(92): a parte il fatto che un momento di autentico scambio è inessenziale
a talune figure mutualistiche (alludo alle mutue assicuratrici), la proposta si limita a rettificare la communis opinio, nel senso che accoglie il
postulato della destinazione al mercato della produzione imprenditoriale ma avverte l'irrilevanza della dimensione del mercato di sbocco e quindi non
nega la imprenditorialità della produzione di beni o servizi offerti ad una platea di soggetti identificabili e, al limite, ad un soggetto soltanto. Si può
forse andare oltre e dire che anche l'autoconsumo non è incompatibile con l'imprenditorialità della produzione a condizione che non escluda

l'economicità dell'attività, la potenziale remunerazione dei fattori della produzione. Ed in questa prospettiva (colta e valorizzata da Oppo)(93), anche
il rifiuto dell'imprenditorialità della costruzione «in economia» della propria abitazione potrebbe essere meritevole di revisione critica.

12. Ancora in tema di impresa e professioni intellettuali.

Si è ora in possesso degli strumenti concettuali necessari a sciogliere una riserva che si era aperta trattando delle professioni intellettuali (supra,

par. 7). Ci si era riservati di decidere se l'inapplicabilità dello statuto dell'imprenditore all'esercizio della professione intellettuale, testualmente
disposta dall'art. 2238 c.c., dipendesse dalla necessaria modalità non imprenditoriale della produzione di opere intellettuali o si risolvesse in
un'immunità personale al professionista, storicamente ma non fenomenologicamente spiegabile; se in altri termini, l'inapplicabilità fosse la
conseguenza della irriducibilità della produzione di opere intellettuali alla fattispecie impresa ovvero frutto di delimitazione legislativa dei soggetti
destinatari della disciplina ad essa correlata.

L'analisi dei requisiti dell'attività di produzione di beni o servizi che ne condizionano l'imprenditorialità consente di affermare che non c'è necessaria
incompatibilità tra organizzazione, professionalità, economicità e produzione di opere intellettuali; così come l'analisi della nozione di servizio ha
convinto che questa è inclusiva delle opere intellettuali e che tali opere non presentano caratteri empirici sufficienti ad isolarle nettamente dagli altri
servizi.

Per la verità l'esigenza di un vaglio critico di compatibilità tra professione intellettuale e requisiti dell'impresa si avverte solo in punto di
organizzazione; scontato infatti che la produzione di opere intellettuali possa manifestarsi (e normalmente si manifesti) come stabile attività
[benché, come si è accennato (supra, par. 2), esercizio di professione intellettuale sia anche il compimento occasionale di opera intellettuale], non
merita più che un cenno di dissenso — tanto evidenti ne sono le ragioni — la tesi per la quale la professione intellettuale non sarebbe economica
perché intellettuale: se si intende per economicità un equilibrio programmatico tra costi e ricavi, è palese che la componente conoscitiva del servizio
prodotto non la elide affatto (se mai, la disciplina del contratto d'opera intellettuale neutralizza il rischio che il professionista lavori senza adeguata —
al decoro della classe socioculturale di appartenenza — remunerazione e assicura un valore aggiunto talora elevatissimo) e che il preteso difetto di
economicità è solo un tributo inconscio ad un risalente disprezzo (precalvinista) per le attività mercantili.

Ebbene, nessuno più se la sente di sostenere che la produzione di opere intellettuali (anche di quelle proprie delle più antiche professioni liberali)
non può essere organizzata, tutta risolvendosi nel comportamento personale di chi ad essa attende. Quel che si sostiene, tuttavia, è che il ruolo
dell'organizzazione di mezzi reali e personali è sempre, nella prospettiva dell'opera prestata, ancillare rispetto all'attività personale del professionista,

serve «esclusivamente a rendere più agevole e proficua l'opera» sua(94).

Ora, anche a voler prescindere dal fatto che si danno opere (unanimemente classificate tra le) intellettuali che in assenza di rilevantissimi mezzi
reali organizzati non potrebbero essere prestate (si pensi alla radiologia, alla medicina nucleare, alle analisi cliniche ecc.) e per converso si danno
servizi non annoverati tra le opere intellettuali che possono essere prestati avvalendosi di un'organizzazione affatto secondaria rispetto all'attività
personale di chi li produce (mediazione o agenzia, per esempio); è testualmente (art. 2083 c.c.) presentata come imprenditoriale l'organizzazione
rispetto alla quale sia prevalente il lavoro esecutivo di chi l'impiega nella produzione di (beni o) servizi — senza contare poi il fatto che è
autorevolmente rappresentata l'opinione che vede nell'organizzazione un pseudorequisito dell'impresa (v. supra, par. 8).

I rilievi che precedono sono sufficienti a persuadere che vi è piena compatibilità tra professione intellettuale ed organizzazione; che per ciò stesso
non è vero che l'attività del professionista non possa fenomenologicamente manifestarsi anche come attività intermediaria tra fattori della
produzione e domanda di servizi; che, insomma, non c'è necessaria soluzione di continuità, quanto alle modalità della produzione, tra impresa e
professione intellettuale: questa può essere organizzata quanto e più di quella.

Chi si senta convinto da una tale conclusione sarà indotto a cogliere nell'inapplicabilità dello statuto dell'imprenditore alla professione intellettuale
un'immunità concessa alla persona del professionista per ragioni storicamente spiegabili e spiegate; con le conseguenze possibili che si sono a suo
luogo indicate: che l'immunità dovrebbe venire meno quando si configuri una dissociazione soggettiva tra chi adotta l'iniziativa di produrre opere
intellettuali e chi esegue le opere (prescindendo, ovviamente, dalla liceità dell'evenienza alla stregua dei diversi ordinamenti professionali). Il che
accade: a) quando l'iniziativa risalga ad un soggetto che si procura opera intellettuale altrui per prestarla a terzi (è questa l'ipotesi di fatto sul

presupposto della quale avrebbe ragionato, stando ad un notissimo commento, la Cassazione in sentenza n. 859 del 5-5-1967(95); e poi b) quando
vi sia esercizio in comune della professione intellettuale (nel senso «forte» in cui si dice comune l'attività della società, non in uno dei diversi sensi
«deboli» nei quali si dice comune l'attività di professionisti che condividono il medesimo «studio» e/o intrattengono rapporti di cointeressenza e/o di
cd. società di mezzi), quando allora l'opera sia prestata in esecuzione d'un'obbligazione sociale da uno o più dei professionisti associati. In entrambi
questi casi — anche se in misura più intensa nel primo che non nel secondo — la coincidenza soggettiva tra iniziativa ed esecuzione dell'opera
«cade», l' opera si spersonalizza (perché chi esegue la prestazione è soggetto distinto da chi ha assunto l'obbligazione nella quale la prestazione è
dedotta e, per conseguenza, là persona del primo è fungibile) e il fondamento dell'immunità della professione intellettuale, in quanto immunità della
persona del professionista, si smarrisce.

È nel primo senso per conto proprio la produzione organizzata nel caso della costruzione della propria abitazione o — salva la classificazione come

attività connessa all'agricoltura — nel caso della bonifica del proprio fondo(89); è nel secondo senso per conto proprio la produzione organizzata ogni
qualvolta tra produttore e consumatori c'è bensì distinzione soggettiva, ma pure sussiste rapporto giuridico che evidenzia l'interesse del primo a
soddisfare la domanda dei secondi o addirittura lo vincola a farlo: si pensi a chi produce un servizio di ristorazione o di trasporto e lo presta ai propri
dipendenti (impregiudicata restando, per il momento, la questione se sia normativamente rilevante isolare questa produzione da quella alla quale i
dipendenti sono addetti), ad enti pubblici che «lavorano» per lo Stato (come, in una certa misura, l'Istituto Poligrafico dello Stato), ad associazioni
che offrono servizi sociali agli iscritti; e soprattutto alle iniziative collettive mutualistiche, laddove la figura che esercita l'attività è stata costituita

proprio dai consumatori per accedere a certi beni o servizi ed eventualmente a condizioni economiche più favorevoli di quelle di mercato(90).

Alla fenomenologia delle produzioni per conto proprio, infine, mi sembrano riconducibili i casi — già segnalati (v. supra, par. 6) — nei quali il
servizio prodotto è un servizio di amministrazione di beni, ma questi appartengono a chi lo produce; di modo che il servizio è remunerato dalla
percezione delle utilità di scambio dei beni amministrati (frutti civili o utili) e non già dal corrispettivo della prestazione del servizio.

Ebbene, correlando con la fattispecie impresa questi diversi esemplari di produzione per conto proprio, può affermarsi innanzi tutto con sicurezza
che certamente imprenditoriali sono le produzioni mutualistiche: basti riflettere che l'impresa è tipologicamente essenziale a quella particolare
organizzazione dell'iniziativa collettiva mutualistica che va sotto il nome di cooperativa (art. 2511 c.c.) — e ormai anche la giurisprudenza ne sembra

convinta(91). Non riterrei peraltro necessario condizionare l'imprenditorialità delle altre produzioni per conto proprio alla ricorrenza di un momento di

scambio dei beni o dei servizi prodotti, come un'ascoltata dottrina propone(92): a parte il fatto che un momento di autentico scambio è inessenziale
a talune figure mutualistiche (alludo alle mutue assicuratrici), la proposta si limita a rettificare la communis opinio, nel senso che accoglie il
postulato della destinazione al mercato della produzione imprenditoriale ma avverte l'irrilevanza della dimensione del mercato di sbocco e quindi non
nega la imprenditorialità della produzione di beni o servizi offerti ad una platea di soggetti identificabili e, al limite, ad un soggetto soltanto. Si può
forse andare oltre e dire che anche l'autoconsumo non è incompatibile con l'imprenditorialità della produzione a condizione che non escluda

l'economicità dell'attività, la potenziale remunerazione dei fattori della produzione. Ed in questa prospettiva (colta e valorizzata da Oppo)(93), anche
il rifiuto dell'imprenditorialità della costruzione «in economia» della propria abitazione potrebbe essere meritevole di revisione critica.

12. Ancora in tema di impresa e professioni intellettuali.

Si è ora in possesso degli strumenti concettuali necessari a sciogliere una riserva che si era aperta trattando delle professioni intellettuali (supra,

par. 7). Ci si era riservati di decidere se l'inapplicabilità dello statuto dell'imprenditore all'esercizio della professione intellettuale, testualmente
disposta dall'art. 2238 c.c., dipendesse dalla necessaria modalità non imprenditoriale della produzione di opere intellettuali o si risolvesse in
un'immunità personale al professionista, storicamente ma non fenomenologicamente spiegabile; se in altri termini, l'inapplicabilità fosse la
conseguenza della irriducibilità della produzione di opere intellettuali alla fattispecie impresa ovvero frutto di delimitazione legislativa dei soggetti
destinatari della disciplina ad essa correlata.

L'analisi dei requisiti dell'attività di produzione di beni o servizi che ne condizionano l'imprenditorialità consente di affermare che non c'è necessaria
incompatibilità tra organizzazione, professionalità, economicità e produzione di opere intellettuali; così come l'analisi della nozione di servizio ha
convinto che questa è inclusiva delle opere intellettuali e che tali opere non presentano caratteri empirici sufficienti ad isolarle nettamente dagli altri
servizi.

Per la verità l'esigenza di un vaglio critico di compatibilità tra professione intellettuale e requisiti dell'impresa si avverte solo in punto di
organizzazione; scontato infatti che la produzione di opere intellettuali possa manifestarsi (e normalmente si manifesti) come stabile attività
[benché, come si è accennato (supra, par. 2), esercizio di professione intellettuale sia anche il compimento occasionale di opera intellettuale], non
merita più che un cenno di dissenso — tanto evidenti ne sono le ragioni — la tesi per la quale la professione intellettuale non sarebbe economica
perché intellettuale: se si intende per economicità un equilibrio programmatico tra costi e ricavi, è palese che la componente conoscitiva del servizio
prodotto non la elide affatto (se mai, la disciplina del contratto d'opera intellettuale neutralizza il rischio che il professionista lavori senza adeguata —
al decoro della classe socioculturale di appartenenza — remunerazione e assicura un valore aggiunto talora elevatissimo) e che il preteso difetto di
economicità è solo un tributo inconscio ad un risalente disprezzo (precalvinista) per le attività mercantili.

Ebbene, nessuno più se la sente di sostenere che la produzione di opere intellettuali (anche di quelle proprie delle più antiche professioni liberali)
non può essere organizzata, tutta risolvendosi nel comportamento personale di chi ad essa attende. Quel che si sostiene, tuttavia, è che il ruolo
dell'organizzazione di mezzi reali e personali è sempre, nella prospettiva dell'opera prestata, ancillare rispetto all'attività personale del professionista,

serve «esclusivamente a rendere più agevole e proficua l'opera» sua(94).

Ora, anche a voler prescindere dal fatto che si danno opere (unanimemente classificate tra le) intellettuali che in assenza di rilevantissimi mezzi
reali organizzati non potrebbero essere prestate (si pensi alla radiologia, alla medicina nucleare, alle analisi cliniche ecc.) e per converso si danno
servizi non annoverati tra le opere intellettuali che possono essere prestati avvalendosi di un'organizzazione affatto secondaria rispetto all'attività
personale di chi li produce (mediazione o agenzia, per esempio); è testualmente (art. 2083 c.c.) presentata come imprenditoriale l'organizzazione
rispetto alla quale sia prevalente il lavoro esecutivo di chi l'impiega nella produzione di (beni o) servizi — senza contare poi il fatto che è
autorevolmente rappresentata l'opinione che vede nell'organizzazione un pseudorequisito dell'impresa (v. supra, par. 8).

I rilievi che precedono sono sufficienti a persuadere che vi è piena compatibilità tra professione intellettuale ed organizzazione; che per ciò stesso
non è vero che l'attività del professionista non possa fenomenologicamente manifestarsi anche come attività intermediaria tra fattori della
produzione e domanda di servizi; che, insomma, non c'è necessaria soluzione di continuità, quanto alle modalità della produzione, tra impresa e
professione intellettuale: questa può essere organizzata quanto e più di quella.

Chi si senta convinto da una tale conclusione sarà indotto a cogliere nell'inapplicabilità dello statuto dell'imprenditore alla professione intellettuale
un'immunità concessa alla persona del professionista per ragioni storicamente spiegabili e spiegate; con le conseguenze possibili che si sono a suo
luogo indicate: che l'immunità dovrebbe venire meno quando si configuri una dissociazione soggettiva tra chi adotta l'iniziativa di produrre opere
intellettuali e chi esegue le opere (prescindendo, ovviamente, dalla liceità dell'evenienza alla stregua dei diversi ordinamenti professionali). Il che
accade: a) quando l'iniziativa risalga ad un soggetto che si procura opera intellettuale altrui per prestarla a terzi (è questa l'ipotesi di fatto sul

presupposto della quale avrebbe ragionato, stando ad un notissimo commento, la Cassazione in sentenza n. 859 del 5-5-1967(95); e poi b) quando
vi sia esercizio in comune della professione intellettuale (nel senso «forte» in cui si dice comune l'attività della società, non in uno dei diversi sensi
«deboli» nei quali si dice comune l'attività di professionisti che condividono il medesimo «studio» e/o intrattengono rapporti di cointeressenza e/o di
cd. società di mezzi), quando allora l'opera sia prestata in esecuzione d'un'obbligazione sociale da uno o più dei professionisti associati. In entrambi
questi casi — anche se in misura più intensa nel primo che non nel secondo — la coincidenza soggettiva tra iniziativa ed esecuzione dell'opera
«cade», l' opera si spersonalizza (perché chi esegue la prestazione è soggetto distinto da chi ha assunto l'obbligazione nella quale la prestazione è
dedotta e, per conseguenza, là persona del primo è fungibile) e il fondamento dell'immunità della professione intellettuale, in quanto immunità della
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qualvolta tra produttore e consumatori c'è bensì distinzione soggettiva, ma pure sussiste rapporto giuridico che evidenzia l'interesse del primo a
soddisfare la domanda dei secondi o addirittura lo vincola a farlo: si pensi a chi produce un servizio di ristorazione o di trasporto e lo presta ai propri
dipendenti (impregiudicata restando, per il momento, la questione se sia normativamente rilevante isolare questa produzione da quella alla quale i
dipendenti sono addetti), ad enti pubblici che «lavorano» per lo Stato (come, in una certa misura, l'Istituto Poligrafico dello Stato), ad associazioni
che offrono servizi sociali agli iscritti; e soprattutto alle iniziative collettive mutualistiche, laddove la figura che esercita l'attività è stata costituita

proprio dai consumatori per accedere a certi beni o servizi ed eventualmente a condizioni economiche più favorevoli di quelle di mercato(90).

Alla fenomenologia delle produzioni per conto proprio, infine, mi sembrano riconducibili i casi — già segnalati (v. supra, par. 6) — nei quali il
servizio prodotto è un servizio di amministrazione di beni, ma questi appartengono a chi lo produce; di modo che il servizio è remunerato dalla
percezione delle utilità di scambio dei beni amministrati (frutti civili o utili) e non già dal corrispettivo della prestazione del servizio.

Ebbene, correlando con la fattispecie impresa questi diversi esemplari di produzione per conto proprio, può affermarsi innanzi tutto con sicurezza
che certamente imprenditoriali sono le produzioni mutualistiche: basti riflettere che l'impresa è tipologicamente essenziale a quella particolare
organizzazione dell'iniziativa collettiva mutualistica che va sotto il nome di cooperativa (art. 2511 c.c.) — e ormai anche la giurisprudenza ne sembra

convinta(91). Non riterrei peraltro necessario condizionare l'imprenditorialità delle altre produzioni per conto proprio alla ricorrenza di un momento di

scambio dei beni o dei servizi prodotti, come un'ascoltata dottrina propone(92): a parte il fatto che un momento di autentico scambio è inessenziale
a talune figure mutualistiche (alludo alle mutue assicuratrici), la proposta si limita a rettificare la communis opinio, nel senso che accoglie il
postulato della destinazione al mercato della produzione imprenditoriale ma avverte l'irrilevanza della dimensione del mercato di sbocco e quindi non
nega la imprenditorialità della produzione di beni o servizi offerti ad una platea di soggetti identificabili e, al limite, ad un soggetto soltanto. Si può
forse andare oltre e dire che anche l'autoconsumo non è incompatibile con l'imprenditorialità della produzione a condizione che non escluda

l'economicità dell'attività, la potenziale remunerazione dei fattori della produzione. Ed in questa prospettiva (colta e valorizzata da Oppo)(93), anche
il rifiuto dell'imprenditorialità della costruzione «in economia» della propria abitazione potrebbe essere meritevole di revisione critica.

12. Ancora in tema di impresa e professioni intellettuali.

Si è ora in possesso degli strumenti concettuali necessari a sciogliere una riserva che si era aperta trattando delle professioni intellettuali (supra,

par. 7). Ci si era riservati di decidere se l'inapplicabilità dello statuto dell'imprenditore all'esercizio della professione intellettuale, testualmente
disposta dall'art. 2238 c.c., dipendesse dalla necessaria modalità non imprenditoriale della produzione di opere intellettuali o si risolvesse in
un'immunità personale al professionista, storicamente ma non fenomenologicamente spiegabile; se in altri termini, l'inapplicabilità fosse la
conseguenza della irriducibilità della produzione di opere intellettuali alla fattispecie impresa ovvero frutto di delimitazione legislativa dei soggetti
destinatari della disciplina ad essa correlata.

L'analisi dei requisiti dell'attività di produzione di beni o servizi che ne condizionano l'imprenditorialità consente di affermare che non c'è necessaria
incompatibilità tra organizzazione, professionalità, economicità e produzione di opere intellettuali; così come l'analisi della nozione di servizio ha
convinto che questa è inclusiva delle opere intellettuali e che tali opere non presentano caratteri empirici sufficienti ad isolarle nettamente dagli altri
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Per la verità l'esigenza di un vaglio critico di compatibilità tra professione intellettuale e requisiti dell'impresa si avverte solo in punto di
organizzazione; scontato infatti che la produzione di opere intellettuali possa manifestarsi (e normalmente si manifesti) come stabile attività
[benché, come si è accennato (supra, par. 2), esercizio di professione intellettuale sia anche il compimento occasionale di opera intellettuale], non
merita più che un cenno di dissenso — tanto evidenti ne sono le ragioni — la tesi per la quale la professione intellettuale non sarebbe economica
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serve «esclusivamente a rendere più agevole e proficua l'opera» sua(94).
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personale di chi li produce (mediazione o agenzia, per esempio); è testualmente (art. 2083 c.c.) presentata come imprenditoriale l'organizzazione
rispetto alla quale sia prevalente il lavoro esecutivo di chi l'impiega nella produzione di (beni o) servizi — senza contare poi il fatto che è
autorevolmente rappresentata l'opinione che vede nell'organizzazione un pseudorequisito dell'impresa (v. supra, par. 8).

I rilievi che precedono sono sufficienti a persuadere che vi è piena compatibilità tra professione intellettuale ed organizzazione; che per ciò stesso
non è vero che l'attività del professionista non possa fenomenologicamente manifestarsi anche come attività intermediaria tra fattori della
produzione e domanda di servizi; che, insomma, non c'è necessaria soluzione di continuità, quanto alle modalità della produzione, tra impresa e
professione intellettuale: questa può essere organizzata quanto e più di quella.

Chi si senta convinto da una tale conclusione sarà indotto a cogliere nell'inapplicabilità dello statuto dell'imprenditore alla professione intellettuale
un'immunità concessa alla persona del professionista per ragioni storicamente spiegabili e spiegate; con le conseguenze possibili che si sono a suo
luogo indicate: che l'immunità dovrebbe venire meno quando si configuri una dissociazione soggettiva tra chi adotta l'iniziativa di produrre opere
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accade: a) quando l'iniziativa risalga ad un soggetto che si procura opera intellettuale altrui per prestarla a terzi (è questa l'ipotesi di fatto sul

presupposto della quale avrebbe ragionato, stando ad un notissimo commento, la Cassazione in sentenza n. 859 del 5-5-1967(95); e poi b) quando
vi sia esercizio in comune della professione intellettuale (nel senso «forte» in cui si dice comune l'attività della società, non in uno dei diversi sensi
«deboli» nei quali si dice comune l'attività di professionisti che condividono il medesimo «studio» e/o intrattengono rapporti di cointeressenza e/o di
cd. società di mezzi), quando allora l'opera sia prestata in esecuzione d'un'obbligazione sociale da uno o più dei professionisti associati. In entrambi
questi casi — anche se in misura più intensa nel primo che non nel secondo — la coincidenza soggettiva tra iniziativa ed esecuzione dell'opera
«cade», l' opera si spersonalizza (perché chi esegue la prestazione è soggetto distinto da chi ha assunto l'obbligazione nella quale la prestazione è
dedotta e, per conseguenza, là persona del primo è fungibile) e il fondamento dell'immunità della professione intellettuale, in quanto immunità della
persona del professionista, si smarrisce.

È nel primo senso per conto proprio la produzione organizzata nel caso della costruzione della propria abitazione o — salva la classificazione come

attività connessa all'agricoltura — nel caso della bonifica del proprio fondo(89); è nel secondo senso per conto proprio la produzione organizzata ogni
qualvolta tra produttore e consumatori c'è bensì distinzione soggettiva, ma pure sussiste rapporto giuridico che evidenzia l'interesse del primo a
soddisfare la domanda dei secondi o addirittura lo vincola a farlo: si pensi a chi produce un servizio di ristorazione o di trasporto e lo presta ai propri
dipendenti (impregiudicata restando, per il momento, la questione se sia normativamente rilevante isolare questa produzione da quella alla quale i
dipendenti sono addetti), ad enti pubblici che «lavorano» per lo Stato (come, in una certa misura, l'Istituto Poligrafico dello Stato), ad associazioni
che offrono servizi sociali agli iscritti; e soprattutto alle iniziative collettive mutualistiche, laddove la figura che esercita l'attività è stata costituita

proprio dai consumatori per accedere a certi beni o servizi ed eventualmente a condizioni economiche più favorevoli di quelle di mercato(90).

Alla fenomenologia delle produzioni per conto proprio, infine, mi sembrano riconducibili i casi — già segnalati (v. supra, par. 6) — nei quali il
servizio prodotto è un servizio di amministrazione di beni, ma questi appartengono a chi lo produce; di modo che il servizio è remunerato dalla
percezione delle utilità di scambio dei beni amministrati (frutti civili o utili) e non già dal corrispettivo della prestazione del servizio.

Ebbene, correlando con la fattispecie impresa questi diversi esemplari di produzione per conto proprio, può affermarsi innanzi tutto con sicurezza
che certamente imprenditoriali sono le produzioni mutualistiche: basti riflettere che l'impresa è tipologicamente essenziale a quella particolare
organizzazione dell'iniziativa collettiva mutualistica che va sotto il nome di cooperativa (art. 2511 c.c.) — e ormai anche la giurisprudenza ne sembra

convinta(91). Non riterrei peraltro necessario condizionare l'imprenditorialità delle altre produzioni per conto proprio alla ricorrenza di un momento di

scambio dei beni o dei servizi prodotti, come un'ascoltata dottrina propone(92): a parte il fatto che un momento di autentico scambio è inessenziale
a talune figure mutualistiche (alludo alle mutue assicuratrici), la proposta si limita a rettificare la communis opinio, nel senso che accoglie il
postulato della destinazione al mercato della produzione imprenditoriale ma avverte l'irrilevanza della dimensione del mercato di sbocco e quindi non
nega la imprenditorialità della produzione di beni o servizi offerti ad una platea di soggetti identificabili e, al limite, ad un soggetto soltanto. Si può
forse andare oltre e dire che anche l'autoconsumo non è incompatibile con l'imprenditorialità della produzione a condizione che non escluda

l'economicità dell'attività, la potenziale remunerazione dei fattori della produzione. Ed in questa prospettiva (colta e valorizzata da Oppo)(93), anche
il rifiuto dell'imprenditorialità della costruzione «in economia» della propria abitazione potrebbe essere meritevole di revisione critica.

12. Ancora in tema di impresa e professioni intellettuali.

Si è ora in possesso degli strumenti concettuali necessari a sciogliere una riserva che si era aperta trattando delle professioni intellettuali (supra,

par. 7). Ci si era riservati di decidere se l'inapplicabilità dello statuto dell'imprenditore all'esercizio della professione intellettuale, testualmente
disposta dall'art. 2238 c.c., dipendesse dalla necessaria modalità non imprenditoriale della produzione di opere intellettuali o si risolvesse in
un'immunità personale al professionista, storicamente ma non fenomenologicamente spiegabile; se in altri termini, l'inapplicabilità fosse la
conseguenza della irriducibilità della produzione di opere intellettuali alla fattispecie impresa ovvero frutto di delimitazione legislativa dei soggetti
destinatari della disciplina ad essa correlata.

L'analisi dei requisiti dell'attività di produzione di beni o servizi che ne condizionano l'imprenditorialità consente di affermare che non c'è necessaria
incompatibilità tra organizzazione, professionalità, economicità e produzione di opere intellettuali; così come l'analisi della nozione di servizio ha
convinto che questa è inclusiva delle opere intellettuali e che tali opere non presentano caratteri empirici sufficienti ad isolarle nettamente dagli altri
servizi.

Per la verità l'esigenza di un vaglio critico di compatibilità tra professione intellettuale e requisiti dell'impresa si avverte solo in punto di
organizzazione; scontato infatti che la produzione di opere intellettuali possa manifestarsi (e normalmente si manifesti) come stabile attività
[benché, come si è accennato (supra, par. 2), esercizio di professione intellettuale sia anche il compimento occasionale di opera intellettuale], non
merita più che un cenno di dissenso — tanto evidenti ne sono le ragioni — la tesi per la quale la professione intellettuale non sarebbe economica
perché intellettuale: se si intende per economicità un equilibrio programmatico tra costi e ricavi, è palese che la componente conoscitiva del servizio
prodotto non la elide affatto (se mai, la disciplina del contratto d'opera intellettuale neutralizza il rischio che il professionista lavori senza adeguata —
al decoro della classe socioculturale di appartenenza — remunerazione e assicura un valore aggiunto talora elevatissimo) e che il preteso difetto di
economicità è solo un tributo inconscio ad un risalente disprezzo (precalvinista) per le attività mercantili.

Ebbene, nessuno più se la sente di sostenere che la produzione di opere intellettuali (anche di quelle proprie delle più antiche professioni liberali)
non può essere organizzata, tutta risolvendosi nel comportamento personale di chi ad essa attende. Quel che si sostiene, tuttavia, è che il ruolo
dell'organizzazione di mezzi reali e personali è sempre, nella prospettiva dell'opera prestata, ancillare rispetto all'attività personale del professionista,

serve «esclusivamente a rendere più agevole e proficua l'opera» sua(94).

Ora, anche a voler prescindere dal fatto che si danno opere (unanimemente classificate tra le) intellettuali che in assenza di rilevantissimi mezzi
reali organizzati non potrebbero essere prestate (si pensi alla radiologia, alla medicina nucleare, alle analisi cliniche ecc.) e per converso si danno
servizi non annoverati tra le opere intellettuali che possono essere prestati avvalendosi di un'organizzazione affatto secondaria rispetto all'attività
personale di chi li produce (mediazione o agenzia, per esempio); è testualmente (art. 2083 c.c.) presentata come imprenditoriale l'organizzazione
rispetto alla quale sia prevalente il lavoro esecutivo di chi l'impiega nella produzione di (beni o) servizi — senza contare poi il fatto che è
autorevolmente rappresentata l'opinione che vede nell'organizzazione un pseudorequisito dell'impresa (v. supra, par. 8).

I rilievi che precedono sono sufficienti a persuadere che vi è piena compatibilità tra professione intellettuale ed organizzazione; che per ciò stesso
non è vero che l'attività del professionista non possa fenomenologicamente manifestarsi anche come attività intermediaria tra fattori della
produzione e domanda di servizi; che, insomma, non c'è necessaria soluzione di continuità, quanto alle modalità della produzione, tra impresa e
professione intellettuale: questa può essere organizzata quanto e più di quella.

Chi si senta convinto da una tale conclusione sarà indotto a cogliere nell'inapplicabilità dello statuto dell'imprenditore alla professione intellettuale
un'immunità concessa alla persona del professionista per ragioni storicamente spiegabili e spiegate; con le conseguenze possibili che si sono a suo
luogo indicate: che l'immunità dovrebbe venire meno quando si configuri una dissociazione soggettiva tra chi adotta l'iniziativa di produrre opere
intellettuali e chi esegue le opere (prescindendo, ovviamente, dalla liceità dell'evenienza alla stregua dei diversi ordinamenti professionali). Il che
accade: a) quando l'iniziativa risalga ad un soggetto che si procura opera intellettuale altrui per prestarla a terzi (è questa l'ipotesi di fatto sul

presupposto della quale avrebbe ragionato, stando ad un notissimo commento, la Cassazione in sentenza n. 859 del 5-5-1967(95); e poi b) quando
vi sia esercizio in comune della professione intellettuale (nel senso «forte» in cui si dice comune l'attività della società, non in uno dei diversi sensi
«deboli» nei quali si dice comune l'attività di professionisti che condividono il medesimo «studio» e/o intrattengono rapporti di cointeressenza e/o di
cd. società di mezzi), quando allora l'opera sia prestata in esecuzione d'un'obbligazione sociale da uno o più dei professionisti associati. In entrambi
questi casi — anche se in misura più intensa nel primo che non nel secondo — la coincidenza soggettiva tra iniziativa ed esecuzione dell'opera
«cade», l' opera si spersonalizza (perché chi esegue la prestazione è soggetto distinto da chi ha assunto l'obbligazione nella quale la prestazione è
dedotta e, per conseguenza, là persona del primo è fungibile) e il fondamento dell'immunità della professione intellettuale, in quanto immunità della
persona del professionista, si smarrisce.

È nel primo senso per conto proprio la produzione organizzata nel caso della costruzione della propria abitazione o — salva la classificazione come

attività connessa all'agricoltura — nel caso della bonifica del proprio fondo(89); è nel secondo senso per conto proprio la produzione organizzata ogni
qualvolta tra produttore e consumatori c'è bensì distinzione soggettiva, ma pure sussiste rapporto giuridico che evidenzia l'interesse del primo a
soddisfare la domanda dei secondi o addirittura lo vincola a farlo: si pensi a chi produce un servizio di ristorazione o di trasporto e lo presta ai propri
dipendenti (impregiudicata restando, per il momento, la questione se sia normativamente rilevante isolare questa produzione da quella alla quale i
dipendenti sono addetti), ad enti pubblici che «lavorano» per lo Stato (come, in una certa misura, l'Istituto Poligrafico dello Stato), ad associazioni
che offrono servizi sociali agli iscritti; e soprattutto alle iniziative collettive mutualistiche, laddove la figura che esercita l'attività è stata costituita

proprio dai consumatori per accedere a certi beni o servizi ed eventualmente a condizioni economiche più favorevoli di quelle di mercato(90).

Alla fenomenologia delle produzioni per conto proprio, infine, mi sembrano riconducibili i casi — già segnalati (v. supra, par. 6) — nei quali il
servizio prodotto è un servizio di amministrazione di beni, ma questi appartengono a chi lo produce; di modo che il servizio è remunerato dalla
percezione delle utilità di scambio dei beni amministrati (frutti civili o utili) e non già dal corrispettivo della prestazione del servizio.

Ebbene, correlando con la fattispecie impresa questi diversi esemplari di produzione per conto proprio, può affermarsi innanzi tutto con sicurezza
che certamente imprenditoriali sono le produzioni mutualistiche: basti riflettere che l'impresa è tipologicamente essenziale a quella particolare
organizzazione dell'iniziativa collettiva mutualistica che va sotto il nome di cooperativa (art. 2511 c.c.) — e ormai anche la giurisprudenza ne sembra

convinta(91). Non riterrei peraltro necessario condizionare l'imprenditorialità delle altre produzioni per conto proprio alla ricorrenza di un momento di

scambio dei beni o dei servizi prodotti, come un'ascoltata dottrina propone(92): a parte il fatto che un momento di autentico scambio è inessenziale
a talune figure mutualistiche (alludo alle mutue assicuratrici), la proposta si limita a rettificare la communis opinio, nel senso che accoglie il
postulato della destinazione al mercato della produzione imprenditoriale ma avverte l'irrilevanza della dimensione del mercato di sbocco e quindi non
nega la imprenditorialità della produzione di beni o servizi offerti ad una platea di soggetti identificabili e, al limite, ad un soggetto soltanto. Si può
forse andare oltre e dire che anche l'autoconsumo non è incompatibile con l'imprenditorialità della produzione a condizione che non escluda

l'economicità dell'attività, la potenziale remunerazione dei fattori della produzione. Ed in questa prospettiva (colta e valorizzata da Oppo)(93), anche
il rifiuto dell'imprenditorialità della costruzione «in economia» della propria abitazione potrebbe essere meritevole di revisione critica.

12. Ancora in tema di impresa e professioni intellettuali.

Si è ora in possesso degli strumenti concettuali necessari a sciogliere una riserva che si era aperta trattando delle professioni intellettuali (supra,

par. 7). Ci si era riservati di decidere se l'inapplicabilità dello statuto dell'imprenditore all'esercizio della professione intellettuale, testualmente
disposta dall'art. 2238 c.c., dipendesse dalla necessaria modalità non imprenditoriale della produzione di opere intellettuali o si risolvesse in
un'immunità personale al professionista, storicamente ma non fenomenologicamente spiegabile; se in altri termini, l'inapplicabilità fosse la
conseguenza della irriducibilità della produzione di opere intellettuali alla fattispecie impresa ovvero frutto di delimitazione legislativa dei soggetti
destinatari della disciplina ad essa correlata.

L'analisi dei requisiti dell'attività di produzione di beni o servizi che ne condizionano l'imprenditorialità consente di affermare che non c'è necessaria
incompatibilità tra organizzazione, professionalità, economicità e produzione di opere intellettuali; così come l'analisi della nozione di servizio ha
convinto che questa è inclusiva delle opere intellettuali e che tali opere non presentano caratteri empirici sufficienti ad isolarle nettamente dagli altri
servizi.

Per la verità l'esigenza di un vaglio critico di compatibilità tra professione intellettuale e requisiti dell'impresa si avverte solo in punto di
organizzazione; scontato infatti che la produzione di opere intellettuali possa manifestarsi (e normalmente si manifesti) come stabile attività
[benché, come si è accennato (supra, par. 2), esercizio di professione intellettuale sia anche il compimento occasionale di opera intellettuale], non
merita più che un cenno di dissenso — tanto evidenti ne sono le ragioni — la tesi per la quale la professione intellettuale non sarebbe economica
perché intellettuale: se si intende per economicità un equilibrio programmatico tra costi e ricavi, è palese che la componente conoscitiva del servizio
prodotto non la elide affatto (se mai, la disciplina del contratto d'opera intellettuale neutralizza il rischio che il professionista lavori senza adeguata —
al decoro della classe socioculturale di appartenenza — remunerazione e assicura un valore aggiunto talora elevatissimo) e che il preteso difetto di
economicità è solo un tributo inconscio ad un risalente disprezzo (precalvinista) per le attività mercantili.

Ebbene, nessuno più se la sente di sostenere che la produzione di opere intellettuali (anche di quelle proprie delle più antiche professioni liberali)
non può essere organizzata, tutta risolvendosi nel comportamento personale di chi ad essa attende. Quel che si sostiene, tuttavia, è che il ruolo
dell'organizzazione di mezzi reali e personali è sempre, nella prospettiva dell'opera prestata, ancillare rispetto all'attività personale del professionista,

serve «esclusivamente a rendere più agevole e proficua l'opera» sua(94).

Ora, anche a voler prescindere dal fatto che si danno opere (unanimemente classificate tra le) intellettuali che in assenza di rilevantissimi mezzi
reali organizzati non potrebbero essere prestate (si pensi alla radiologia, alla medicina nucleare, alle analisi cliniche ecc.) e per converso si danno
servizi non annoverati tra le opere intellettuali che possono essere prestati avvalendosi di un'organizzazione affatto secondaria rispetto all'attività
personale di chi li produce (mediazione o agenzia, per esempio); è testualmente (art. 2083 c.c.) presentata come imprenditoriale l'organizzazione
rispetto alla quale sia prevalente il lavoro esecutivo di chi l'impiega nella produzione di (beni o) servizi — senza contare poi il fatto che è
autorevolmente rappresentata l'opinione che vede nell'organizzazione un pseudorequisito dell'impresa (v. supra, par. 8).

I rilievi che precedono sono sufficienti a persuadere che vi è piena compatibilità tra professione intellettuale ed organizzazione; che per ciò stesso
non è vero che l'attività del professionista non possa fenomenologicamente manifestarsi anche come attività intermediaria tra fattori della
produzione e domanda di servizi; che, insomma, non c'è necessaria soluzione di continuità, quanto alle modalità della produzione, tra impresa e
professione intellettuale: questa può essere organizzata quanto e più di quella.

Chi si senta convinto da una tale conclusione sarà indotto a cogliere nell'inapplicabilità dello statuto dell'imprenditore alla professione intellettuale
un'immunità concessa alla persona del professionista per ragioni storicamente spiegabili e spiegate; con le conseguenze possibili che si sono a suo
luogo indicate: che l'immunità dovrebbe venire meno quando si configuri una dissociazione soggettiva tra chi adotta l'iniziativa di produrre opere
intellettuali e chi esegue le opere (prescindendo, ovviamente, dalla liceità dell'evenienza alla stregua dei diversi ordinamenti professionali). Il che
accade: a) quando l'iniziativa risalga ad un soggetto che si procura opera intellettuale altrui per prestarla a terzi (è questa l'ipotesi di fatto sul

presupposto della quale avrebbe ragionato, stando ad un notissimo commento, la Cassazione in sentenza n. 859 del 5-5-1967(95); e poi b) quando
vi sia esercizio in comune della professione intellettuale (nel senso «forte» in cui si dice comune l'attività della società, non in uno dei diversi sensi
«deboli» nei quali si dice comune l'attività di professionisti che condividono il medesimo «studio» e/o intrattengono rapporti di cointeressenza e/o di
cd. società di mezzi), quando allora l'opera sia prestata in esecuzione d'un'obbligazione sociale da uno o più dei professionisti associati. In entrambi
questi casi — anche se in misura più intensa nel primo che non nel secondo — la coincidenza soggettiva tra iniziativa ed esecuzione dell'opera
«cade», l' opera si spersonalizza (perché chi esegue la prestazione è soggetto distinto da chi ha assunto l'obbligazione nella quale la prestazione è
dedotta e, per conseguenza, là persona del primo è fungibile) e il fondamento dell'immunità della professione intellettuale, in quanto immunità della
persona del professionista, si smarrisce.
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Si badi che ad accogliere l'opinione qui manifestata non si corre il rischio — che anche chi scrive ritiene difficile da accettare — di applicare alla
produzione d'opera intellettuale lo statuto dell'imprenditore commerciale, di esporre a fallimento avvocati, medici, architetti e via enumerando. Direi
infatti che se c'è un servizio la cui produzione non è mai ragionevolmente qualificabile come industriale, questo è quel particolare servizio che si
designa con la locuzione opera intellettuale; almeno questo compito di delimitazione dell'area della commercialità dovrebbe riconoscersi all'aggettivo
«industriale» che nell'enunciato definitorio del n. 1 dell'art. 2195 c.c. accompagna il sostantivo «produzione». La produzione di opere intellettuali
dovrebbe comunque ritenersi civile: del che è possibile trovare una non trascurabile conferma sistematica nella compatibilità tipologica tra società
semplice ed attività di revisione contabile (cfr. art. 8, d.p.r. 31 marzo 1975, n. 136).

Per concludere sul punto non è forse superfluo sottolineare che, esclusa ogni necessaria estraneità fenomenologica tra impresa e professione
intellettuale e conseguentemente pensata come immunità personale l'inapplicabilità dello statuto dell'imprenditore a quest'ultima, si consolida
un'ipotesi interpretativa avanzata, in prima approssimazione, leggendo l'art. 2238, comma 1, c.c. (v. supra, par. 7): volendo utilizzare il criterio
esegetico della non ridondanza del linguaggio legislativo, infatti, sarebbe precettivamente inutile dire che quando la professione intellettuale è
«elemento di un'attività organizzata in forma d'impresa» si applica anche la disciplina dell'impresa, se tra professione intellettuale ed impresa vi
fosse reciproca estraneità sul terreno della fattispecie; inutile non è, invece, se si coglie nell'articolo citato l'intento di escludere che l'immunità
concessa al professionista operi anche quando costui integra l'opera professionale in una propria iniziativa imprenditoriale (gli esemplari più noti
sono quelli del farmacista, del medico che esercita nella «sua» casa di cura, del designer che fabbrica prodotti con le forme da lui stesso create).

13. L'impresa illecita.

La produzione organizzata di beni o servizi può essere vietata: a) o perché norme imperative, ordine pubblico o buon costume proibiscono la
produzione di certi beni o di certi servizi; b) o perché la legge la subordina a dati presupposti; c) o perché la riserva a determinate figure soggettive.
Il comportamento vietato collima con la fattispecie impresa, ma ci si chiede se la trasgressione al divieto escluda in una od altra misura la
produzione dei relativi effetti, l'applicazione dello statuto dell'imprenditore all'agente.

L'interrogativo è spesso mal posto e spesso rivela non dichiarati pregiudizi socioculturali: così è quando ci si chiede se «esista» giuridicamente una
impresa illecita o se l'illiceità sia predicabile dell'oggetto o della «causa» dell'impresa; o, ancora, se delinquente ed imprenditore siano qualità
giuridiche compatibili. Domande di questo genere rivelano una propensione certamente arbitraria a trattare dell'illiceità dell'impresa attingendo al
repertorio concettuale impiegato dalla dottrina dell'illiceità del negozio e tradiscono un rifiuto aprioristico ad ammettere che uno stesso soggetto

possa interpretare ruoli dei quali l'uno (quello d'imprenditore) socialmente apprezzato, l'altro (quello di delinquente) socialmente riprovato(96).

È invece chiaro: a) che tra negozio illecito e impresa illecita vi è un incolmabile iato concettuale, perché per il primo è in questione la «risposta»
dell'ordinamento generale all'intento manifestato dal privato, in termini di effetti conformi a quell'intento; per la seconda, l'applicazione di una
disciplina senza e contro l'intento di chi, con il suo comportamento, ne realizza il presupposto ipotetico; b) che nulla esclude la possibilità che un
comportamento dato sia riducibile a due (o più) autonome fattispecie e quindi provochi l'applicazione cumulativa delle correlate discipline,
quand'anche l'una fattispecie si alimenti d'una approvazione sociale della condotta, l'altra sia esposta a riprovazione.

Ciò chiarito, può dirsi oggi sufficientemente attestato il convincimento che l'illiceità dell'impresa si presenti in due gradazioni di diversa intensità:
c'è un'illiceità «forte» ogni qualvolta la produzione di certi beni o di certi servizi è vietata in modo assoluto cioè per tutti e incondizionatamente; c'è
poi un'illiceità in senso «debole» quando la produzione è vietata in difetto di certe condizioni ovvero è riservata a date figure soggettive o classi di
figure soggettive. Forte sarebbe l'illiceità dell'attività di produzione e di intermediazione nello scambio di sostanze stupefacenti, di contrabbando, di
lenocinio e prostituzione e via dicendo; debole l'illiceità dell'attività esercitata in difetto delle prescritte autorizzazioni o concessioni amministrative
(come l'attività bancaria, assicurativa, di gestione di fondi comuni d'investimento mobiliare, di costruzione di fabbricati in violazione degli strumenti
urbanistici ecc.) ovvero da figure soggettive non abilitate (per esempio, individuo o società di persone per l'attività bancaria od assicurativa) o non
riservatarie (produzione di energia elettrica, di servizi telefonici ecc.). In principio, l'illiceità in senso forte sterilizzerebbe la fattispecie, impedirebbe
l'applicazione di tutta la disciplina ancorata alla fattispecie impresa; l'illiceità in senso debole, per contro, sarebbe indifferente: lo statuto
dell'imprenditore potrebbe, nella sua integrità, essere invocato sia da che contro chi esercita l'attività, fermo restando il regime sanzionatorio

correlato alla trasgressione al divieto(97).

Di solito, c'è accordo, nella giurisprudenza teorica e pratica, sul trattamento dell'impresa illecita in senso debole: l'indifferenza di questa illiceità è
portata sino alla conseguenza di applicare lo statuto speciale dell'attività (illegalmente) esercitata come se questa fosse «in regola» con le condizioni
di esercizio previste dall'ordinamento settoriale che la governa [penso, per esempio, alla soggezione a liquidazione coatta amministrativa della cd.

banca di fatto(98)]. Dissensi si registrano, invece, sul regime dell'impresa illecita in senso forte: qui, evidentemente, la disapplicazione integrale dello
statuto si risolverebbe, in larga misura, in un vantaggio per l'agente, vantaggio intollerabile alla luce del principio di civiltà giuridica per cui nessuno
può trarre beneficio dal proprio illecito. E mentre la giurisprudenza pratica, condizionata spesso dal pregiudizio socioculturale per cui un delinquente
non può essere imprenditore, elude il problema percorrendo itinerari improbabili [come quello, già segnalato, di far fallire il gestore di un bordello

presentandolo come albergatore(99)], quella teorica propone giustamente di disaggregare la disciplina dell'impresa, distinguendone le regole a
seconda degli interessi protetti: l'agente non potrebbe invocare le regole dello statuto che tutelano i suoi interessi (per esempio, le norme repressive
della concorrenza sleale o l'esclusiva sui segni distintivi); nel mentre gli potrebbero essere applicate regole dettate a protezione di interessi alieni e
potenzialmente antagonistici (prime fra tutte, per evidenza ed importanza, quelle che compongono il diritto delle procedure concorsuali). Si precisa,
peraltro, opportunamente che di queste ultime non sarebbe consentito rivendicare l'applicazione da parte di quei terzi che hanno dato un contributo
all'esercizio dell'attività con la consapevolezza dell'illiceità della stessa [per esempio da chi ha fatto credito al contrabbandiere conoscendone l'attività
— e benché, aggiungerei, non ricorrano gli estremi della nullità del contratto per illiceità del motivo comune e determinante, essendo palese che

altro è l'illiceità dell'attività, altro l'illiceità degli atti nei quali la si può scomporre(100)].

La proposta di disaggregare la disciplina per fissare il regime dell'impresa illecita sembra corretta nel merito o nel metodo: nel metodo, perché, nel
formularla, ci si è sottratti alla pericolosa alternativa: imprenditore-non imprenditore, alternativa che, ipostatizzando una nozione (quella appunto di
imprenditore) che è soltanto riassuntiva di un complesso di regole giuridiche soggettivamente imputate, invita ad applicare o disapplicare tutto lo
statuto in ragione dell'illiceità dell'attività, ignorando le congiunture d'interessi che sottostanno a ciascuna regola; nel merito perché persegue un
assetto precettivo assiologicamente convincente e sistematicamente integrabile.

Credo, tuttavia, che la proposta meriti di essere generalizzata, che il criterio di selezione della disciplina applicabile fondato sugli interessi tutelati
dalle diverse norme dello statuto possa essere applicato anche al di là dell'illiceità in senso forte. Fatto si è, mi sembra, che la stessa distinzione tra
le due intensità dell'illiceità appare giuridicamente arbitraria se affidata all'assolutezza del divieto. A ben riflettere, alcuni dei casi comunemente
inclusi nel catalogo delle imprese illecite in senso forte, non si manifestano come produzioni assolutamente vietate: perfino la produzione e la
commercializzazione di sostanze stupefacenti è lecita se autorizzata (v. artt. 15 ss. l. 22 dicembre 1975, n. 685). E come classificare la produzione e
la commercializzazione di armi da guerra? L'allarme e la riprovazione sociali che tale attività genera oggi quando esercitata senza licenza o in
difformità del regime giuspubblicistico che la governa son così intensi che si resiste ad includerla nella lista delle attività illecite in senso debole,
perché vietate non in modo assoluto; inclusione, si badi, che avrebbe la conseguenza di rendere indifferente l'illiceità ai fini dell'applicazione dello
statuto (di tutto lo statuto) dell'imprenditore.

Se si condividono queste perplessità, si potrebbe aderire al recente suggerimento (101) di disaggregare sempre e comunque la disciplina
dell'impresa, negando all'agente di invocare quelle regole intese a proteggerne gli interessi professionali.

14. Impresa plurima o pluralità d'imprese.

L'interrogativo se sia configurabile l'esercizio di più imprese da parte di un medesimo soggetto circola da

Si badi che ad accogliere l'opinione qui manifestata non si corre il rischio — che anche chi scrive ritiene difficile da accettare — di applicare alla
produzione d'opera intellettuale lo statuto dell'imprenditore commerciale, di esporre a fallimento avvocati, medici, architetti e via enumerando. Direi
infatti che se c'è un servizio la cui produzione non è mai ragionevolmente qualificabile come industriale, questo è quel particolare servizio che si
designa con la locuzione opera intellettuale; almeno questo compito di delimitazione dell'area della commercialità dovrebbe riconoscersi all'aggettivo
«industriale» che nell'enunciato definitorio del n. 1 dell'art. 2195 c.c. accompagna il sostantivo «produzione». La produzione di opere intellettuali
dovrebbe comunque ritenersi civile: del che è possibile trovare una non trascurabile conferma sistematica nella compatibilità tipologica tra società
semplice ed attività di revisione contabile (cfr. art. 8, d.p.r. 31 marzo 1975, n. 136).

Per concludere sul punto non è forse superfluo sottolineare che, esclusa ogni necessaria estraneità fenomenologica tra impresa e professione
intellettuale e conseguentemente pensata come immunità personale l'inapplicabilità dello statuto dell'imprenditore a quest'ultima, si consolida
un'ipotesi interpretativa avanzata, in prima approssimazione, leggendo l'art. 2238, comma 1, c.c. (v. supra, par. 7): volendo utilizzare il criterio
esegetico della non ridondanza del linguaggio legislativo, infatti, sarebbe precettivamente inutile dire che quando la professione intellettuale è
«elemento di un'attività organizzata in forma d'impresa» si applica anche la disciplina dell'impresa, se tra professione intellettuale ed impresa vi
fosse reciproca estraneità sul terreno della fattispecie; inutile non è, invece, se si coglie nell'articolo citato l'intento di escludere che l'immunità
concessa al professionista operi anche quando costui integra l'opera professionale in una propria iniziativa imprenditoriale (gli esemplari più noti
sono quelli del farmacista, del medico che esercita nella «sua» casa di cura, del designer che fabbrica prodotti con le forme da lui stesso create).

13. L'impresa illecita.

La produzione organizzata di beni o servizi può essere vietata: a) o perché norme imperative, ordine pubblico o buon costume proibiscono la
produzione di certi beni o di certi servizi; b) o perché la legge la subordina a dati presupposti; c) o perché la riserva a determinate figure soggettive.
Il comportamento vietato collima con la fattispecie impresa, ma ci si chiede se la trasgressione al divieto escluda in una od altra misura la
produzione dei relativi effetti, l'applicazione dello statuto dell'imprenditore all'agente.

L'interrogativo è spesso mal posto e spesso rivela non dichiarati pregiudizi socioculturali: così è quando ci si chiede se «esista» giuridicamente una
impresa illecita o se l'illiceità sia predicabile dell'oggetto o della «causa» dell'impresa; o, ancora, se delinquente ed imprenditore siano qualità
giuridiche compatibili. Domande di questo genere rivelano una propensione certamente arbitraria a trattare dell'illiceità dell'impresa attingendo al
repertorio concettuale impiegato dalla dottrina dell'illiceità del negozio e tradiscono un rifiuto aprioristico ad ammettere che uno stesso soggetto

possa interpretare ruoli dei quali l'uno (quello d'imprenditore) socialmente apprezzato, l'altro (quello di delinquente) socialmente riprovato(96).

È invece chiaro: a) che tra negozio illecito e impresa illecita vi è un incolmabile iato concettuale, perché per il primo è in questione la «risposta»
dell'ordinamento generale all'intento manifestato dal privato, in termini di effetti conformi a quell'intento; per la seconda, l'applicazione di una
disciplina senza e contro l'intento di chi, con il suo comportamento, ne realizza il presupposto ipotetico; b) che nulla esclude la possibilità che un
comportamento dato sia riducibile a due (o più) autonome fattispecie e quindi provochi l'applicazione cumulativa delle correlate discipline,
quand'anche l'una fattispecie si alimenti d'una approvazione sociale della condotta, l'altra sia esposta a riprovazione.

Ciò chiarito, può dirsi oggi sufficientemente attestato il convincimento che l'illiceità dell'impresa si presenti in due gradazioni di diversa intensità:
c'è un'illiceità «forte» ogni qualvolta la produzione di certi beni o di certi servizi è vietata in modo assoluto cioè per tutti e incondizionatamente; c'è
poi un'illiceità in senso «debole» quando la produzione è vietata in difetto di certe condizioni ovvero è riservata a date figure soggettive o classi di
figure soggettive. Forte sarebbe l'illiceità dell'attività di produzione e di intermediazione nello scambio di sostanze stupefacenti, di contrabbando, di
lenocinio e prostituzione e via dicendo; debole l'illiceità dell'attività esercitata in difetto delle prescritte autorizzazioni o concessioni amministrative
(come l'attività bancaria, assicurativa, di gestione di fondi comuni d'investimento mobiliare, di costruzione di fabbricati in violazione degli strumenti
urbanistici ecc.) ovvero da figure soggettive non abilitate (per esempio, individuo o società di persone per l'attività bancaria od assicurativa) o non
riservatarie (produzione di energia elettrica, di servizi telefonici ecc.). In principio, l'illiceità in senso forte sterilizzerebbe la fattispecie, impedirebbe
l'applicazione di tutta la disciplina ancorata alla fattispecie impresa; l'illiceità in senso debole, per contro, sarebbe indifferente: lo statuto
dell'imprenditore potrebbe, nella sua integrità, essere invocato sia da che contro chi esercita l'attività, fermo restando il regime sanzionatorio

correlato alla trasgressione al divieto(97).

Di solito, c'è accordo, nella giurisprudenza teorica e pratica, sul trattamento dell'impresa illecita in senso debole: l'indifferenza di questa illiceità è
portata sino alla conseguenza di applicare lo statuto speciale dell'attività (illegalmente) esercitata come se questa fosse «in regola» con le condizioni
di esercizio previste dall'ordinamento settoriale che la governa [penso, per esempio, alla soggezione a liquidazione coatta amministrativa della cd.

banca di fatto(98)]. Dissensi si registrano, invece, sul regime dell'impresa illecita in senso forte: qui, evidentemente, la disapplicazione integrale dello
statuto si risolverebbe, in larga misura, in un vantaggio per l'agente, vantaggio intollerabile alla luce del principio di civiltà giuridica per cui nessuno
può trarre beneficio dal proprio illecito. E mentre la giurisprudenza pratica, condizionata spesso dal pregiudizio socioculturale per cui un delinquente
non può essere imprenditore, elude il problema percorrendo itinerari improbabili [come quello, già segnalato, di far fallire il gestore di un bordello

presentandolo come albergatore(99)], quella teorica propone giustamente di disaggregare la disciplina dell'impresa, distinguendone le regole a
seconda degli interessi protetti: l'agente non potrebbe invocare le regole dello statuto che tutelano i suoi interessi (per esempio, le norme repressive
della concorrenza sleale o l'esclusiva sui segni distintivi); nel mentre gli potrebbero essere applicate regole dettate a protezione di interessi alieni e
potenzialmente antagonistici (prime fra tutte, per evidenza ed importanza, quelle che compongono il diritto delle procedure concorsuali). Si precisa,
peraltro, opportunamente che di queste ultime non sarebbe consentito rivendicare l'applicazione da parte di quei terzi che hanno dato un contributo
all'esercizio dell'attività con la consapevolezza dell'illiceità della stessa [per esempio da chi ha fatto credito al contrabbandiere conoscendone l'attività
— e benché, aggiungerei, non ricorrano gli estremi della nullità del contratto per illiceità del motivo comune e determinante, essendo palese che

altro è l'illiceità dell'attività, altro l'illiceità degli atti nei quali la si può scomporre(100)].

La proposta di disaggregare la disciplina per fissare il regime dell'impresa illecita sembra corretta nel merito o nel metodo: nel metodo, perché, nel
formularla, ci si è sottratti alla pericolosa alternativa: imprenditore-non imprenditore, alternativa che, ipostatizzando una nozione (quella appunto di
imprenditore) che è soltanto riassuntiva di un complesso di regole giuridiche soggettivamente imputate, invita ad applicare o disapplicare tutto lo
statuto in ragione dell'illiceità dell'attività, ignorando le congiunture d'interessi che sottostanno a ciascuna regola; nel merito perché persegue un
assetto precettivo assiologicamente convincente e sistematicamente integrabile.

Credo, tuttavia, che la proposta meriti di essere generalizzata, che il criterio di selezione della disciplina applicabile fondato sugli interessi tutelati
dalle diverse norme dello statuto possa essere applicato anche al di là dell'illiceità in senso forte. Fatto si è, mi sembra, che la stessa distinzione tra
le due intensità dell'illiceità appare giuridicamente arbitraria se affidata all'assolutezza del divieto. A ben riflettere, alcuni dei casi comunemente
inclusi nel catalogo delle imprese illecite in senso forte, non si manifestano come produzioni assolutamente vietate: perfino la produzione e la
commercializzazione di sostanze stupefacenti è lecita se autorizzata (v. artt. 15 ss. l. 22 dicembre 1975, n. 685). E come classificare la produzione e
la commercializzazione di armi da guerra? L'allarme e la riprovazione sociali che tale attività genera oggi quando esercitata senza licenza o in
difformità del regime giuspubblicistico che la governa son così intensi che si resiste ad includerla nella lista delle attività illecite in senso debole,
perché vietate non in modo assoluto; inclusione, si badi, che avrebbe la conseguenza di rendere indifferente l'illiceità ai fini dell'applicazione dello
statuto (di tutto lo statuto) dell'imprenditore.

Se si condividono queste perplessità, si potrebbe aderire al recente suggerimento (101) di disaggregare sempre e comunque la disciplina
dell'impresa, negando all'agente di invocare quelle regole intese a proteggerne gli interessi professionali.

14. Impresa plurima o pluralità d'imprese.

L'interrogativo se sia configurabile l'esercizio di più imprese da parte di un medesimo soggetto circola da

Si badi che ad accogliere l'opinione qui manifestata non si corre il rischio — che anche chi scrive ritiene difficile da accettare — di applicare alla
produzione d'opera intellettuale lo statuto dell'imprenditore commerciale, di esporre a fallimento avvocati, medici, architetti e via enumerando. Direi
infatti che se c'è un servizio la cui produzione non è mai ragionevolmente qualificabile come industriale, questo è quel particolare servizio che si
designa con la locuzione opera intellettuale; almeno questo compito di delimitazione dell'area della commercialità dovrebbe riconoscersi all'aggettivo
«industriale» che nell'enunciato definitorio del n. 1 dell'art. 2195 c.c. accompagna il sostantivo «produzione». La produzione di opere intellettuali
dovrebbe comunque ritenersi civile: del che è possibile trovare una non trascurabile conferma sistematica nella compatibilità tipologica tra società
semplice ed attività di revisione contabile (cfr. art. 8, d.p.r. 31 marzo 1975, n. 136).

Per concludere sul punto non è forse superfluo sottolineare che, esclusa ogni necessaria estraneità fenomenologica tra impresa e professione
intellettuale e conseguentemente pensata come immunità personale l'inapplicabilità dello statuto dell'imprenditore a quest'ultima, si consolida
un'ipotesi interpretativa avanzata, in prima approssimazione, leggendo l'art. 2238, comma 1, c.c. (v. supra, par. 7): volendo utilizzare il criterio
esegetico della non ridondanza del linguaggio legislativo, infatti, sarebbe precettivamente inutile dire che quando la professione intellettuale è
«elemento di un'attività organizzata in forma d'impresa» si applica anche la disciplina dell'impresa, se tra professione intellettuale ed impresa vi
fosse reciproca estraneità sul terreno della fattispecie; inutile non è, invece, se si coglie nell'articolo citato l'intento di escludere che l'immunità
concessa al professionista operi anche quando costui integra l'opera professionale in una propria iniziativa imprenditoriale (gli esemplari più noti
sono quelli del farmacista, del medico che esercita nella «sua» casa di cura, del designer che fabbrica prodotti con le forme da lui stesso create).

13. L'impresa illecita.

La produzione organizzata di beni o servizi può essere vietata: a) o perché norme imperative, ordine pubblico o buon costume proibiscono la
produzione di certi beni o di certi servizi; b) o perché la legge la subordina a dati presupposti; c) o perché la riserva a determinate figure soggettive.
Il comportamento vietato collima con la fattispecie impresa, ma ci si chiede se la trasgressione al divieto escluda in una od altra misura la
produzione dei relativi effetti, l'applicazione dello statuto dell'imprenditore all'agente.

L'interrogativo è spesso mal posto e spesso rivela non dichiarati pregiudizi socioculturali: così è quando ci si chiede se «esista» giuridicamente una
impresa illecita o se l'illiceità sia predicabile dell'oggetto o della «causa» dell'impresa; o, ancora, se delinquente ed imprenditore siano qualità
giuridiche compatibili. Domande di questo genere rivelano una propensione certamente arbitraria a trattare dell'illiceità dell'impresa attingendo al
repertorio concettuale impiegato dalla dottrina dell'illiceità del negozio e tradiscono un rifiuto aprioristico ad ammettere che uno stesso soggetto

possa interpretare ruoli dei quali l'uno (quello d'imprenditore) socialmente apprezzato, l'altro (quello di delinquente) socialmente riprovato(96).

È invece chiaro: a) che tra negozio illecito e impresa illecita vi è un incolmabile iato concettuale, perché per il primo è in questione la «risposta»
dell'ordinamento generale all'intento manifestato dal privato, in termini di effetti conformi a quell'intento; per la seconda, l'applicazione di una
disciplina senza e contro l'intento di chi, con il suo comportamento, ne realizza il presupposto ipotetico; b) che nulla esclude la possibilità che un
comportamento dato sia riducibile a due (o più) autonome fattispecie e quindi provochi l'applicazione cumulativa delle correlate discipline,
quand'anche l'una fattispecie si alimenti d'una approvazione sociale della condotta, l'altra sia esposta a riprovazione.

Ciò chiarito, può dirsi oggi sufficientemente attestato il convincimento che l'illiceità dell'impresa si presenti in due gradazioni di diversa intensità:
c'è un'illiceità «forte» ogni qualvolta la produzione di certi beni o di certi servizi è vietata in modo assoluto cioè per tutti e incondizionatamente; c'è
poi un'illiceità in senso «debole» quando la produzione è vietata in difetto di certe condizioni ovvero è riservata a date figure soggettive o classi di
figure soggettive. Forte sarebbe l'illiceità dell'attività di produzione e di intermediazione nello scambio di sostanze stupefacenti, di contrabbando, di
lenocinio e prostituzione e via dicendo; debole l'illiceità dell'attività esercitata in difetto delle prescritte autorizzazioni o concessioni amministrative
(come l'attività bancaria, assicurativa, di gestione di fondi comuni d'investimento mobiliare, di costruzione di fabbricati in violazione degli strumenti
urbanistici ecc.) ovvero da figure soggettive non abilitate (per esempio, individuo o società di persone per l'attività bancaria od assicurativa) o non
riservatarie (produzione di energia elettrica, di servizi telefonici ecc.). In principio, l'illiceità in senso forte sterilizzerebbe la fattispecie, impedirebbe
l'applicazione di tutta la disciplina ancorata alla fattispecie impresa; l'illiceità in senso debole, per contro, sarebbe indifferente: lo statuto
dell'imprenditore potrebbe, nella sua integrità, essere invocato sia da che contro chi esercita l'attività, fermo restando il regime sanzionatorio

correlato alla trasgressione al divieto(97).

Di solito, c'è accordo, nella giurisprudenza teorica e pratica, sul trattamento dell'impresa illecita in senso debole: l'indifferenza di questa illiceità è
portata sino alla conseguenza di applicare lo statuto speciale dell'attività (illegalmente) esercitata come se questa fosse «in regola» con le condizioni
di esercizio previste dall'ordinamento settoriale che la governa [penso, per esempio, alla soggezione a liquidazione coatta amministrativa della cd.

banca di fatto(98)]. Dissensi si registrano, invece, sul regime dell'impresa illecita in senso forte: qui, evidentemente, la disapplicazione integrale dello
statuto si risolverebbe, in larga misura, in un vantaggio per l'agente, vantaggio intollerabile alla luce del principio di civiltà giuridica per cui nessuno
può trarre beneficio dal proprio illecito. E mentre la giurisprudenza pratica, condizionata spesso dal pregiudizio socioculturale per cui un delinquente
non può essere imprenditore, elude il problema percorrendo itinerari improbabili [come quello, già segnalato, di far fallire il gestore di un bordello

presentandolo come albergatore(99)], quella teorica propone giustamente di disaggregare la disciplina dell'impresa, distinguendone le regole a
seconda degli interessi protetti: l'agente non potrebbe invocare le regole dello statuto che tutelano i suoi interessi (per esempio, le norme repressive
della concorrenza sleale o l'esclusiva sui segni distintivi); nel mentre gli potrebbero essere applicate regole dettate a protezione di interessi alieni e
potenzialmente antagonistici (prime fra tutte, per evidenza ed importanza, quelle che compongono il diritto delle procedure concorsuali). Si precisa,
peraltro, opportunamente che di queste ultime non sarebbe consentito rivendicare l'applicazione da parte di quei terzi che hanno dato un contributo
all'esercizio dell'attività con la consapevolezza dell'illiceità della stessa [per esempio da chi ha fatto credito al contrabbandiere conoscendone l'attività
— e benché, aggiungerei, non ricorrano gli estremi della nullità del contratto per illiceità del motivo comune e determinante, essendo palese che

altro è l'illiceità dell'attività, altro l'illiceità degli atti nei quali la si può scomporre(100)].

La proposta di disaggregare la disciplina per fissare il regime dell'impresa illecita sembra corretta nel merito o nel metodo: nel metodo, perché, nel
formularla, ci si è sottratti alla pericolosa alternativa: imprenditore-non imprenditore, alternativa che, ipostatizzando una nozione (quella appunto di
imprenditore) che è soltanto riassuntiva di un complesso di regole giuridiche soggettivamente imputate, invita ad applicare o disapplicare tutto lo
statuto in ragione dell'illiceità dell'attività, ignorando le congiunture d'interessi che sottostanno a ciascuna regola; nel merito perché persegue un
assetto precettivo assiologicamente convincente e sistematicamente integrabile.

Credo, tuttavia, che la proposta meriti di essere generalizzata, che il criterio di selezione della disciplina applicabile fondato sugli interessi tutelati
dalle diverse norme dello statuto possa essere applicato anche al di là dell'illiceità in senso forte. Fatto si è, mi sembra, che la stessa distinzione tra
le due intensità dell'illiceità appare giuridicamente arbitraria se affidata all'assolutezza del divieto. A ben riflettere, alcuni dei casi comunemente
inclusi nel catalogo delle imprese illecite in senso forte, non si manifestano come produzioni assolutamente vietate: perfino la produzione e la
commercializzazione di sostanze stupefacenti è lecita se autorizzata (v. artt. 15 ss. l. 22 dicembre 1975, n. 685). E come classificare la produzione e
la commercializzazione di armi da guerra? L'allarme e la riprovazione sociali che tale attività genera oggi quando esercitata senza licenza o in
difformità del regime giuspubblicistico che la governa son così intensi che si resiste ad includerla nella lista delle attività illecite in senso debole,
perché vietate non in modo assoluto; inclusione, si badi, che avrebbe la conseguenza di rendere indifferente l'illiceità ai fini dell'applicazione dello
statuto (di tutto lo statuto) dell'imprenditore.

Se si condividono queste perplessità, si potrebbe aderire al recente suggerimento (101) di disaggregare sempre e comunque la disciplina
dell'impresa, negando all'agente di invocare quelle regole intese a proteggerne gli interessi professionali.

14. Impresa plurima o pluralità d'imprese.

L'interrogativo se sia configurabile l'esercizio di più imprese da parte di un medesimo soggetto circola da

Si badi che ad accogliere l'opinione qui manifestata non si corre il rischio — che anche chi scrive ritiene difficile da accettare — di applicare alla
produzione d'opera intellettuale lo statuto dell'imprenditore commerciale, di esporre a fallimento avvocati, medici, architetti e via enumerando. Direi
infatti che se c'è un servizio la cui produzione non è mai ragionevolmente qualificabile come industriale, questo è quel particolare servizio che si
designa con la locuzione opera intellettuale; almeno questo compito di delimitazione dell'area della commercialità dovrebbe riconoscersi all'aggettivo
«industriale» che nell'enunciato definitorio del n. 1 dell'art. 2195 c.c. accompagna il sostantivo «produzione». La produzione di opere intellettuali
dovrebbe comunque ritenersi civile: del che è possibile trovare una non trascurabile conferma sistematica nella compatibilità tipologica tra società
semplice ed attività di revisione contabile (cfr. art. 8, d.p.r. 31 marzo 1975, n. 136).

Per concludere sul punto non è forse superfluo sottolineare che, esclusa ogni necessaria estraneità fenomenologica tra impresa e professione
intellettuale e conseguentemente pensata come immunità personale l'inapplicabilità dello statuto dell'imprenditore a quest'ultima, si consolida
un'ipotesi interpretativa avanzata, in prima approssimazione, leggendo l'art. 2238, comma 1, c.c. (v. supra, par. 7): volendo utilizzare il criterio
esegetico della non ridondanza del linguaggio legislativo, infatti, sarebbe precettivamente inutile dire che quando la professione intellettuale è
«elemento di un'attività organizzata in forma d'impresa» si applica anche la disciplina dell'impresa, se tra professione intellettuale ed impresa vi
fosse reciproca estraneità sul terreno della fattispecie; inutile non è, invece, se si coglie nell'articolo citato l'intento di escludere che l'immunità
concessa al professionista operi anche quando costui integra l'opera professionale in una propria iniziativa imprenditoriale (gli esemplari più noti
sono quelli del farmacista, del medico che esercita nella «sua» casa di cura, del designer che fabbrica prodotti con le forme da lui stesso create).

13. L'impresa illecita.

La produzione organizzata di beni o servizi può essere vietata: a) o perché norme imperative, ordine pubblico o buon costume proibiscono la
produzione di certi beni o di certi servizi; b) o perché la legge la subordina a dati presupposti; c) o perché la riserva a determinate figure soggettive.
Il comportamento vietato collima con la fattispecie impresa, ma ci si chiede se la trasgressione al divieto escluda in una od altra misura la
produzione dei relativi effetti, l'applicazione dello statuto dell'imprenditore all'agente.

L'interrogativo è spesso mal posto e spesso rivela non dichiarati pregiudizi socioculturali: così è quando ci si chiede se «esista» giuridicamente una
impresa illecita o se l'illiceità sia predicabile dell'oggetto o della «causa» dell'impresa; o, ancora, se delinquente ed imprenditore siano qualità
giuridiche compatibili. Domande di questo genere rivelano una propensione certamente arbitraria a trattare dell'illiceità dell'impresa attingendo al
repertorio concettuale impiegato dalla dottrina dell'illiceità del negozio e tradiscono un rifiuto aprioristico ad ammettere che uno stesso soggetto

possa interpretare ruoli dei quali l'uno (quello d'imprenditore) socialmente apprezzato, l'altro (quello di delinquente) socialmente riprovato(96).

È invece chiaro: a) che tra negozio illecito e impresa illecita vi è un incolmabile iato concettuale, perché per il primo è in questione la «risposta»
dell'ordinamento generale all'intento manifestato dal privato, in termini di effetti conformi a quell'intento; per la seconda, l'applicazione di una
disciplina senza e contro l'intento di chi, con il suo comportamento, ne realizza il presupposto ipotetico; b) che nulla esclude la possibilità che un
comportamento dato sia riducibile a due (o più) autonome fattispecie e quindi provochi l'applicazione cumulativa delle correlate discipline,
quand'anche l'una fattispecie si alimenti d'una approvazione sociale della condotta, l'altra sia esposta a riprovazione.

Ciò chiarito, può dirsi oggi sufficientemente attestato il convincimento che l'illiceità dell'impresa si presenti in due gradazioni di diversa intensità:
c'è un'illiceità «forte» ogni qualvolta la produzione di certi beni o di certi servizi è vietata in modo assoluto cioè per tutti e incondizionatamente; c'è
poi un'illiceità in senso «debole» quando la produzione è vietata in difetto di certe condizioni ovvero è riservata a date figure soggettive o classi di
figure soggettive. Forte sarebbe l'illiceità dell'attività di produzione e di intermediazione nello scambio di sostanze stupefacenti, di contrabbando, di
lenocinio e prostituzione e via dicendo; debole l'illiceità dell'attività esercitata in difetto delle prescritte autorizzazioni o concessioni amministrative
(come l'attività bancaria, assicurativa, di gestione di fondi comuni d'investimento mobiliare, di costruzione di fabbricati in violazione degli strumenti
urbanistici ecc.) ovvero da figure soggettive non abilitate (per esempio, individuo o società di persone per l'attività bancaria od assicurativa) o non
riservatarie (produzione di energia elettrica, di servizi telefonici ecc.). In principio, l'illiceità in senso forte sterilizzerebbe la fattispecie, impedirebbe
l'applicazione di tutta la disciplina ancorata alla fattispecie impresa; l'illiceità in senso debole, per contro, sarebbe indifferente: lo statuto
dell'imprenditore potrebbe, nella sua integrità, essere invocato sia da che contro chi esercita l'attività, fermo restando il regime sanzionatorio

correlato alla trasgressione al divieto(97).

Di solito, c'è accordo, nella giurisprudenza teorica e pratica, sul trattamento dell'impresa illecita in senso debole: l'indifferenza di questa illiceità è
portata sino alla conseguenza di applicare lo statuto speciale dell'attività (illegalmente) esercitata come se questa fosse «in regola» con le condizioni
di esercizio previste dall'ordinamento settoriale che la governa [penso, per esempio, alla soggezione a liquidazione coatta amministrativa della cd.

banca di fatto(98)]. Dissensi si registrano, invece, sul regime dell'impresa illecita in senso forte: qui, evidentemente, la disapplicazione integrale dello
statuto si risolverebbe, in larga misura, in un vantaggio per l'agente, vantaggio intollerabile alla luce del principio di civiltà giuridica per cui nessuno
può trarre beneficio dal proprio illecito. E mentre la giurisprudenza pratica, condizionata spesso dal pregiudizio socioculturale per cui un delinquente
non può essere imprenditore, elude il problema percorrendo itinerari improbabili [come quello, già segnalato, di far fallire il gestore di un bordello

presentandolo come albergatore(99)], quella teorica propone giustamente di disaggregare la disciplina dell'impresa, distinguendone le regole a
seconda degli interessi protetti: l'agente non potrebbe invocare le regole dello statuto che tutelano i suoi interessi (per esempio, le norme repressive
della concorrenza sleale o l'esclusiva sui segni distintivi); nel mentre gli potrebbero essere applicate regole dettate a protezione di interessi alieni e
potenzialmente antagonistici (prime fra tutte, per evidenza ed importanza, quelle che compongono il diritto delle procedure concorsuali). Si precisa,
peraltro, opportunamente che di queste ultime non sarebbe consentito rivendicare l'applicazione da parte di quei terzi che hanno dato un contributo
all'esercizio dell'attività con la consapevolezza dell'illiceità della stessa [per esempio da chi ha fatto credito al contrabbandiere conoscendone l'attività
— e benché, aggiungerei, non ricorrano gli estremi della nullità del contratto per illiceità del motivo comune e determinante, essendo palese che

altro è l'illiceità dell'attività, altro l'illiceità degli atti nei quali la si può scomporre(100)].

La proposta di disaggregare la disciplina per fissare il regime dell'impresa illecita sembra corretta nel merito o nel metodo: nel metodo, perché, nel
formularla, ci si è sottratti alla pericolosa alternativa: imprenditore-non imprenditore, alternativa che, ipostatizzando una nozione (quella appunto di
imprenditore) che è soltanto riassuntiva di un complesso di regole giuridiche soggettivamente imputate, invita ad applicare o disapplicare tutto lo
statuto in ragione dell'illiceità dell'attività, ignorando le congiunture d'interessi che sottostanno a ciascuna regola; nel merito perché persegue un
assetto precettivo assiologicamente convincente e sistematicamente integrabile.

Credo, tuttavia, che la proposta meriti di essere generalizzata, che il criterio di selezione della disciplina applicabile fondato sugli interessi tutelati
dalle diverse norme dello statuto possa essere applicato anche al di là dell'illiceità in senso forte. Fatto si è, mi sembra, che la stessa distinzione tra
le due intensità dell'illiceità appare giuridicamente arbitraria se affidata all'assolutezza del divieto. A ben riflettere, alcuni dei casi comunemente
inclusi nel catalogo delle imprese illecite in senso forte, non si manifestano come produzioni assolutamente vietate: perfino la produzione e la
commercializzazione di sostanze stupefacenti è lecita se autorizzata (v. artt. 15 ss. l. 22 dicembre 1975, n. 685). E come classificare la produzione e
la commercializzazione di armi da guerra? L'allarme e la riprovazione sociali che tale attività genera oggi quando esercitata senza licenza o in
difformità del regime giuspubblicistico che la governa son così intensi che si resiste ad includerla nella lista delle attività illecite in senso debole,
perché vietate non in modo assoluto; inclusione, si badi, che avrebbe la conseguenza di rendere indifferente l'illiceità ai fini dell'applicazione dello
statuto (di tutto lo statuto) dell'imprenditore.

Se si condividono queste perplessità, si potrebbe aderire al recente suggerimento (101) di disaggregare sempre e comunque la disciplina
dell'impresa, negando all'agente di invocare quelle regole intese a proteggerne gli interessi professionali.

14. Impresa plurima o pluralità d'imprese.

L'interrogativo se sia configurabile l'esercizio di più imprese da parte di un medesimo soggetto circola da

Si badi che ad accogliere l'opinione qui manifestata non si corre il rischio — che anche chi scrive ritiene difficile da accettare — di applicare alla
produzione d'opera intellettuale lo statuto dell'imprenditore commerciale, di esporre a fallimento avvocati, medici, architetti e via enumerando. Direi
infatti che se c'è un servizio la cui produzione non è mai ragionevolmente qualificabile come industriale, questo è quel particolare servizio che si
designa con la locuzione opera intellettuale; almeno questo compito di delimitazione dell'area della commercialità dovrebbe riconoscersi all'aggettivo
«industriale» che nell'enunciato definitorio del n. 1 dell'art. 2195 c.c. accompagna il sostantivo «produzione». La produzione di opere intellettuali
dovrebbe comunque ritenersi civile: del che è possibile trovare una non trascurabile conferma sistematica nella compatibilità tipologica tra società
semplice ed attività di revisione contabile (cfr. art. 8, d.p.r. 31 marzo 1975, n. 136).

Per concludere sul punto non è forse superfluo sottolineare che, esclusa ogni necessaria estraneità fenomenologica tra impresa e professione
intellettuale e conseguentemente pensata come immunità personale l'inapplicabilità dello statuto dell'imprenditore a quest'ultima, si consolida
un'ipotesi interpretativa avanzata, in prima approssimazione, leggendo l'art. 2238, comma 1, c.c. (v. supra, par. 7): volendo utilizzare il criterio
esegetico della non ridondanza del linguaggio legislativo, infatti, sarebbe precettivamente inutile dire che quando la professione intellettuale è
«elemento di un'attività organizzata in forma d'impresa» si applica anche la disciplina dell'impresa, se tra professione intellettuale ed impresa vi
fosse reciproca estraneità sul terreno della fattispecie; inutile non è, invece, se si coglie nell'articolo citato l'intento di escludere che l'immunità
concessa al professionista operi anche quando costui integra l'opera professionale in una propria iniziativa imprenditoriale (gli esemplari più noti
sono quelli del farmacista, del medico che esercita nella «sua» casa di cura, del designer che fabbrica prodotti con le forme da lui stesso create).

13. L'impresa illecita.

La produzione organizzata di beni o servizi può essere vietata: a) o perché norme imperative, ordine pubblico o buon costume proibiscono la
produzione di certi beni o di certi servizi; b) o perché la legge la subordina a dati presupposti; c) o perché la riserva a determinate figure soggettive.
Il comportamento vietato collima con la fattispecie impresa, ma ci si chiede se la trasgressione al divieto escluda in una od altra misura la
produzione dei relativi effetti, l'applicazione dello statuto dell'imprenditore all'agente.

L'interrogativo è spesso mal posto e spesso rivela non dichiarati pregiudizi socioculturali: così è quando ci si chiede se «esista» giuridicamente una
impresa illecita o se l'illiceità sia predicabile dell'oggetto o della «causa» dell'impresa; o, ancora, se delinquente ed imprenditore siano qualità
giuridiche compatibili. Domande di questo genere rivelano una propensione certamente arbitraria a trattare dell'illiceità dell'impresa attingendo al
repertorio concettuale impiegato dalla dottrina dell'illiceità del negozio e tradiscono un rifiuto aprioristico ad ammettere che uno stesso soggetto

possa interpretare ruoli dei quali l'uno (quello d'imprenditore) socialmente apprezzato, l'altro (quello di delinquente) socialmente riprovato(96).

È invece chiaro: a) che tra negozio illecito e impresa illecita vi è un incolmabile iato concettuale, perché per il primo è in questione la «risposta»
dell'ordinamento generale all'intento manifestato dal privato, in termini di effetti conformi a quell'intento; per la seconda, l'applicazione di una
disciplina senza e contro l'intento di chi, con il suo comportamento, ne realizza il presupposto ipotetico; b) che nulla esclude la possibilità che un
comportamento dato sia riducibile a due (o più) autonome fattispecie e quindi provochi l'applicazione cumulativa delle correlate discipline,
quand'anche l'una fattispecie si alimenti d'una approvazione sociale della condotta, l'altra sia esposta a riprovazione.

Ciò chiarito, può dirsi oggi sufficientemente attestato il convincimento che l'illiceità dell'impresa si presenti in due gradazioni di diversa intensità:
c'è un'illiceità «forte» ogni qualvolta la produzione di certi beni o di certi servizi è vietata in modo assoluto cioè per tutti e incondizionatamente; c'è
poi un'illiceità in senso «debole» quando la produzione è vietata in difetto di certe condizioni ovvero è riservata a date figure soggettive o classi di
figure soggettive. Forte sarebbe l'illiceità dell'attività di produzione e di intermediazione nello scambio di sostanze stupefacenti, di contrabbando, di
lenocinio e prostituzione e via dicendo; debole l'illiceità dell'attività esercitata in difetto delle prescritte autorizzazioni o concessioni amministrative
(come l'attività bancaria, assicurativa, di gestione di fondi comuni d'investimento mobiliare, di costruzione di fabbricati in violazione degli strumenti
urbanistici ecc.) ovvero da figure soggettive non abilitate (per esempio, individuo o società di persone per l'attività bancaria od assicurativa) o non
riservatarie (produzione di energia elettrica, di servizi telefonici ecc.). In principio, l'illiceità in senso forte sterilizzerebbe la fattispecie, impedirebbe
l'applicazione di tutta la disciplina ancorata alla fattispecie impresa; l'illiceità in senso debole, per contro, sarebbe indifferente: lo statuto
dell'imprenditore potrebbe, nella sua integrità, essere invocato sia da che contro chi esercita l'attività, fermo restando il regime sanzionatorio

correlato alla trasgressione al divieto(97).

Di solito, c'è accordo, nella giurisprudenza teorica e pratica, sul trattamento dell'impresa illecita in senso debole: l'indifferenza di questa illiceità è
portata sino alla conseguenza di applicare lo statuto speciale dell'attività (illegalmente) esercitata come se questa fosse «in regola» con le condizioni
di esercizio previste dall'ordinamento settoriale che la governa [penso, per esempio, alla soggezione a liquidazione coatta amministrativa della cd.

banca di fatto(98)]. Dissensi si registrano, invece, sul regime dell'impresa illecita in senso forte: qui, evidentemente, la disapplicazione integrale dello
statuto si risolverebbe, in larga misura, in un vantaggio per l'agente, vantaggio intollerabile alla luce del principio di civiltà giuridica per cui nessuno
può trarre beneficio dal proprio illecito. E mentre la giurisprudenza pratica, condizionata spesso dal pregiudizio socioculturale per cui un delinquente
non può essere imprenditore, elude il problema percorrendo itinerari improbabili [come quello, già segnalato, di far fallire il gestore di un bordello

presentandolo come albergatore(99)], quella teorica propone giustamente di disaggregare la disciplina dell'impresa, distinguendone le regole a
seconda degli interessi protetti: l'agente non potrebbe invocare le regole dello statuto che tutelano i suoi interessi (per esempio, le norme repressive
della concorrenza sleale o l'esclusiva sui segni distintivi); nel mentre gli potrebbero essere applicate regole dettate a protezione di interessi alieni e
potenzialmente antagonistici (prime fra tutte, per evidenza ed importanza, quelle che compongono il diritto delle procedure concorsuali). Si precisa,
peraltro, opportunamente che di queste ultime non sarebbe consentito rivendicare l'applicazione da parte di quei terzi che hanno dato un contributo
all'esercizio dell'attività con la consapevolezza dell'illiceità della stessa [per esempio da chi ha fatto credito al contrabbandiere conoscendone l'attività
— e benché, aggiungerei, non ricorrano gli estremi della nullità del contratto per illiceità del motivo comune e determinante, essendo palese che

altro è l'illiceità dell'attività, altro l'illiceità degli atti nei quali la si può scomporre(100)].

La proposta di disaggregare la disciplina per fissare il regime dell'impresa illecita sembra corretta nel merito o nel metodo: nel metodo, perché, nel
formularla, ci si è sottratti alla pericolosa alternativa: imprenditore-non imprenditore, alternativa che, ipostatizzando una nozione (quella appunto di
imprenditore) che è soltanto riassuntiva di un complesso di regole giuridiche soggettivamente imputate, invita ad applicare o disapplicare tutto lo
statuto in ragione dell'illiceità dell'attività, ignorando le congiunture d'interessi che sottostanno a ciascuna regola; nel merito perché persegue un
assetto precettivo assiologicamente convincente e sistematicamente integrabile.

Credo, tuttavia, che la proposta meriti di essere generalizzata, che il criterio di selezione della disciplina applicabile fondato sugli interessi tutelati
dalle diverse norme dello statuto possa essere applicato anche al di là dell'illiceità in senso forte. Fatto si è, mi sembra, che la stessa distinzione tra
le due intensità dell'illiceità appare giuridicamente arbitraria se affidata all'assolutezza del divieto. A ben riflettere, alcuni dei casi comunemente
inclusi nel catalogo delle imprese illecite in senso forte, non si manifestano come produzioni assolutamente vietate: perfino la produzione e la
commercializzazione di sostanze stupefacenti è lecita se autorizzata (v. artt. 15 ss. l. 22 dicembre 1975, n. 685). E come classificare la produzione e
la commercializzazione di armi da guerra? L'allarme e la riprovazione sociali che tale attività genera oggi quando esercitata senza licenza o in
difformità del regime giuspubblicistico che la governa son così intensi che si resiste ad includerla nella lista delle attività illecite in senso debole,
perché vietate non in modo assoluto; inclusione, si badi, che avrebbe la conseguenza di rendere indifferente l'illiceità ai fini dell'applicazione dello
statuto (di tutto lo statuto) dell'imprenditore.

Se si condividono queste perplessità, si potrebbe aderire al recente suggerimento (101) di disaggregare sempre e comunque la disciplina
dell'impresa, negando all'agente di invocare quelle regole intese a proteggerne gli interessi professionali.

14. Impresa plurima o pluralità d'imprese.

L'interrogativo se sia configurabile l'esercizio di più imprese da parte di un medesimo soggetto circola da

Si badi che ad accogliere l'opinione qui manifestata non si corre il rischio — che anche chi scrive ritiene difficile da accettare — di applicare alla
produzione d'opera intellettuale lo statuto dell'imprenditore commerciale, di esporre a fallimento avvocati, medici, architetti e via enumerando. Direi
infatti che se c'è un servizio la cui produzione non è mai ragionevolmente qualificabile come industriale, questo è quel particolare servizio che si
designa con la locuzione opera intellettuale; almeno questo compito di delimitazione dell'area della commercialità dovrebbe riconoscersi all'aggettivo
«industriale» che nell'enunciato definitorio del n. 1 dell'art. 2195 c.c. accompagna il sostantivo «produzione». La produzione di opere intellettuali
dovrebbe comunque ritenersi civile: del che è possibile trovare una non trascurabile conferma sistematica nella compatibilità tipologica tra società
semplice ed attività di revisione contabile (cfr. art. 8, d.p.r. 31 marzo 1975, n. 136).

Per concludere sul punto non è forse superfluo sottolineare che, esclusa ogni necessaria estraneità fenomenologica tra impresa e professione
intellettuale e conseguentemente pensata come immunità personale l'inapplicabilità dello statuto dell'imprenditore a quest'ultima, si consolida
un'ipotesi interpretativa avanzata, in prima approssimazione, leggendo l'art. 2238, comma 1, c.c. (v. supra, par. 7): volendo utilizzare il criterio
esegetico della non ridondanza del linguaggio legislativo, infatti, sarebbe precettivamente inutile dire che quando la professione intellettuale è
«elemento di un'attività organizzata in forma d'impresa» si applica anche la disciplina dell'impresa, se tra professione intellettuale ed impresa vi
fosse reciproca estraneità sul terreno della fattispecie; inutile non è, invece, se si coglie nell'articolo citato l'intento di escludere che l'immunità
concessa al professionista operi anche quando costui integra l'opera professionale in una propria iniziativa imprenditoriale (gli esemplari più noti
sono quelli del farmacista, del medico che esercita nella «sua» casa di cura, del designer che fabbrica prodotti con le forme da lui stesso create).

13. L'impresa illecita.

La produzione organizzata di beni o servizi può essere vietata: a) o perché norme imperative, ordine pubblico o buon costume proibiscono la
produzione di certi beni o di certi servizi; b) o perché la legge la subordina a dati presupposti; c) o perché la riserva a determinate figure soggettive.
Il comportamento vietato collima con la fattispecie impresa, ma ci si chiede se la trasgressione al divieto escluda in una od altra misura la
produzione dei relativi effetti, l'applicazione dello statuto dell'imprenditore all'agente.

L'interrogativo è spesso mal posto e spesso rivela non dichiarati pregiudizi socioculturali: così è quando ci si chiede se «esista» giuridicamente una
impresa illecita o se l'illiceità sia predicabile dell'oggetto o della «causa» dell'impresa; o, ancora, se delinquente ed imprenditore siano qualità
giuridiche compatibili. Domande di questo genere rivelano una propensione certamente arbitraria a trattare dell'illiceità dell'impresa attingendo al
repertorio concettuale impiegato dalla dottrina dell'illiceità del negozio e tradiscono un rifiuto aprioristico ad ammettere che uno stesso soggetto

possa interpretare ruoli dei quali l'uno (quello d'imprenditore) socialmente apprezzato, l'altro (quello di delinquente) socialmente riprovato(96).

È invece chiaro: a) che tra negozio illecito e impresa illecita vi è un incolmabile iato concettuale, perché per il primo è in questione la «risposta»
dell'ordinamento generale all'intento manifestato dal privato, in termini di effetti conformi a quell'intento; per la seconda, l'applicazione di una
disciplina senza e contro l'intento di chi, con il suo comportamento, ne realizza il presupposto ipotetico; b) che nulla esclude la possibilità che un
comportamento dato sia riducibile a due (o più) autonome fattispecie e quindi provochi l'applicazione cumulativa delle correlate discipline,
quand'anche l'una fattispecie si alimenti d'una approvazione sociale della condotta, l'altra sia esposta a riprovazione.

Ciò chiarito, può dirsi oggi sufficientemente attestato il convincimento che l'illiceità dell'impresa si presenti in due gradazioni di diversa intensità:
c'è un'illiceità «forte» ogni qualvolta la produzione di certi beni o di certi servizi è vietata in modo assoluto cioè per tutti e incondizionatamente; c'è
poi un'illiceità in senso «debole» quando la produzione è vietata in difetto di certe condizioni ovvero è riservata a date figure soggettive o classi di
figure soggettive. Forte sarebbe l'illiceità dell'attività di produzione e di intermediazione nello scambio di sostanze stupefacenti, di contrabbando, di
lenocinio e prostituzione e via dicendo; debole l'illiceità dell'attività esercitata in difetto delle prescritte autorizzazioni o concessioni amministrative
(come l'attività bancaria, assicurativa, di gestione di fondi comuni d'investimento mobiliare, di costruzione di fabbricati in violazione degli strumenti
urbanistici ecc.) ovvero da figure soggettive non abilitate (per esempio, individuo o società di persone per l'attività bancaria od assicurativa) o non
riservatarie (produzione di energia elettrica, di servizi telefonici ecc.). In principio, l'illiceità in senso forte sterilizzerebbe la fattispecie, impedirebbe
l'applicazione di tutta la disciplina ancorata alla fattispecie impresa; l'illiceità in senso debole, per contro, sarebbe indifferente: lo statuto
dell'imprenditore potrebbe, nella sua integrità, essere invocato sia da che contro chi esercita l'attività, fermo restando il regime sanzionatorio

correlato alla trasgressione al divieto(97).

Di solito, c'è accordo, nella giurisprudenza teorica e pratica, sul trattamento dell'impresa illecita in senso debole: l'indifferenza di questa illiceità è
portata sino alla conseguenza di applicare lo statuto speciale dell'attività (illegalmente) esercitata come se questa fosse «in regola» con le condizioni
di esercizio previste dall'ordinamento settoriale che la governa [penso, per esempio, alla soggezione a liquidazione coatta amministrativa della cd.

banca di fatto(98)]. Dissensi si registrano, invece, sul regime dell'impresa illecita in senso forte: qui, evidentemente, la disapplicazione integrale dello
statuto si risolverebbe, in larga misura, in un vantaggio per l'agente, vantaggio intollerabile alla luce del principio di civiltà giuridica per cui nessuno
può trarre beneficio dal proprio illecito. E mentre la giurisprudenza pratica, condizionata spesso dal pregiudizio socioculturale per cui un delinquente
non può essere imprenditore, elude il problema percorrendo itinerari improbabili [come quello, già segnalato, di far fallire il gestore di un bordello

presentandolo come albergatore(99)], quella teorica propone giustamente di disaggregare la disciplina dell'impresa, distinguendone le regole a
seconda degli interessi protetti: l'agente non potrebbe invocare le regole dello statuto che tutelano i suoi interessi (per esempio, le norme repressive
della concorrenza sleale o l'esclusiva sui segni distintivi); nel mentre gli potrebbero essere applicate regole dettate a protezione di interessi alieni e
potenzialmente antagonistici (prime fra tutte, per evidenza ed importanza, quelle che compongono il diritto delle procedure concorsuali). Si precisa,
peraltro, opportunamente che di queste ultime non sarebbe consentito rivendicare l'applicazione da parte di quei terzi che hanno dato un contributo
all'esercizio dell'attività con la consapevolezza dell'illiceità della stessa [per esempio da chi ha fatto credito al contrabbandiere conoscendone l'attività
— e benché, aggiungerei, non ricorrano gli estremi della nullità del contratto per illiceità del motivo comune e determinante, essendo palese che

altro è l'illiceità dell'attività, altro l'illiceità degli atti nei quali la si può scomporre(100)].

La proposta di disaggregare la disciplina per fissare il regime dell'impresa illecita sembra corretta nel merito o nel metodo: nel metodo, perché, nel
formularla, ci si è sottratti alla pericolosa alternativa: imprenditore-non imprenditore, alternativa che, ipostatizzando una nozione (quella appunto di
imprenditore) che è soltanto riassuntiva di un complesso di regole giuridiche soggettivamente imputate, invita ad applicare o disapplicare tutto lo
statuto in ragione dell'illiceità dell'attività, ignorando le congiunture d'interessi che sottostanno a ciascuna regola; nel merito perché persegue un
assetto precettivo assiologicamente convincente e sistematicamente integrabile.

Credo, tuttavia, che la proposta meriti di essere generalizzata, che il criterio di selezione della disciplina applicabile fondato sugli interessi tutelati
dalle diverse norme dello statuto possa essere applicato anche al di là dell'illiceità in senso forte. Fatto si è, mi sembra, che la stessa distinzione tra
le due intensità dell'illiceità appare giuridicamente arbitraria se affidata all'assolutezza del divieto. A ben riflettere, alcuni dei casi comunemente
inclusi nel catalogo delle imprese illecite in senso forte, non si manifestano come produzioni assolutamente vietate: perfino la produzione e la
commercializzazione di sostanze stupefacenti è lecita se autorizzata (v. artt. 15 ss. l. 22 dicembre 1975, n. 685). E come classificare la produzione e
la commercializzazione di armi da guerra? L'allarme e la riprovazione sociali che tale attività genera oggi quando esercitata senza licenza o in
difformità del regime giuspubblicistico che la governa son così intensi che si resiste ad includerla nella lista delle attività illecite in senso debole,
perché vietate non in modo assoluto; inclusione, si badi, che avrebbe la conseguenza di rendere indifferente l'illiceità ai fini dell'applicazione dello
statuto (di tutto lo statuto) dell'imprenditore.

Se si condividono queste perplessità, si potrebbe aderire al recente suggerimento (101) di disaggregare sempre e comunque la disciplina
dell'impresa, negando all'agente di invocare quelle regole intese a proteggerne gli interessi professionali.

14. Impresa plurima o pluralità d'imprese.

L'interrogativo se sia configurabile l'esercizio di più imprese da parte di un medesimo soggetto circola da

Si badi che ad accogliere l'opinione qui manifestata non si corre il rischio — che anche chi scrive ritiene difficile da accettare — di applicare alla
produzione d'opera intellettuale lo statuto dell'imprenditore commerciale, di esporre a fallimento avvocati, medici, architetti e via enumerando. Direi
infatti che se c'è un servizio la cui produzione non è mai ragionevolmente qualificabile come industriale, questo è quel particolare servizio che si
designa con la locuzione opera intellettuale; almeno questo compito di delimitazione dell'area della commercialità dovrebbe riconoscersi all'aggettivo
«industriale» che nell'enunciato definitorio del n. 1 dell'art. 2195 c.c. accompagna il sostantivo «produzione». La produzione di opere intellettuali
dovrebbe comunque ritenersi civile: del che è possibile trovare una non trascurabile conferma sistematica nella compatibilità tipologica tra società
semplice ed attività di revisione contabile (cfr. art. 8, d.p.r. 31 marzo 1975, n. 136).

Per concludere sul punto non è forse superfluo sottolineare che, esclusa ogni necessaria estraneità fenomenologica tra impresa e professione
intellettuale e conseguentemente pensata come immunità personale l'inapplicabilità dello statuto dell'imprenditore a quest'ultima, si consolida
un'ipotesi interpretativa avanzata, in prima approssimazione, leggendo l'art. 2238, comma 1, c.c. (v. supra, par. 7): volendo utilizzare il criterio
esegetico della non ridondanza del linguaggio legislativo, infatti, sarebbe precettivamente inutile dire che quando la professione intellettuale è
«elemento di un'attività organizzata in forma d'impresa» si applica anche la disciplina dell'impresa, se tra professione intellettuale ed impresa vi
fosse reciproca estraneità sul terreno della fattispecie; inutile non è, invece, se si coglie nell'articolo citato l'intento di escludere che l'immunità
concessa al professionista operi anche quando costui integra l'opera professionale in una propria iniziativa imprenditoriale (gli esemplari più noti
sono quelli del farmacista, del medico che esercita nella «sua» casa di cura, del designer che fabbrica prodotti con le forme da lui stesso create).

13. L'impresa illecita.

La produzione organizzata di beni o servizi può essere vietata: a) o perché norme imperative, ordine pubblico o buon costume proibiscono la
produzione di certi beni o di certi servizi; b) o perché la legge la subordina a dati presupposti; c) o perché la riserva a determinate figure soggettive.
Il comportamento vietato collima con la fattispecie impresa, ma ci si chiede se la trasgressione al divieto escluda in una od altra misura la
produzione dei relativi effetti, l'applicazione dello statuto dell'imprenditore all'agente.

L'interrogativo è spesso mal posto e spesso rivela non dichiarati pregiudizi socioculturali: così è quando ci si chiede se «esista» giuridicamente una
impresa illecita o se l'illiceità sia predicabile dell'oggetto o della «causa» dell'impresa; o, ancora, se delinquente ed imprenditore siano qualità
giuridiche compatibili. Domande di questo genere rivelano una propensione certamente arbitraria a trattare dell'illiceità dell'impresa attingendo al
repertorio concettuale impiegato dalla dottrina dell'illiceità del negozio e tradiscono un rifiuto aprioristico ad ammettere che uno stesso soggetto

possa interpretare ruoli dei quali l'uno (quello d'imprenditore) socialmente apprezzato, l'altro (quello di delinquente) socialmente riprovato(96).

È invece chiaro: a) che tra negozio illecito e impresa illecita vi è un incolmabile iato concettuale, perché per il primo è in questione la «risposta»
dell'ordinamento generale all'intento manifestato dal privato, in termini di effetti conformi a quell'intento; per la seconda, l'applicazione di una
disciplina senza e contro l'intento di chi, con il suo comportamento, ne realizza il presupposto ipotetico; b) che nulla esclude la possibilità che un
comportamento dato sia riducibile a due (o più) autonome fattispecie e quindi provochi l'applicazione cumulativa delle correlate discipline,
quand'anche l'una fattispecie si alimenti d'una approvazione sociale della condotta, l'altra sia esposta a riprovazione.

Ciò chiarito, può dirsi oggi sufficientemente attestato il convincimento che l'illiceità dell'impresa si presenti in due gradazioni di diversa intensità:
c'è un'illiceità «forte» ogni qualvolta la produzione di certi beni o di certi servizi è vietata in modo assoluto cioè per tutti e incondizionatamente; c'è
poi un'illiceità in senso «debole» quando la produzione è vietata in difetto di certe condizioni ovvero è riservata a date figure soggettive o classi di
figure soggettive. Forte sarebbe l'illiceità dell'attività di produzione e di intermediazione nello scambio di sostanze stupefacenti, di contrabbando, di
lenocinio e prostituzione e via dicendo; debole l'illiceità dell'attività esercitata in difetto delle prescritte autorizzazioni o concessioni amministrative
(come l'attività bancaria, assicurativa, di gestione di fondi comuni d'investimento mobiliare, di costruzione di fabbricati in violazione degli strumenti
urbanistici ecc.) ovvero da figure soggettive non abilitate (per esempio, individuo o società di persone per l'attività bancaria od assicurativa) o non
riservatarie (produzione di energia elettrica, di servizi telefonici ecc.). In principio, l'illiceità in senso forte sterilizzerebbe la fattispecie, impedirebbe
l'applicazione di tutta la disciplina ancorata alla fattispecie impresa; l'illiceità in senso debole, per contro, sarebbe indifferente: lo statuto
dell'imprenditore potrebbe, nella sua integrità, essere invocato sia da che contro chi esercita l'attività, fermo restando il regime sanzionatorio

correlato alla trasgressione al divieto(97).

Di solito, c'è accordo, nella giurisprudenza teorica e pratica, sul trattamento dell'impresa illecita in senso debole: l'indifferenza di questa illiceità è
portata sino alla conseguenza di applicare lo statuto speciale dell'attività (illegalmente) esercitata come se questa fosse «in regola» con le condizioni
di esercizio previste dall'ordinamento settoriale che la governa [penso, per esempio, alla soggezione a liquidazione coatta amministrativa della cd.

banca di fatto(98)]. Dissensi si registrano, invece, sul regime dell'impresa illecita in senso forte: qui, evidentemente, la disapplicazione integrale dello
statuto si risolverebbe, in larga misura, in un vantaggio per l'agente, vantaggio intollerabile alla luce del principio di civiltà giuridica per cui nessuno
può trarre beneficio dal proprio illecito. E mentre la giurisprudenza pratica, condizionata spesso dal pregiudizio socioculturale per cui un delinquente
non può essere imprenditore, elude il problema percorrendo itinerari improbabili [come quello, già segnalato, di far fallire il gestore di un bordello

presentandolo come albergatore(99)], quella teorica propone giustamente di disaggregare la disciplina dell'impresa, distinguendone le regole a
seconda degli interessi protetti: l'agente non potrebbe invocare le regole dello statuto che tutelano i suoi interessi (per esempio, le norme repressive
della concorrenza sleale o l'esclusiva sui segni distintivi); nel mentre gli potrebbero essere applicate regole dettate a protezione di interessi alieni e
potenzialmente antagonistici (prime fra tutte, per evidenza ed importanza, quelle che compongono il diritto delle procedure concorsuali). Si precisa,
peraltro, opportunamente che di queste ultime non sarebbe consentito rivendicare l'applicazione da parte di quei terzi che hanno dato un contributo
all'esercizio dell'attività con la consapevolezza dell'illiceità della stessa [per esempio da chi ha fatto credito al contrabbandiere conoscendone l'attività
— e benché, aggiungerei, non ricorrano gli estremi della nullità del contratto per illiceità del motivo comune e determinante, essendo palese che

altro è l'illiceità dell'attività, altro l'illiceità degli atti nei quali la si può scomporre(100)].

La proposta di disaggregare la disciplina per fissare il regime dell'impresa illecita sembra corretta nel merito o nel metodo: nel metodo, perché, nel
formularla, ci si è sottratti alla pericolosa alternativa: imprenditore-non imprenditore, alternativa che, ipostatizzando una nozione (quella appunto di
imprenditore) che è soltanto riassuntiva di un complesso di regole giuridiche soggettivamente imputate, invita ad applicare o disapplicare tutto lo
statuto in ragione dell'illiceità dell'attività, ignorando le congiunture d'interessi che sottostanno a ciascuna regola; nel merito perché persegue un
assetto precettivo assiologicamente convincente e sistematicamente integrabile.

Credo, tuttavia, che la proposta meriti di essere generalizzata, che il criterio di selezione della disciplina applicabile fondato sugli interessi tutelati
dalle diverse norme dello statuto possa essere applicato anche al di là dell'illiceità in senso forte. Fatto si è, mi sembra, che la stessa distinzione tra
le due intensità dell'illiceità appare giuridicamente arbitraria se affidata all'assolutezza del divieto. A ben riflettere, alcuni dei casi comunemente
inclusi nel catalogo delle imprese illecite in senso forte, non si manifestano come produzioni assolutamente vietate: perfino la produzione e la
commercializzazione di sostanze stupefacenti è lecita se autorizzata (v. artt. 15 ss. l. 22 dicembre 1975, n. 685). E come classificare la produzione e
la commercializzazione di armi da guerra? L'allarme e la riprovazione sociali che tale attività genera oggi quando esercitata senza licenza o in
difformità del regime giuspubblicistico che la governa son così intensi che si resiste ad includerla nella lista delle attività illecite in senso debole,
perché vietate non in modo assoluto; inclusione, si badi, che avrebbe la conseguenza di rendere indifferente l'illiceità ai fini dell'applicazione dello
statuto (di tutto lo statuto) dell'imprenditore.

Se si condividono queste perplessità, si potrebbe aderire al recente suggerimento (101) di disaggregare sempre e comunque la disciplina
dell'impresa, negando all'agente di invocare quelle regole intese a proteggerne gli interessi professionali.

14. Impresa plurima o pluralità d'imprese.

L'interrogativo se sia configurabile l'esercizio di più imprese da parte di un medesimo soggetto circola da

Si badi che ad accogliere l'opinione qui manifestata non si corre il rischio — che anche chi scrive ritiene difficile da accettare — di applicare alla
produzione d'opera intellettuale lo statuto dell'imprenditore commerciale, di esporre a fallimento avvocati, medici, architetti e via enumerando. Direi
infatti che se c'è un servizio la cui produzione non è mai ragionevolmente qualificabile come industriale, questo è quel particolare servizio che si
designa con la locuzione opera intellettuale; almeno questo compito di delimitazione dell'area della commercialità dovrebbe riconoscersi all'aggettivo
«industriale» che nell'enunciato definitorio del n. 1 dell'art. 2195 c.c. accompagna il sostantivo «produzione». La produzione di opere intellettuali
dovrebbe comunque ritenersi civile: del che è possibile trovare una non trascurabile conferma sistematica nella compatibilità tipologica tra società
semplice ed attività di revisione contabile (cfr. art. 8, d.p.r. 31 marzo 1975, n. 136).

Per concludere sul punto non è forse superfluo sottolineare che, esclusa ogni necessaria estraneità fenomenologica tra impresa e professione
intellettuale e conseguentemente pensata come immunità personale l'inapplicabilità dello statuto dell'imprenditore a quest'ultima, si consolida
un'ipotesi interpretativa avanzata, in prima approssimazione, leggendo l'art. 2238, comma 1, c.c. (v. supra, par. 7): volendo utilizzare il criterio
esegetico della non ridondanza del linguaggio legislativo, infatti, sarebbe precettivamente inutile dire che quando la professione intellettuale è
«elemento di un'attività organizzata in forma d'impresa» si applica anche la disciplina dell'impresa, se tra professione intellettuale ed impresa vi
fosse reciproca estraneità sul terreno della fattispecie; inutile non è, invece, se si coglie nell'articolo citato l'intento di escludere che l'immunità
concessa al professionista operi anche quando costui integra l'opera professionale in una propria iniziativa imprenditoriale (gli esemplari più noti
sono quelli del farmacista, del medico che esercita nella «sua» casa di cura, del designer che fabbrica prodotti con le forme da lui stesso create).

13. L'impresa illecita.

La produzione organizzata di beni o servizi può essere vietata: a) o perché norme imperative, ordine pubblico o buon costume proibiscono la
produzione di certi beni o di certi servizi; b) o perché la legge la subordina a dati presupposti; c) o perché la riserva a determinate figure soggettive.
Il comportamento vietato collima con la fattispecie impresa, ma ci si chiede se la trasgressione al divieto escluda in una od altra misura la
produzione dei relativi effetti, l'applicazione dello statuto dell'imprenditore all'agente.

L'interrogativo è spesso mal posto e spesso rivela non dichiarati pregiudizi socioculturali: così è quando ci si chiede se «esista» giuridicamente una
impresa illecita o se l'illiceità sia predicabile dell'oggetto o della «causa» dell'impresa; o, ancora, se delinquente ed imprenditore siano qualità
giuridiche compatibili. Domande di questo genere rivelano una propensione certamente arbitraria a trattare dell'illiceità dell'impresa attingendo al
repertorio concettuale impiegato dalla dottrina dell'illiceità del negozio e tradiscono un rifiuto aprioristico ad ammettere che uno stesso soggetto

possa interpretare ruoli dei quali l'uno (quello d'imprenditore) socialmente apprezzato, l'altro (quello di delinquente) socialmente riprovato(96).

È invece chiaro: a) che tra negozio illecito e impresa illecita vi è un incolmabile iato concettuale, perché per il primo è in questione la «risposta»
dell'ordinamento generale all'intento manifestato dal privato, in termini di effetti conformi a quell'intento; per la seconda, l'applicazione di una
disciplina senza e contro l'intento di chi, con il suo comportamento, ne realizza il presupposto ipotetico; b) che nulla esclude la possibilità che un
comportamento dato sia riducibile a due (o più) autonome fattispecie e quindi provochi l'applicazione cumulativa delle correlate discipline,
quand'anche l'una fattispecie si alimenti d'una approvazione sociale della condotta, l'altra sia esposta a riprovazione.

Ciò chiarito, può dirsi oggi sufficientemente attestato il convincimento che l'illiceità dell'impresa si presenti in due gradazioni di diversa intensità:
c'è un'illiceità «forte» ogni qualvolta la produzione di certi beni o di certi servizi è vietata in modo assoluto cioè per tutti e incondizionatamente; c'è
poi un'illiceità in senso «debole» quando la produzione è vietata in difetto di certe condizioni ovvero è riservata a date figure soggettive o classi di
figure soggettive. Forte sarebbe l'illiceità dell'attività di produzione e di intermediazione nello scambio di sostanze stupefacenti, di contrabbando, di
lenocinio e prostituzione e via dicendo; debole l'illiceità dell'attività esercitata in difetto delle prescritte autorizzazioni o concessioni amministrative
(come l'attività bancaria, assicurativa, di gestione di fondi comuni d'investimento mobiliare, di costruzione di fabbricati in violazione degli strumenti
urbanistici ecc.) ovvero da figure soggettive non abilitate (per esempio, individuo o società di persone per l'attività bancaria od assicurativa) o non
riservatarie (produzione di energia elettrica, di servizi telefonici ecc.). In principio, l'illiceità in senso forte sterilizzerebbe la fattispecie, impedirebbe
l'applicazione di tutta la disciplina ancorata alla fattispecie impresa; l'illiceità in senso debole, per contro, sarebbe indifferente: lo statuto
dell'imprenditore potrebbe, nella sua integrità, essere invocato sia da che contro chi esercita l'attività, fermo restando il regime sanzionatorio

correlato alla trasgressione al divieto(97).

Di solito, c'è accordo, nella giurisprudenza teorica e pratica, sul trattamento dell'impresa illecita in senso debole: l'indifferenza di questa illiceità è
portata sino alla conseguenza di applicare lo statuto speciale dell'attività (illegalmente) esercitata come se questa fosse «in regola» con le condizioni
di esercizio previste dall'ordinamento settoriale che la governa [penso, per esempio, alla soggezione a liquidazione coatta amministrativa della cd.

banca di fatto(98)]. Dissensi si registrano, invece, sul regime dell'impresa illecita in senso forte: qui, evidentemente, la disapplicazione integrale dello
statuto si risolverebbe, in larga misura, in un vantaggio per l'agente, vantaggio intollerabile alla luce del principio di civiltà giuridica per cui nessuno
può trarre beneficio dal proprio illecito. E mentre la giurisprudenza pratica, condizionata spesso dal pregiudizio socioculturale per cui un delinquente
non può essere imprenditore, elude il problema percorrendo itinerari improbabili [come quello, già segnalato, di far fallire il gestore di un bordello

presentandolo come albergatore(99)], quella teorica propone giustamente di disaggregare la disciplina dell'impresa, distinguendone le regole a
seconda degli interessi protetti: l'agente non potrebbe invocare le regole dello statuto che tutelano i suoi interessi (per esempio, le norme repressive
della concorrenza sleale o l'esclusiva sui segni distintivi); nel mentre gli potrebbero essere applicate regole dettate a protezione di interessi alieni e
potenzialmente antagonistici (prime fra tutte, per evidenza ed importanza, quelle che compongono il diritto delle procedure concorsuali). Si precisa,
peraltro, opportunamente che di queste ultime non sarebbe consentito rivendicare l'applicazione da parte di quei terzi che hanno dato un contributo
all'esercizio dell'attività con la consapevolezza dell'illiceità della stessa [per esempio da chi ha fatto credito al contrabbandiere conoscendone l'attività
— e benché, aggiungerei, non ricorrano gli estremi della nullità del contratto per illiceità del motivo comune e determinante, essendo palese che

altro è l'illiceità dell'attività, altro l'illiceità degli atti nei quali la si può scomporre(100)].

La proposta di disaggregare la disciplina per fissare il regime dell'impresa illecita sembra corretta nel merito o nel metodo: nel metodo, perché, nel
formularla, ci si è sottratti alla pericolosa alternativa: imprenditore-non imprenditore, alternativa che, ipostatizzando una nozione (quella appunto di
imprenditore) che è soltanto riassuntiva di un complesso di regole giuridiche soggettivamente imputate, invita ad applicare o disapplicare tutto lo
statuto in ragione dell'illiceità dell'attività, ignorando le congiunture d'interessi che sottostanno a ciascuna regola; nel merito perché persegue un
assetto precettivo assiologicamente convincente e sistematicamente integrabile.

Credo, tuttavia, che la proposta meriti di essere generalizzata, che il criterio di selezione della disciplina applicabile fondato sugli interessi tutelati
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le due intensità dell'illiceità appare giuridicamente arbitraria se affidata all'assolutezza del divieto. A ben riflettere, alcuni dei casi comunemente
inclusi nel catalogo delle imprese illecite in senso forte, non si manifestano come produzioni assolutamente vietate: perfino la produzione e la
commercializzazione di sostanze stupefacenti è lecita se autorizzata (v. artt. 15 ss. l. 22 dicembre 1975, n. 685). E come classificare la produzione e
la commercializzazione di armi da guerra? L'allarme e la riprovazione sociali che tale attività genera oggi quando esercitata senza licenza o in
difformità del regime giuspubblicistico che la governa son così intensi che si resiste ad includerla nella lista delle attività illecite in senso debole,
perché vietate non in modo assoluto; inclusione, si badi, che avrebbe la conseguenza di rendere indifferente l'illiceità ai fini dell'applicazione dello
statuto (di tutto lo statuto) dell'imprenditore.

Se si condividono queste perplessità, si potrebbe aderire al recente suggerimento (101) di disaggregare sempre e comunque la disciplina
dell'impresa, negando all'agente di invocare quelle regole intese a proteggerne gli interessi professionali.

14. Impresa plurima o pluralità d'imprese.

L'interrogativo se sia configurabile l'esercizio di più imprese da parte di un medesimo soggetto circola da
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tempo nella letteratura giuscommercialistica: ma un'indagine approfondita ed esauriente sul punto è stata fatta solo da poco(102).
All'atteggiamento tradizionale, che inclinava a dar risposta positiva all'interrogativo (talora, peraltro, con qualche riluttanza ad ammettere la pluralità
in casi di esercizio societario) per poi chiarire se ed in qual misura la pluralità delle imprese si riflettesse in una pluralità delle discipline applicabili ad
un unico soggetto, si è sostituita un'analisi dettagliata della fenomenologia imprenditoriale e dello sterminato materiale normativo che la concerne (e
che, come è già stato detto, si estende ben al di là dello statuto dell'imprenditore, nel senso tradizionale della locuzione) intesa a verificare rispetto a
quali regole o comparti omogenei di regole l'articolazione (fenomenologica) dell'iniziativa imprenditoriale provochi ripercussioni (moltiplicazione della
regola applicabile, alterazioni del contenuto precettivo, disapplicazione ecc.) e quindi rispetto a quali regole o comparti di regole sia preferibile
pensare l'iniziativa articolata come iniziativa plurima o complessa, ovvero come pluralità di iniziative. Si è compiuto così un importante passo in
avanti lungo l'itinerario del rifiuto di visuali sostanzialistiche del linguaggio normativo (visuale che ancora traspare nelle parole di chi presenta il
problema come problema della «titolarità di più imprese») e della consapevolezza della relatività della fattispecie alla norma della cui applicazione si
tratta.

Stando alle scelte metodologiche che chi scrive ha dichiarato e si è studiato di praticare (l'impresa è esaminata come fattispecie di una prescelta
disciplina — lo statuto dell'imprenditore — da imputarsi ad una figura soggettiva) è tuttavia possibile spingersi oltre sul percorso indicato, onde porre
le premesse di una ricerca rigorosamente aderente alle regulae iuris ed alle condizioni d'applicazione delle stesse. Per realizzare questo intento è,
innanzi tutto, necessario richiamare l'attenzione su un rilievo, peraltro ovvio: che unicità e pluralità non sono predicabili dell'impresa come
fattispecie, come modello di fatto (comportamento).

Chiedersi se il modello sia plurimo o se si dia pluralità di modelli non ha senso: nomostaticamente, l'impresa è quel che è secondo il diritto vigente.
È però vero che il nostro modello presenta delle componenti costanti e delle componenti variabili: professionalità ed economicità sono modalità
dell'attività delle quali può dirsi che o ricorrono o che mancano; in questo senso, appaiono delle costanti. I beni ed i servizi producibili sono invece
molteplici e l'organizzazione può assumere atteggiamenti diversi, in prospettiva funzionale (per quale risultato produttivo mezzi reali e personali
sono organizzati), dimensionale, (piccola, media, grande), territoriale (dove sono organizzati i fattori della produzione) e in qualche altra ancora. In
questo senso si tratta di componenti variabili. Così come variabile è, ovviamente, la relazione attività produttivatempo.

Ebbene, tenendo conto delle variabili alle quali si è fatto cenno, può accadere che il comportamento imprenditoriale di un'unica figura soggettiva si
lasci scomporre in più comportamenti, tutti adeguati alla fattispecie. Qualora la variante, che consente di isolare un comportamento dall'altro, sia
dotata di rilevanza giuridica, dovrebbe, in principio, configurarsi un cumulo di discipline (della fattispecie impresa) imputate alla figura soggettiva
osservata — eccezion fatta per la variante temporale, alla quale sembra correlabile una consecuzione di discipline applicabili.

Quali siano le variabili giuridicamente rilevanti dipende dalla regola o dal comparto omogeneo di regole della cui applicazione di tratta: redigere
liste aprioristiche espone al rischio di generalizzazioni arbitrarie. Tuttavia, scelto lo statuto dell'imprenditore come disciplina da applicare, può forse
dirsi — benché con molta, consapevole approssimazione — che: a) si danno varianti capaci di isolare più comportamenti della medesima figura
soggettiva, ciascuno dei quali — in quanto pienamente adeguato alla fattispecie impresa — è da ritenersi idoneo a provocare l'applicazione integrale

dello statuto generale dell'imprenditore e poi dello statuto speciale che gli è proprio (nonché dell'eventuale, ulteriore statuto che, rispetto a
quest'ultimo, sia dotato di più intensa specialità — si pensi alla sequenza: statuti dell'imprenditore-commerciale-medio / grande-bancario ed al
conseguente cumulo); mentre b) si danno altre varianti che condizionano l'applicazione multipla di alcune soltanto delle regole compendiate nello
statuto. Con riguardo alle prime varianti ed al cumulo degli statuti che scaturisce dalla pluralità di comportamenti imprenditoriali che esse
consentono di identificare, può parlarsi di esercizio di più imprese da parte di una medesima figura soggettiva, ma anche di più aziende, quando sia
in questione il cumulo di discipline dell'azienda o variamente ancorate all'azienda (come quelle dei segni distintivi, delle privative per invenzioni e
modelli industriali, della concorrenza). Con riguardo alle seconde varianti, sarà conoscitivamente lecito adeguarsi al linguaggio normativo, adottando
la terminologia dei più rami d'impresa (v. per es. art. 2203 c.c. ma anche art. 2197 c.c.) o dei più rami d'azienda (v. per es. art. 2573 c.c.). Si tratta
di formule riassuntive di differenti misure del cumulo di materiali precettivi, da usarsi sempre con cautela onde evitare che la scelta per il cumulo
integrale degli statuti ovvero per l'applicazione multipla di alcune regole soltanto dipenda non già, come deve, da valutazioni normative dei fatti,
bensì da apprezzamenti socio-economici dell'iniziativa.

Sarei incline ad isolare più comportamenti imprenditoriali della medesima figura soggettiva al variare: a) del risultato della produzione o, come si
dice, all'oggetto dell'impresa — più esattamente, di certe classi di oggetti, quali: prodotti agricoli ed industriali, servizi d'intermediazione nello
scambio, bancari, assicurativi, di trasporto, «ausiliari» (cfr. artt. 2135 e 2195 c.c.); senza escludere che anche il variare degli oggetti appartenenti
alla medesima classe possa a certe condizioni (tra le quali segnalerei con sufficiente sicurezza la presenza di più organizzazioni specializzate)
legittimare la indicata scomposizione del comportamento imprenditoriale; b) della dimensione organizzativa, nel senso più qualitativo (pertinente
cioè alla «natura» ed al rango dei fattori della produzione organizzati) che quantitativo che risulta dall'art. 2083 c.c. e dalla legislazione speciale ad
esso complementare (come quella in materia di artigianato o di coltivazione diretta del fondo).

Oggetto della produzione e dimensione organizzativa condizionano, infatti, la qualificazione giuridica del comportamento imprenditoriale e diversità
di qualificazione (impresa agricola e impresa commerciale, impresa piccola e medio-grande) esige concettualmente diversità di contegni qualificati.
Ma quand'anche la qualificazione è unica (per esempio: impresa commerciale medio-grande), non può negarsi che l'oggetto della produzione sia
dotato di una rilevanza che attraversa tutto il diritto dell'impresa (cfr. artt. 2070, 2196, n. 3, 2214, 2° co., 2257, 2561, 2° co., 2564 ecc.): il che
raccomanda piuttosto di distinguere tanti comportamenti imprenditoriali per quanti sono gli oggetti (cumulando così gli statuti) che non di pensare il
comportamento unico nonostante l'eterogeneità degli oggetti.

Riterrei, invece, che un'articolazione funzionale dell'organizzazione, nel segno della specializzazione di unità organizzative integrate nel ciclo
produttivo di determinati beni o servizi, non autorizzi l'identificazione di più comportamenti imprenditoriali ed il conseguente cumulo degli statuti;
pur invitando ad un'applicazione molteplice di determinate regole (penso a quella che correla la misura della rappresentanza dell'institore al ramo
dell'impresa cui è preposto — art. 2204 c.c. — o a talune di quelle che governano la circolazione dell'azienda e dei segni distintivi — artt. 2556,
2558, 2573 c.c.); e che altrettanto sia da affermarsi per l'articolazione spaziale (eventualmente associata alla prima — cfr. art. 2197 c.c.).

Così separate le variabili giuridicamente rilevanti che isolano più comportamenti imprenditoriali da quelle che, pur sempre rilevanti, non invitano ad
un'operazione conoscitiva e pratica di questo genere, va detto che il più volte richiamato principio del cumulo degli statuti finisce, peraltro, col
fungere da mero criterio residuale quando si rifletta a ciò:

A) che l'applicazione di talune regole non tollera duplicazioni (e quindi, rispetto a queste, la variante, che consente di scomporre il comportamento,
è priva di rilievo): chi esercita un'impresa industriale e un'impresa d'intermediazione nello scambio, entrambe organizzativamente medio-grandi [e

sempreché sia configurabile il caso in cui entrambe o l'una delle due non lo siano(103)], è soggetto alle procedure concorsuali in ragione dell'una o
dell'altra e tali procedure coinvolgono l'intero suo patrimonio, quali che siano le destinazioni impressegli [siamo di fronte ad un fenomeno di

Doppelwirkung (104) che, come si sa, è stato configurato per rifiutarne la legittimità concettuale];

B) che vi sono regole o sistemi di regole tra di loro incompatibili e quindi in relazione di necessaria alternatività. Così, per esempio, considerando
che il comportamento imprenditoriale non provoca fenomeni di separazione patrimoniale e che le procedure concorsuali si caratterizzano in termini di
universalità (tutto il patrimonio del soggetto ne è investito), in caso di pluralità di comportamenti imprenditoriali l'uno dei quali sia soggetto alle
indicate procedure e l'altro da esse immune (per esempio: impresa commerciale medio-grande e impresa agricola), il regime dell'insolvenza sarà o
di soggezione o di immunità. E lo stesso dovrebbe valere nel caso di applicabilità di procedure concorsuali distinte ed esclusive (fallimento e
liquidazione coatta amministrativa non alternativa al fallimento, cfr. art. 2, 2° co. l. fall.);

tempo nella letteratura giuscommercialistica: ma un'indagine approfondita ed esauriente sul punto è stata fatta solo da poco(102).
All'atteggiamento tradizionale, che inclinava a dar risposta positiva all'interrogativo (talora, peraltro, con qualche riluttanza ad ammettere la pluralità
in casi di esercizio societario) per poi chiarire se ed in qual misura la pluralità delle imprese si riflettesse in una pluralità delle discipline applicabili ad
un unico soggetto, si è sostituita un'analisi dettagliata della fenomenologia imprenditoriale e dello sterminato materiale normativo che la concerne (e
che, come è già stato detto, si estende ben al di là dello statuto dell'imprenditore, nel senso tradizionale della locuzione) intesa a verificare rispetto a
quali regole o comparti omogenei di regole l'articolazione (fenomenologica) dell'iniziativa imprenditoriale provochi ripercussioni (moltiplicazione della
regola applicabile, alterazioni del contenuto precettivo, disapplicazione ecc.) e quindi rispetto a quali regole o comparti di regole sia preferibile
pensare l'iniziativa articolata come iniziativa plurima o complessa, ovvero come pluralità di iniziative. Si è compiuto così un importante passo in
avanti lungo l'itinerario del rifiuto di visuali sostanzialistiche del linguaggio normativo (visuale che ancora traspare nelle parole di chi presenta il
problema come problema della «titolarità di più imprese») e della consapevolezza della relatività della fattispecie alla norma della cui applicazione si
tratta.

Stando alle scelte metodologiche che chi scrive ha dichiarato e si è studiato di praticare (l'impresa è esaminata come fattispecie di una prescelta
disciplina — lo statuto dell'imprenditore — da imputarsi ad una figura soggettiva) è tuttavia possibile spingersi oltre sul percorso indicato, onde porre
le premesse di una ricerca rigorosamente aderente alle regulae iuris ed alle condizioni d'applicazione delle stesse. Per realizzare questo intento è,
innanzi tutto, necessario richiamare l'attenzione su un rilievo, peraltro ovvio: che unicità e pluralità non sono predicabili dell'impresa come
fattispecie, come modello di fatto (comportamento).

Chiedersi se il modello sia plurimo o se si dia pluralità di modelli non ha senso: nomostaticamente, l'impresa è quel che è secondo il diritto vigente.
È però vero che il nostro modello presenta delle componenti costanti e delle componenti variabili: professionalità ed economicità sono modalità
dell'attività delle quali può dirsi che o ricorrono o che mancano; in questo senso, appaiono delle costanti. I beni ed i servizi producibili sono invece
molteplici e l'organizzazione può assumere atteggiamenti diversi, in prospettiva funzionale (per quale risultato produttivo mezzi reali e personali
sono organizzati), dimensionale, (piccola, media, grande), territoriale (dove sono organizzati i fattori della produzione) e in qualche altra ancora. In
questo senso si tratta di componenti variabili. Così come variabile è, ovviamente, la relazione attività produttivatempo.

Ebbene, tenendo conto delle variabili alle quali si è fatto cenno, può accadere che il comportamento imprenditoriale di un'unica figura soggettiva si
lasci scomporre in più comportamenti, tutti adeguati alla fattispecie. Qualora la variante, che consente di isolare un comportamento dall'altro, sia
dotata di rilevanza giuridica, dovrebbe, in principio, configurarsi un cumulo di discipline (della fattispecie impresa) imputate alla figura soggettiva
osservata — eccezion fatta per la variante temporale, alla quale sembra correlabile una consecuzione di discipline applicabili.

Quali siano le variabili giuridicamente rilevanti dipende dalla regola o dal comparto omogeneo di regole della cui applicazione di tratta: redigere
liste aprioristiche espone al rischio di generalizzazioni arbitrarie. Tuttavia, scelto lo statuto dell'imprenditore come disciplina da applicare, può forse
dirsi — benché con molta, consapevole approssimazione — che: a) si danno varianti capaci di isolare più comportamenti della medesima figura
soggettiva, ciascuno dei quali — in quanto pienamente adeguato alla fattispecie impresa — è da ritenersi idoneo a provocare l'applicazione integrale

dello statuto generale dell'imprenditore e poi dello statuto speciale che gli è proprio (nonché dell'eventuale, ulteriore statuto che, rispetto a
quest'ultimo, sia dotato di più intensa specialità — si pensi alla sequenza: statuti dell'imprenditore-commerciale-medio / grande-bancario ed al
conseguente cumulo); mentre b) si danno altre varianti che condizionano l'applicazione multipla di alcune soltanto delle regole compendiate nello
statuto. Con riguardo alle prime varianti ed al cumulo degli statuti che scaturisce dalla pluralità di comportamenti imprenditoriali che esse
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la terminologia dei più rami d'impresa (v. per es. art. 2203 c.c. ma anche art. 2197 c.c.) o dei più rami d'azienda (v. per es. art. 2573 c.c.). Si tratta
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bensì da apprezzamenti socio-economici dell'iniziativa.

Sarei incline ad isolare più comportamenti imprenditoriali della medesima figura soggettiva al variare: a) del risultato della produzione o, come si
dice, all'oggetto dell'impresa — più esattamente, di certe classi di oggetti, quali: prodotti agricoli ed industriali, servizi d'intermediazione nello
scambio, bancari, assicurativi, di trasporto, «ausiliari» (cfr. artt. 2135 e 2195 c.c.); senza escludere che anche il variare degli oggetti appartenenti
alla medesima classe possa a certe condizioni (tra le quali segnalerei con sufficiente sicurezza la presenza di più organizzazioni specializzate)
legittimare la indicata scomposizione del comportamento imprenditoriale; b) della dimensione organizzativa, nel senso più qualitativo (pertinente
cioè alla «natura» ed al rango dei fattori della produzione organizzati) che quantitativo che risulta dall'art. 2083 c.c. e dalla legislazione speciale ad
esso complementare (come quella in materia di artigianato o di coltivazione diretta del fondo).

Oggetto della produzione e dimensione organizzativa condizionano, infatti, la qualificazione giuridica del comportamento imprenditoriale e diversità
di qualificazione (impresa agricola e impresa commerciale, impresa piccola e medio-grande) esige concettualmente diversità di contegni qualificati.
Ma quand'anche la qualificazione è unica (per esempio: impresa commerciale medio-grande), non può negarsi che l'oggetto della produzione sia
dotato di una rilevanza che attraversa tutto il diritto dell'impresa (cfr. artt. 2070, 2196, n. 3, 2214, 2° co., 2257, 2561, 2° co., 2564 ecc.): il che
raccomanda piuttosto di distinguere tanti comportamenti imprenditoriali per quanti sono gli oggetti (cumulando così gli statuti) che non di pensare il
comportamento unico nonostante l'eterogeneità degli oggetti.

Riterrei, invece, che un'articolazione funzionale dell'organizzazione, nel segno della specializzazione di unità organizzative integrate nel ciclo
produttivo di determinati beni o servizi, non autorizzi l'identificazione di più comportamenti imprenditoriali ed il conseguente cumulo degli statuti;
pur invitando ad un'applicazione molteplice di determinate regole (penso a quella che correla la misura della rappresentanza dell'institore al ramo
dell'impresa cui è preposto — art. 2204 c.c. — o a talune di quelle che governano la circolazione dell'azienda e dei segni distintivi — artt. 2556,
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Così separate le variabili giuridicamente rilevanti che isolano più comportamenti imprenditoriali da quelle che, pur sempre rilevanti, non invitano ad
un'operazione conoscitiva e pratica di questo genere, va detto che il più volte richiamato principio del cumulo degli statuti finisce, peraltro, col
fungere da mero criterio residuale quando si rifletta a ciò:

A) che l'applicazione di talune regole non tollera duplicazioni (e quindi, rispetto a queste, la variante, che consente di scomporre il comportamento,
è priva di rilievo): chi esercita un'impresa industriale e un'impresa d'intermediazione nello scambio, entrambe organizzativamente medio-grandi [e

sempreché sia configurabile il caso in cui entrambe o l'una delle due non lo siano(103)], è soggetto alle procedure concorsuali in ragione dell'una o
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Doppelwirkung (104) che, come si sa, è stato configurato per rifiutarne la legittimità concettuale];
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di soggezione o di immunità. E lo stesso dovrebbe valere nel caso di applicabilità di procedure concorsuali distinte ed esclusive (fallimento e
liquidazione coatta amministrativa non alternativa al fallimento, cfr. art. 2, 2° co. l. fall.);
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le premesse di una ricerca rigorosamente aderente alle regulae iuris ed alle condizioni d'applicazione delle stesse. Per realizzare questo intento è,
innanzi tutto, necessario richiamare l'attenzione su un rilievo, peraltro ovvio: che unicità e pluralità non sono predicabili dell'impresa come
fattispecie, come modello di fatto (comportamento).

Chiedersi se il modello sia plurimo o se si dia pluralità di modelli non ha senso: nomostaticamente, l'impresa è quel che è secondo il diritto vigente.
È però vero che il nostro modello presenta delle componenti costanti e delle componenti variabili: professionalità ed economicità sono modalità
dell'attività delle quali può dirsi che o ricorrono o che mancano; in questo senso, appaiono delle costanti. I beni ed i servizi producibili sono invece
molteplici e l'organizzazione può assumere atteggiamenti diversi, in prospettiva funzionale (per quale risultato produttivo mezzi reali e personali
sono organizzati), dimensionale, (piccola, media, grande), territoriale (dove sono organizzati i fattori della produzione) e in qualche altra ancora. In
questo senso si tratta di componenti variabili. Così come variabile è, ovviamente, la relazione attività produttivatempo.

Ebbene, tenendo conto delle variabili alle quali si è fatto cenno, può accadere che il comportamento imprenditoriale di un'unica figura soggettiva si
lasci scomporre in più comportamenti, tutti adeguati alla fattispecie. Qualora la variante, che consente di isolare un comportamento dall'altro, sia
dotata di rilevanza giuridica, dovrebbe, in principio, configurarsi un cumulo di discipline (della fattispecie impresa) imputate alla figura soggettiva
osservata — eccezion fatta per la variante temporale, alla quale sembra correlabile una consecuzione di discipline applicabili.

Quali siano le variabili giuridicamente rilevanti dipende dalla regola o dal comparto omogeneo di regole della cui applicazione di tratta: redigere
liste aprioristiche espone al rischio di generalizzazioni arbitrarie. Tuttavia, scelto lo statuto dell'imprenditore come disciplina da applicare, può forse
dirsi — benché con molta, consapevole approssimazione — che: a) si danno varianti capaci di isolare più comportamenti della medesima figura
soggettiva, ciascuno dei quali — in quanto pienamente adeguato alla fattispecie impresa — è da ritenersi idoneo a provocare l'applicazione integrale

dello statuto generale dell'imprenditore e poi dello statuto speciale che gli è proprio (nonché dell'eventuale, ulteriore statuto che, rispetto a
quest'ultimo, sia dotato di più intensa specialità — si pensi alla sequenza: statuti dell'imprenditore-commerciale-medio / grande-bancario ed al
conseguente cumulo); mentre b) si danno altre varianti che condizionano l'applicazione multipla di alcune soltanto delle regole compendiate nello
statuto. Con riguardo alle prime varianti ed al cumulo degli statuti che scaturisce dalla pluralità di comportamenti imprenditoriali che esse
consentono di identificare, può parlarsi di esercizio di più imprese da parte di una medesima figura soggettiva, ma anche di più aziende, quando sia
in questione il cumulo di discipline dell'azienda o variamente ancorate all'azienda (come quelle dei segni distintivi, delle privative per invenzioni e
modelli industriali, della concorrenza). Con riguardo alle seconde varianti, sarà conoscitivamente lecito adeguarsi al linguaggio normativo, adottando
la terminologia dei più rami d'impresa (v. per es. art. 2203 c.c. ma anche art. 2197 c.c.) o dei più rami d'azienda (v. per es. art. 2573 c.c.). Si tratta
di formule riassuntive di differenti misure del cumulo di materiali precettivi, da usarsi sempre con cautela onde evitare che la scelta per il cumulo
integrale degli statuti ovvero per l'applicazione multipla di alcune regole soltanto dipenda non già, come deve, da valutazioni normative dei fatti,
bensì da apprezzamenti socio-economici dell'iniziativa.

Sarei incline ad isolare più comportamenti imprenditoriali della medesima figura soggettiva al variare: a) del risultato della produzione o, come si
dice, all'oggetto dell'impresa — più esattamente, di certe classi di oggetti, quali: prodotti agricoli ed industriali, servizi d'intermediazione nello
scambio, bancari, assicurativi, di trasporto, «ausiliari» (cfr. artt. 2135 e 2195 c.c.); senza escludere che anche il variare degli oggetti appartenenti
alla medesima classe possa a certe condizioni (tra le quali segnalerei con sufficiente sicurezza la presenza di più organizzazioni specializzate)
legittimare la indicata scomposizione del comportamento imprenditoriale; b) della dimensione organizzativa, nel senso più qualitativo (pertinente
cioè alla «natura» ed al rango dei fattori della produzione organizzati) che quantitativo che risulta dall'art. 2083 c.c. e dalla legislazione speciale ad
esso complementare (come quella in materia di artigianato o di coltivazione diretta del fondo).

Oggetto della produzione e dimensione organizzativa condizionano, infatti, la qualificazione giuridica del comportamento imprenditoriale e diversità
di qualificazione (impresa agricola e impresa commerciale, impresa piccola e medio-grande) esige concettualmente diversità di contegni qualificati.
Ma quand'anche la qualificazione è unica (per esempio: impresa commerciale medio-grande), non può negarsi che l'oggetto della produzione sia
dotato di una rilevanza che attraversa tutto il diritto dell'impresa (cfr. artt. 2070, 2196, n. 3, 2214, 2° co., 2257, 2561, 2° co., 2564 ecc.): il che
raccomanda piuttosto di distinguere tanti comportamenti imprenditoriali per quanti sono gli oggetti (cumulando così gli statuti) che non di pensare il
comportamento unico nonostante l'eterogeneità degli oggetti.

Riterrei, invece, che un'articolazione funzionale dell'organizzazione, nel segno della specializzazione di unità organizzative integrate nel ciclo
produttivo di determinati beni o servizi, non autorizzi l'identificazione di più comportamenti imprenditoriali ed il conseguente cumulo degli statuti;
pur invitando ad un'applicazione molteplice di determinate regole (penso a quella che correla la misura della rappresentanza dell'institore al ramo
dell'impresa cui è preposto — art. 2204 c.c. — o a talune di quelle che governano la circolazione dell'azienda e dei segni distintivi — artt. 2556,
2558, 2573 c.c.); e che altrettanto sia da affermarsi per l'articolazione spaziale (eventualmente associata alla prima — cfr. art. 2197 c.c.).

Così separate le variabili giuridicamente rilevanti che isolano più comportamenti imprenditoriali da quelle che, pur sempre rilevanti, non invitano ad
un'operazione conoscitiva e pratica di questo genere, va detto che il più volte richiamato principio del cumulo degli statuti finisce, peraltro, col
fungere da mero criterio residuale quando si rifletta a ciò:

A) che l'applicazione di talune regole non tollera duplicazioni (e quindi, rispetto a queste, la variante, che consente di scomporre il comportamento,
è priva di rilievo): chi esercita un'impresa industriale e un'impresa d'intermediazione nello scambio, entrambe organizzativamente medio-grandi [e

sempreché sia configurabile il caso in cui entrambe o l'una delle due non lo siano(103)], è soggetto alle procedure concorsuali in ragione dell'una o
dell'altra e tali procedure coinvolgono l'intero suo patrimonio, quali che siano le destinazioni impressegli [siamo di fronte ad un fenomeno di

Doppelwirkung (104) che, come si sa, è stato configurato per rifiutarne la legittimità concettuale];

B) che vi sono regole o sistemi di regole tra di loro incompatibili e quindi in relazione di necessaria alternatività. Così, per esempio, considerando
che il comportamento imprenditoriale non provoca fenomeni di separazione patrimoniale e che le procedure concorsuali si caratterizzano in termini di
universalità (tutto il patrimonio del soggetto ne è investito), in caso di pluralità di comportamenti imprenditoriali l'uno dei quali sia soggetto alle
indicate procedure e l'altro da esse immune (per esempio: impresa commerciale medio-grande e impresa agricola), il regime dell'insolvenza sarà o
di soggezione o di immunità. E lo stesso dovrebbe valere nel caso di applicabilità di procedure concorsuali distinte ed esclusive (fallimento e
liquidazione coatta amministrativa non alternativa al fallimento, cfr. art. 2, 2° co. l. fall.);

tempo nella letteratura giuscommercialistica: ma un'indagine approfondita ed esauriente sul punto è stata fatta solo da poco(102).
All'atteggiamento tradizionale, che inclinava a dar risposta positiva all'interrogativo (talora, peraltro, con qualche riluttanza ad ammettere la pluralità
in casi di esercizio societario) per poi chiarire se ed in qual misura la pluralità delle imprese si riflettesse in una pluralità delle discipline applicabili ad
un unico soggetto, si è sostituita un'analisi dettagliata della fenomenologia imprenditoriale e dello sterminato materiale normativo che la concerne (e
che, come è già stato detto, si estende ben al di là dello statuto dell'imprenditore, nel senso tradizionale della locuzione) intesa a verificare rispetto a
quali regole o comparti omogenei di regole l'articolazione (fenomenologica) dell'iniziativa imprenditoriale provochi ripercussioni (moltiplicazione della
regola applicabile, alterazioni del contenuto precettivo, disapplicazione ecc.) e quindi rispetto a quali regole o comparti di regole sia preferibile
pensare l'iniziativa articolata come iniziativa plurima o complessa, ovvero come pluralità di iniziative. Si è compiuto così un importante passo in
avanti lungo l'itinerario del rifiuto di visuali sostanzialistiche del linguaggio normativo (visuale che ancora traspare nelle parole di chi presenta il
problema come problema della «titolarità di più imprese») e della consapevolezza della relatività della fattispecie alla norma della cui applicazione si
tratta.

Stando alle scelte metodologiche che chi scrive ha dichiarato e si è studiato di praticare (l'impresa è esaminata come fattispecie di una prescelta
disciplina — lo statuto dell'imprenditore — da imputarsi ad una figura soggettiva) è tuttavia possibile spingersi oltre sul percorso indicato, onde porre
le premesse di una ricerca rigorosamente aderente alle regulae iuris ed alle condizioni d'applicazione delle stesse. Per realizzare questo intento è,
innanzi tutto, necessario richiamare l'attenzione su un rilievo, peraltro ovvio: che unicità e pluralità non sono predicabili dell'impresa come
fattispecie, come modello di fatto (comportamento).

Chiedersi se il modello sia plurimo o se si dia pluralità di modelli non ha senso: nomostaticamente, l'impresa è quel che è secondo il diritto vigente.
È però vero che il nostro modello presenta delle componenti costanti e delle componenti variabili: professionalità ed economicità sono modalità
dell'attività delle quali può dirsi che o ricorrono o che mancano; in questo senso, appaiono delle costanti. I beni ed i servizi producibili sono invece
molteplici e l'organizzazione può assumere atteggiamenti diversi, in prospettiva funzionale (per quale risultato produttivo mezzi reali e personali
sono organizzati), dimensionale, (piccola, media, grande), territoriale (dove sono organizzati i fattori della produzione) e in qualche altra ancora. In
questo senso si tratta di componenti variabili. Così come variabile è, ovviamente, la relazione attività produttivatempo.

Ebbene, tenendo conto delle variabili alle quali si è fatto cenno, può accadere che il comportamento imprenditoriale di un'unica figura soggettiva si
lasci scomporre in più comportamenti, tutti adeguati alla fattispecie. Qualora la variante, che consente di isolare un comportamento dall'altro, sia
dotata di rilevanza giuridica, dovrebbe, in principio, configurarsi un cumulo di discipline (della fattispecie impresa) imputate alla figura soggettiva
osservata — eccezion fatta per la variante temporale, alla quale sembra correlabile una consecuzione di discipline applicabili.

Quali siano le variabili giuridicamente rilevanti dipende dalla regola o dal comparto omogeneo di regole della cui applicazione di tratta: redigere
liste aprioristiche espone al rischio di generalizzazioni arbitrarie. Tuttavia, scelto lo statuto dell'imprenditore come disciplina da applicare, può forse
dirsi — benché con molta, consapevole approssimazione — che: a) si danno varianti capaci di isolare più comportamenti della medesima figura
soggettiva, ciascuno dei quali — in quanto pienamente adeguato alla fattispecie impresa — è da ritenersi idoneo a provocare l'applicazione integrale

dello statuto generale dell'imprenditore e poi dello statuto speciale che gli è proprio (nonché dell'eventuale, ulteriore statuto che, rispetto a
quest'ultimo, sia dotato di più intensa specialità — si pensi alla sequenza: statuti dell'imprenditore-commerciale-medio / grande-bancario ed al
conseguente cumulo); mentre b) si danno altre varianti che condizionano l'applicazione multipla di alcune soltanto delle regole compendiate nello
statuto. Con riguardo alle prime varianti ed al cumulo degli statuti che scaturisce dalla pluralità di comportamenti imprenditoriali che esse
consentono di identificare, può parlarsi di esercizio di più imprese da parte di una medesima figura soggettiva, ma anche di più aziende, quando sia
in questione il cumulo di discipline dell'azienda o variamente ancorate all'azienda (come quelle dei segni distintivi, delle privative per invenzioni e
modelli industriali, della concorrenza). Con riguardo alle seconde varianti, sarà conoscitivamente lecito adeguarsi al linguaggio normativo, adottando
la terminologia dei più rami d'impresa (v. per es. art. 2203 c.c. ma anche art. 2197 c.c.) o dei più rami d'azienda (v. per es. art. 2573 c.c.). Si tratta
di formule riassuntive di differenti misure del cumulo di materiali precettivi, da usarsi sempre con cautela onde evitare che la scelta per il cumulo
integrale degli statuti ovvero per l'applicazione multipla di alcune regole soltanto dipenda non già, come deve, da valutazioni normative dei fatti,
bensì da apprezzamenti socio-economici dell'iniziativa.

Sarei incline ad isolare più comportamenti imprenditoriali della medesima figura soggettiva al variare: a) del risultato della produzione o, come si
dice, all'oggetto dell'impresa — più esattamente, di certe classi di oggetti, quali: prodotti agricoli ed industriali, servizi d'intermediazione nello
scambio, bancari, assicurativi, di trasporto, «ausiliari» (cfr. artt. 2135 e 2195 c.c.); senza escludere che anche il variare degli oggetti appartenenti
alla medesima classe possa a certe condizioni (tra le quali segnalerei con sufficiente sicurezza la presenza di più organizzazioni specializzate)
legittimare la indicata scomposizione del comportamento imprenditoriale; b) della dimensione organizzativa, nel senso più qualitativo (pertinente
cioè alla «natura» ed al rango dei fattori della produzione organizzati) che quantitativo che risulta dall'art. 2083 c.c. e dalla legislazione speciale ad
esso complementare (come quella in materia di artigianato o di coltivazione diretta del fondo).

Oggetto della produzione e dimensione organizzativa condizionano, infatti, la qualificazione giuridica del comportamento imprenditoriale e diversità
di qualificazione (impresa agricola e impresa commerciale, impresa piccola e medio-grande) esige concettualmente diversità di contegni qualificati.
Ma quand'anche la qualificazione è unica (per esempio: impresa commerciale medio-grande), non può negarsi che l'oggetto della produzione sia
dotato di una rilevanza che attraversa tutto il diritto dell'impresa (cfr. artt. 2070, 2196, n. 3, 2214, 2° co., 2257, 2561, 2° co., 2564 ecc.): il che
raccomanda piuttosto di distinguere tanti comportamenti imprenditoriali per quanti sono gli oggetti (cumulando così gli statuti) che non di pensare il
comportamento unico nonostante l'eterogeneità degli oggetti.

Riterrei, invece, che un'articolazione funzionale dell'organizzazione, nel segno della specializzazione di unità organizzative integrate nel ciclo
produttivo di determinati beni o servizi, non autorizzi l'identificazione di più comportamenti imprenditoriali ed il conseguente cumulo degli statuti;
pur invitando ad un'applicazione molteplice di determinate regole (penso a quella che correla la misura della rappresentanza dell'institore al ramo
dell'impresa cui è preposto — art. 2204 c.c. — o a talune di quelle che governano la circolazione dell'azienda e dei segni distintivi — artt. 2556,
2558, 2573 c.c.); e che altrettanto sia da affermarsi per l'articolazione spaziale (eventualmente associata alla prima — cfr. art. 2197 c.c.).

Così separate le variabili giuridicamente rilevanti che isolano più comportamenti imprenditoriali da quelle che, pur sempre rilevanti, non invitano ad
un'operazione conoscitiva e pratica di questo genere, va detto che il più volte richiamato principio del cumulo degli statuti finisce, peraltro, col
fungere da mero criterio residuale quando si rifletta a ciò:

A) che l'applicazione di talune regole non tollera duplicazioni (e quindi, rispetto a queste, la variante, che consente di scomporre il comportamento,
è priva di rilievo): chi esercita un'impresa industriale e un'impresa d'intermediazione nello scambio, entrambe organizzativamente medio-grandi [e

sempreché sia configurabile il caso in cui entrambe o l'una delle due non lo siano(103)], è soggetto alle procedure concorsuali in ragione dell'una o
dell'altra e tali procedure coinvolgono l'intero suo patrimonio, quali che siano le destinazioni impressegli [siamo di fronte ad un fenomeno di

Doppelwirkung (104) che, come si sa, è stato configurato per rifiutarne la legittimità concettuale];

B) che vi sono regole o sistemi di regole tra di loro incompatibili e quindi in relazione di necessaria alternatività. Così, per esempio, considerando
che il comportamento imprenditoriale non provoca fenomeni di separazione patrimoniale e che le procedure concorsuali si caratterizzano in termini di
universalità (tutto il patrimonio del soggetto ne è investito), in caso di pluralità di comportamenti imprenditoriali l'uno dei quali sia soggetto alle
indicate procedure e l'altro da esse immune (per esempio: impresa commerciale medio-grande e impresa agricola), il regime dell'insolvenza sarà o
di soggezione o di immunità. E lo stesso dovrebbe valere nel caso di applicabilità di procedure concorsuali distinte ed esclusive (fallimento e
liquidazione coatta amministrativa non alternativa al fallimento, cfr. art. 2, 2° co. l. fall.);

tempo nella letteratura giuscommercialistica: ma un'indagine approfondita ed esauriente sul punto è stata fatta solo da poco(102).
All'atteggiamento tradizionale, che inclinava a dar risposta positiva all'interrogativo (talora, peraltro, con qualche riluttanza ad ammettere la pluralità
in casi di esercizio societario) per poi chiarire se ed in qual misura la pluralità delle imprese si riflettesse in una pluralità delle discipline applicabili ad
un unico soggetto, si è sostituita un'analisi dettagliata della fenomenologia imprenditoriale e dello sterminato materiale normativo che la concerne (e
che, come è già stato detto, si estende ben al di là dello statuto dell'imprenditore, nel senso tradizionale della locuzione) intesa a verificare rispetto a
quali regole o comparti omogenei di regole l'articolazione (fenomenologica) dell'iniziativa imprenditoriale provochi ripercussioni (moltiplicazione della
regola applicabile, alterazioni del contenuto precettivo, disapplicazione ecc.) e quindi rispetto a quali regole o comparti di regole sia preferibile
pensare l'iniziativa articolata come iniziativa plurima o complessa, ovvero come pluralità di iniziative. Si è compiuto così un importante passo in
avanti lungo l'itinerario del rifiuto di visuali sostanzialistiche del linguaggio normativo (visuale che ancora traspare nelle parole di chi presenta il
problema come problema della «titolarità di più imprese») e della consapevolezza della relatività della fattispecie alla norma della cui applicazione si
tratta.

Stando alle scelte metodologiche che chi scrive ha dichiarato e si è studiato di praticare (l'impresa è esaminata come fattispecie di una prescelta
disciplina — lo statuto dell'imprenditore — da imputarsi ad una figura soggettiva) è tuttavia possibile spingersi oltre sul percorso indicato, onde porre
le premesse di una ricerca rigorosamente aderente alle regulae iuris ed alle condizioni d'applicazione delle stesse. Per realizzare questo intento è,
innanzi tutto, necessario richiamare l'attenzione su un rilievo, peraltro ovvio: che unicità e pluralità non sono predicabili dell'impresa come
fattispecie, come modello di fatto (comportamento).

Chiedersi se il modello sia plurimo o se si dia pluralità di modelli non ha senso: nomostaticamente, l'impresa è quel che è secondo il diritto vigente.
È però vero che il nostro modello presenta delle componenti costanti e delle componenti variabili: professionalità ed economicità sono modalità
dell'attività delle quali può dirsi che o ricorrono o che mancano; in questo senso, appaiono delle costanti. I beni ed i servizi producibili sono invece
molteplici e l'organizzazione può assumere atteggiamenti diversi, in prospettiva funzionale (per quale risultato produttivo mezzi reali e personali
sono organizzati), dimensionale, (piccola, media, grande), territoriale (dove sono organizzati i fattori della produzione) e in qualche altra ancora. In
questo senso si tratta di componenti variabili. Così come variabile è, ovviamente, la relazione attività produttivatempo.

Ebbene, tenendo conto delle variabili alle quali si è fatto cenno, può accadere che il comportamento imprenditoriale di un'unica figura soggettiva si
lasci scomporre in più comportamenti, tutti adeguati alla fattispecie. Qualora la variante, che consente di isolare un comportamento dall'altro, sia
dotata di rilevanza giuridica, dovrebbe, in principio, configurarsi un cumulo di discipline (della fattispecie impresa) imputate alla figura soggettiva
osservata — eccezion fatta per la variante temporale, alla quale sembra correlabile una consecuzione di discipline applicabili.

Quali siano le variabili giuridicamente rilevanti dipende dalla regola o dal comparto omogeneo di regole della cui applicazione di tratta: redigere
liste aprioristiche espone al rischio di generalizzazioni arbitrarie. Tuttavia, scelto lo statuto dell'imprenditore come disciplina da applicare, può forse
dirsi — benché con molta, consapevole approssimazione — che: a) si danno varianti capaci di isolare più comportamenti della medesima figura
soggettiva, ciascuno dei quali — in quanto pienamente adeguato alla fattispecie impresa — è da ritenersi idoneo a provocare l'applicazione integrale

dello statuto generale dell'imprenditore e poi dello statuto speciale che gli è proprio (nonché dell'eventuale, ulteriore statuto che, rispetto a
quest'ultimo, sia dotato di più intensa specialità — si pensi alla sequenza: statuti dell'imprenditore-commerciale-medio / grande-bancario ed al
conseguente cumulo); mentre b) si danno altre varianti che condizionano l'applicazione multipla di alcune soltanto delle regole compendiate nello
statuto. Con riguardo alle prime varianti ed al cumulo degli statuti che scaturisce dalla pluralità di comportamenti imprenditoriali che esse
consentono di identificare, può parlarsi di esercizio di più imprese da parte di una medesima figura soggettiva, ma anche di più aziende, quando sia
in questione il cumulo di discipline dell'azienda o variamente ancorate all'azienda (come quelle dei segni distintivi, delle privative per invenzioni e
modelli industriali, della concorrenza). Con riguardo alle seconde varianti, sarà conoscitivamente lecito adeguarsi al linguaggio normativo, adottando
la terminologia dei più rami d'impresa (v. per es. art. 2203 c.c. ma anche art. 2197 c.c.) o dei più rami d'azienda (v. per es. art. 2573 c.c.). Si tratta
di formule riassuntive di differenti misure del cumulo di materiali precettivi, da usarsi sempre con cautela onde evitare che la scelta per il cumulo
integrale degli statuti ovvero per l'applicazione multipla di alcune regole soltanto dipenda non già, come deve, da valutazioni normative dei fatti,
bensì da apprezzamenti socio-economici dell'iniziativa.

Sarei incline ad isolare più comportamenti imprenditoriali della medesima figura soggettiva al variare: a) del risultato della produzione o, come si
dice, all'oggetto dell'impresa — più esattamente, di certe classi di oggetti, quali: prodotti agricoli ed industriali, servizi d'intermediazione nello
scambio, bancari, assicurativi, di trasporto, «ausiliari» (cfr. artt. 2135 e 2195 c.c.); senza escludere che anche il variare degli oggetti appartenenti
alla medesima classe possa a certe condizioni (tra le quali segnalerei con sufficiente sicurezza la presenza di più organizzazioni specializzate)
legittimare la indicata scomposizione del comportamento imprenditoriale; b) della dimensione organizzativa, nel senso più qualitativo (pertinente
cioè alla «natura» ed al rango dei fattori della produzione organizzati) che quantitativo che risulta dall'art. 2083 c.c. e dalla legislazione speciale ad
esso complementare (come quella in materia di artigianato o di coltivazione diretta del fondo).

Oggetto della produzione e dimensione organizzativa condizionano, infatti, la qualificazione giuridica del comportamento imprenditoriale e diversità
di qualificazione (impresa agricola e impresa commerciale, impresa piccola e medio-grande) esige concettualmente diversità di contegni qualificati.
Ma quand'anche la qualificazione è unica (per esempio: impresa commerciale medio-grande), non può negarsi che l'oggetto della produzione sia
dotato di una rilevanza che attraversa tutto il diritto dell'impresa (cfr. artt. 2070, 2196, n. 3, 2214, 2° co., 2257, 2561, 2° co., 2564 ecc.): il che
raccomanda piuttosto di distinguere tanti comportamenti imprenditoriali per quanti sono gli oggetti (cumulando così gli statuti) che non di pensare il
comportamento unico nonostante l'eterogeneità degli oggetti.

Riterrei, invece, che un'articolazione funzionale dell'organizzazione, nel segno della specializzazione di unità organizzative integrate nel ciclo
produttivo di determinati beni o servizi, non autorizzi l'identificazione di più comportamenti imprenditoriali ed il conseguente cumulo degli statuti;
pur invitando ad un'applicazione molteplice di determinate regole (penso a quella che correla la misura della rappresentanza dell'institore al ramo
dell'impresa cui è preposto — art. 2204 c.c. — o a talune di quelle che governano la circolazione dell'azienda e dei segni distintivi — artt. 2556,
2558, 2573 c.c.); e che altrettanto sia da affermarsi per l'articolazione spaziale (eventualmente associata alla prima — cfr. art. 2197 c.c.).

Così separate le variabili giuridicamente rilevanti che isolano più comportamenti imprenditoriali da quelle che, pur sempre rilevanti, non invitano ad
un'operazione conoscitiva e pratica di questo genere, va detto che il più volte richiamato principio del cumulo degli statuti finisce, peraltro, col
fungere da mero criterio residuale quando si rifletta a ciò:

A) che l'applicazione di talune regole non tollera duplicazioni (e quindi, rispetto a queste, la variante, che consente di scomporre il comportamento,
è priva di rilievo): chi esercita un'impresa industriale e un'impresa d'intermediazione nello scambio, entrambe organizzativamente medio-grandi [e

sempreché sia configurabile il caso in cui entrambe o l'una delle due non lo siano(103)], è soggetto alle procedure concorsuali in ragione dell'una o
dell'altra e tali procedure coinvolgono l'intero suo patrimonio, quali che siano le destinazioni impressegli [siamo di fronte ad un fenomeno di

Doppelwirkung (104) che, come si sa, è stato configurato per rifiutarne la legittimità concettuale];

B) che vi sono regole o sistemi di regole tra di loro incompatibili e quindi in relazione di necessaria alternatività. Così, per esempio, considerando
che il comportamento imprenditoriale non provoca fenomeni di separazione patrimoniale e che le procedure concorsuali si caratterizzano in termini di
universalità (tutto il patrimonio del soggetto ne è investito), in caso di pluralità di comportamenti imprenditoriali l'uno dei quali sia soggetto alle
indicate procedure e l'altro da esse immune (per esempio: impresa commerciale medio-grande e impresa agricola), il regime dell'insolvenza sarà o
di soggezione o di immunità. E lo stesso dovrebbe valere nel caso di applicabilità di procedure concorsuali distinte ed esclusive (fallimento e
liquidazione coatta amministrativa non alternativa al fallimento, cfr. art. 2, 2° co. l. fall.);

tempo nella letteratura giuscommercialistica: ma un'indagine approfondita ed esauriente sul punto è stata fatta solo da poco(102).
All'atteggiamento tradizionale, che inclinava a dar risposta positiva all'interrogativo (talora, peraltro, con qualche riluttanza ad ammettere la pluralità
in casi di esercizio societario) per poi chiarire se ed in qual misura la pluralità delle imprese si riflettesse in una pluralità delle discipline applicabili ad
un unico soggetto, si è sostituita un'analisi dettagliata della fenomenologia imprenditoriale e dello sterminato materiale normativo che la concerne (e
che, come è già stato detto, si estende ben al di là dello statuto dell'imprenditore, nel senso tradizionale della locuzione) intesa a verificare rispetto a
quali regole o comparti omogenei di regole l'articolazione (fenomenologica) dell'iniziativa imprenditoriale provochi ripercussioni (moltiplicazione della
regola applicabile, alterazioni del contenuto precettivo, disapplicazione ecc.) e quindi rispetto a quali regole o comparti di regole sia preferibile
pensare l'iniziativa articolata come iniziativa plurima o complessa, ovvero come pluralità di iniziative. Si è compiuto così un importante passo in
avanti lungo l'itinerario del rifiuto di visuali sostanzialistiche del linguaggio normativo (visuale che ancora traspare nelle parole di chi presenta il
problema come problema della «titolarità di più imprese») e della consapevolezza della relatività della fattispecie alla norma della cui applicazione si
tratta.

Stando alle scelte metodologiche che chi scrive ha dichiarato e si è studiato di praticare (l'impresa è esaminata come fattispecie di una prescelta
disciplina — lo statuto dell'imprenditore — da imputarsi ad una figura soggettiva) è tuttavia possibile spingersi oltre sul percorso indicato, onde porre
le premesse di una ricerca rigorosamente aderente alle regulae iuris ed alle condizioni d'applicazione delle stesse. Per realizzare questo intento è,
innanzi tutto, necessario richiamare l'attenzione su un rilievo, peraltro ovvio: che unicità e pluralità non sono predicabili dell'impresa come
fattispecie, come modello di fatto (comportamento).

Chiedersi se il modello sia plurimo o se si dia pluralità di modelli non ha senso: nomostaticamente, l'impresa è quel che è secondo il diritto vigente.
È però vero che il nostro modello presenta delle componenti costanti e delle componenti variabili: professionalità ed economicità sono modalità
dell'attività delle quali può dirsi che o ricorrono o che mancano; in questo senso, appaiono delle costanti. I beni ed i servizi producibili sono invece
molteplici e l'organizzazione può assumere atteggiamenti diversi, in prospettiva funzionale (per quale risultato produttivo mezzi reali e personali
sono organizzati), dimensionale, (piccola, media, grande), territoriale (dove sono organizzati i fattori della produzione) e in qualche altra ancora. In
questo senso si tratta di componenti variabili. Così come variabile è, ovviamente, la relazione attività produttivatempo.

Ebbene, tenendo conto delle variabili alle quali si è fatto cenno, può accadere che il comportamento imprenditoriale di un'unica figura soggettiva si
lasci scomporre in più comportamenti, tutti adeguati alla fattispecie. Qualora la variante, che consente di isolare un comportamento dall'altro, sia
dotata di rilevanza giuridica, dovrebbe, in principio, configurarsi un cumulo di discipline (della fattispecie impresa) imputate alla figura soggettiva
osservata — eccezion fatta per la variante temporale, alla quale sembra correlabile una consecuzione di discipline applicabili.

Quali siano le variabili giuridicamente rilevanti dipende dalla regola o dal comparto omogeneo di regole della cui applicazione di tratta: redigere
liste aprioristiche espone al rischio di generalizzazioni arbitrarie. Tuttavia, scelto lo statuto dell'imprenditore come disciplina da applicare, può forse
dirsi — benché con molta, consapevole approssimazione — che: a) si danno varianti capaci di isolare più comportamenti della medesima figura
soggettiva, ciascuno dei quali — in quanto pienamente adeguato alla fattispecie impresa — è da ritenersi idoneo a provocare l'applicazione integrale

dello statuto generale dell'imprenditore e poi dello statuto speciale che gli è proprio (nonché dell'eventuale, ulteriore statuto che, rispetto a
quest'ultimo, sia dotato di più intensa specialità — si pensi alla sequenza: statuti dell'imprenditore-commerciale-medio / grande-bancario ed al
conseguente cumulo); mentre b) si danno altre varianti che condizionano l'applicazione multipla di alcune soltanto delle regole compendiate nello
statuto. Con riguardo alle prime varianti ed al cumulo degli statuti che scaturisce dalla pluralità di comportamenti imprenditoriali che esse
consentono di identificare, può parlarsi di esercizio di più imprese da parte di una medesima figura soggettiva, ma anche di più aziende, quando sia
in questione il cumulo di discipline dell'azienda o variamente ancorate all'azienda (come quelle dei segni distintivi, delle privative per invenzioni e
modelli industriali, della concorrenza). Con riguardo alle seconde varianti, sarà conoscitivamente lecito adeguarsi al linguaggio normativo, adottando
la terminologia dei più rami d'impresa (v. per es. art. 2203 c.c. ma anche art. 2197 c.c.) o dei più rami d'azienda (v. per es. art. 2573 c.c.). Si tratta
di formule riassuntive di differenti misure del cumulo di materiali precettivi, da usarsi sempre con cautela onde evitare che la scelta per il cumulo
integrale degli statuti ovvero per l'applicazione multipla di alcune regole soltanto dipenda non già, come deve, da valutazioni normative dei fatti,
bensì da apprezzamenti socio-economici dell'iniziativa.

Sarei incline ad isolare più comportamenti imprenditoriali della medesima figura soggettiva al variare: a) del risultato della produzione o, come si
dice, all'oggetto dell'impresa — più esattamente, di certe classi di oggetti, quali: prodotti agricoli ed industriali, servizi d'intermediazione nello
scambio, bancari, assicurativi, di trasporto, «ausiliari» (cfr. artt. 2135 e 2195 c.c.); senza escludere che anche il variare degli oggetti appartenenti
alla medesima classe possa a certe condizioni (tra le quali segnalerei con sufficiente sicurezza la presenza di più organizzazioni specializzate)
legittimare la indicata scomposizione del comportamento imprenditoriale; b) della dimensione organizzativa, nel senso più qualitativo (pertinente
cioè alla «natura» ed al rango dei fattori della produzione organizzati) che quantitativo che risulta dall'art. 2083 c.c. e dalla legislazione speciale ad
esso complementare (come quella in materia di artigianato o di coltivazione diretta del fondo).

Oggetto della produzione e dimensione organizzativa condizionano, infatti, la qualificazione giuridica del comportamento imprenditoriale e diversità
di qualificazione (impresa agricola e impresa commerciale, impresa piccola e medio-grande) esige concettualmente diversità di contegni qualificati.
Ma quand'anche la qualificazione è unica (per esempio: impresa commerciale medio-grande), non può negarsi che l'oggetto della produzione sia
dotato di una rilevanza che attraversa tutto il diritto dell'impresa (cfr. artt. 2070, 2196, n. 3, 2214, 2° co., 2257, 2561, 2° co., 2564 ecc.): il che
raccomanda piuttosto di distinguere tanti comportamenti imprenditoriali per quanti sono gli oggetti (cumulando così gli statuti) che non di pensare il
comportamento unico nonostante l'eterogeneità degli oggetti.

Riterrei, invece, che un'articolazione funzionale dell'organizzazione, nel segno della specializzazione di unità organizzative integrate nel ciclo
produttivo di determinati beni o servizi, non autorizzi l'identificazione di più comportamenti imprenditoriali ed il conseguente cumulo degli statuti;
pur invitando ad un'applicazione molteplice di determinate regole (penso a quella che correla la misura della rappresentanza dell'institore al ramo
dell'impresa cui è preposto — art. 2204 c.c. — o a talune di quelle che governano la circolazione dell'azienda e dei segni distintivi — artt. 2556,
2558, 2573 c.c.); e che altrettanto sia da affermarsi per l'articolazione spaziale (eventualmente associata alla prima — cfr. art. 2197 c.c.).

Così separate le variabili giuridicamente rilevanti che isolano più comportamenti imprenditoriali da quelle che, pur sempre rilevanti, non invitano ad
un'operazione conoscitiva e pratica di questo genere, va detto che il più volte richiamato principio del cumulo degli statuti finisce, peraltro, col
fungere da mero criterio residuale quando si rifletta a ciò:

A) che l'applicazione di talune regole non tollera duplicazioni (e quindi, rispetto a queste, la variante, che consente di scomporre il comportamento,
è priva di rilievo): chi esercita un'impresa industriale e un'impresa d'intermediazione nello scambio, entrambe organizzativamente medio-grandi [e

sempreché sia configurabile il caso in cui entrambe o l'una delle due non lo siano(103)], è soggetto alle procedure concorsuali in ragione dell'una o
dell'altra e tali procedure coinvolgono l'intero suo patrimonio, quali che siano le destinazioni impressegli [siamo di fronte ad un fenomeno di

Doppelwirkung (104) che, come si sa, è stato configurato per rifiutarne la legittimità concettuale];

B) che vi sono regole o sistemi di regole tra di loro incompatibili e quindi in relazione di necessaria alternatività. Così, per esempio, considerando
che il comportamento imprenditoriale non provoca fenomeni di separazione patrimoniale e che le procedure concorsuali si caratterizzano in termini di
universalità (tutto il patrimonio del soggetto ne è investito), in caso di pluralità di comportamenti imprenditoriali l'uno dei quali sia soggetto alle
indicate procedure e l'altro da esse immune (per esempio: impresa commerciale medio-grande e impresa agricola), il regime dell'insolvenza sarà o
di soggezione o di immunità. E lo stesso dovrebbe valere nel caso di applicabilità di procedure concorsuali distinte ed esclusive (fallimento e
liquidazione coatta amministrativa non alternativa al fallimento, cfr. art. 2, 2° co. l. fall.);
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C) che il criterio del cumulo può risultare in tutto o in parte inoperante per qualificati collegamenti tra le iniziative imprenditoriali: se un'impresa
non agricola è connessa — alle condizioni dell'art. 2135, comma 2, c.c. — con un'impresa agricola si applicherà tutto e soltanto lo statuto
dell'imprenditore agricolo (che, in larga misura, si risolve, com'è noto, in un'esonero dallo statuto dell'imprenditore commerciale); e non escluderei
che dal sistema scaturisca una regola generale che ancori alla connessione delle attività, da intendersi non solo come subordinazione funzionale ma
anche come inautonomia economica (arg. ex art. 2070 c.c.) dell'una produzione rispetto all'altra (entrambe isolate per l'oggetto), un'assimilazione
della qualificazione dell'attività connessa alla qualificazione dell'attività principale e fors'anche di ricomposizione del comportamento imprenditoriale,
con conseguente unicità dello statuto applicabile. Ogni qualvolta, in altri termini, l'economicità di una produzione, distinta per l'oggetto da altra
riferibile alla medesima figura soggettiva, dipenda, secondo le circostanze (che, in materia di agricoltura, la legge parrebbe valutare ricorrendo al
criterio, storicamente contingente, della «normalità»), dall'integrazione della prima nella seconda — si che, cessando l'integrazione, verrebbero
meno le condizioni di stimata remunerazione dei fattori della produzione —, in quella non dovrebbe ravvisarsi un comportamento imprenditoriale e
quindi il presupposto stesso del cumulo degli statuti cadrebbe [alla luce di questa regola potrebbe utilmente ridimensionarsi la fenomenogia sulla

quale gravita il problema dell'impresa per conto proprio(105)];

D) che rispetto a date figure soggettive (enti pubblici e, per taluno, enti non commerciali in genere — cfr. art. 2201 c.c.), l'accessorietà del
comportamento imprenditoriale rispetto al programma istituzionale dell'ente (che è cosa diversa dalla, benché non incompatibile con la, connessione
tra attività imprenditoriali distinte) provoca la disapplicazione di alcune delle regole correlate al comportamento in osservazione (così certamente
dell'obbligo di iscrizione nel registro delle imprese per le imprese commerciali esercitate dagli enti pubblici in via non esclusiva né prevalente (v.
infra, par. 18).

Possono essere infine non inutili due avvertenze: a) la prima è che un problema di cumulo delle discipline ancorate a più comportamenti
imprenditoriali (isolati grazie alle variabili della fattispecie che si sono segnalate) si pone quando unica sia la figura soggettiva considerata e non già
qualora, pur essendo unico l'individuo agente, le figure sono distinte; è quel che accade quando un individuo eserciti un'impresa in posizione
autonoma ed un'altra in posizione funzionale (si pensi al titolare di un ufficio privato — per esempio al curatore di un'eredità giacente — che eserciti
un'impresa «nella qualità» ed un'altra «in proprio»): in tal caso la pluralità dei comportamenti imprenditoriali è garantita dall'alterità delle figure
soggettive di esercizio quand'anche nessuna delle variabili della fattispecie consenta di scindere l'un comportamento dall'altro e benché l'individuo
agente sia lo stesso. Le discipline, allora, si applicheranno entrambe ma non cumulativamente (nel senso già chiarito) e dunque senza che possano
operare i limiti indicati poc'anzi (che fanno del cumulo un criterio residuale di applicazione); impregiudicato restando il problema del (o dei
destinatali) delle regole nelle quali si lasciano scomporre (problema particolarmente delicato per i comportamenti imprenditoriali funzionali). b) La
seconda è che la pluralità dei comportamenti imprenditoriali (e dunque la coapplicabilità degli statuti, ma non il cumulo) è fuori questione quando le
figure soggettive destinatarie della disciplina della fattispecie impresa sono distinte benché, con una od altra tecnica giuridica, la loro azione sia
unitariamente diretta. Si allude evidentemente al gruppo d'imprese (o per meglio dire: di figure soggettive che esercitano imprese), per segnalare
che l'unitarietà della direzione non legittima una ricomposizione dei comportamenti imprenditoriali ed una conseguente unicità dello statuto

applicabile in capo alla figura soggettiva «dominante» (106).

Il che non toglie che gli statuti imputati alle autonome figure soggettive (dominante e dipendenti) possano risultare alterati in ragione del governo
accentrato dell'iniziativa (si pensi alla propagazione alle imprese raggruppate della procedura di amministrazione straordinaria di cui alla l. n. 95 del
1979; o al regime giurisprudenziale del cosiddetto marchio di gruppo; o, per contiguità, alla «riunificazione» dei rapporti di lavoro intrattenuti con
più imprese di gruppo).

15. Inizio e fine dell'impresa.

Tutti ci intendiamo nel parlare di inizio e fine dell'impresa; ma, a ben riflettere, è un modo assai singolare di esprimersi. Inizio, fine, sospensione,
continuazione designano relazioni tra un fenomeno prescelto e il tempo. L'impresa, pensata come fattispecie, non ha evidentemente né inizio né fine
— e neppure può predicarsene la sospensione o la continuazione: essa è un modello di comportamento.

Relazioni col tempo possono invece instaurarsi con riguardo al (fenomeno)comportamento — è sensato dire che un comportamento inizia, finisce,
continua, si sospende — ed alla applicabilità della disciplina condizionata dal manifestarsi di un comportamento conforme al modello. Ma, a rigore,
queste relazioni interessano poco o nulla: ciò che interessa non è già il quando ma il se — o, se si vuole, prima bisogna risolvere Van e poi il quando

sia applicabile una data disciplina; e poiché l'applicabilità dipende dalla adeguatezza del fatto (fenomeno) alla fattispecie (modello del fenomeno), il
problema dell'inizio e della fine dell'impresa si risolve, ad un'osservazione giuridica consapevole, nel problema dell'adeguatezza del comportamento
preso in esame al modello di comportamento che ha il nome tecnico di impresa e quindi, in definitiva, in una più esauriente descrizione del modello
normativo.

Fatto si è che vi sono classi di comportamenti di dubbia conformità alla norma definitoria che si trae dall'art. 2082 c.c.; e poiché questi
comportamenti si collocano ai due estremi di un «segmento» temporale in cui, invece, il comportamento è di sicura imprenditorialità, ecco che si
attesta la singolare terminologia in esame. Ma è evidente che discutere il problema dell'inizio e della fine dell'impresa altro non sia che discutere sul
significato globale della locuzione «...attività... organizzata al fine della produzione o dello scambio di beni o di servizi».

Tanto chiarito, poiché la terminologia corrente è comoda e di immediata evidenza, non la si abbandonerà.

Alle domande speculari quando inizi l'attività di produzione e quando abbia fine le risposte rintracciabili nella nostra cultura giuridica sono molte e
dissonanti. Un consenso pressoché generale sembra registrabile solo su due punti: a) il primo è che l'intento di esercitare l'attività, anche se
ricostruibile da iniziative intese ad ottenere abilitazioni personali (per esempio, domande di iscrizione in registri od albi) o autorizzazioni o
concessioni amministrative alle quali la legge subordina l'esercizio (art. 2084 c.c.), non è sufficiente ad integrare un contegno conforme alla
fattispecie — l'esercizio, si dice, deve essere effettivo, non meramente programmato; b) il secondo è che il comportamento imprenditoriale è

esaurito benché si provveda alla riscossione di crediti ed al pagamento di debiti(107).

Tra questi due estremi l'incertezza è grande.

Abbastanza consolidato può dirsi l'atteggiamento della giurisprudenza pratica; che sembra così compendiabile: a) se l'impresa è individuale, si
decide dell'inizio e della fine della stessa avvalendosi, sostanzialmente, della nozione di ciclo produttivo: c'è impresa e si applica la correlata
disciplina dal compimento del primo atto della sequenza intermediaria [tipicamente, dall'acquisto delle merci destinate alla rivendita o delle materie

prime alla manifattura(108)], fino al compimento dell'ultimo (tipicamente, vendita delle merci o dei manufatti immagazzinati), benché siano cessati
gli acquisti. Non imprenditoriale sarebbe, in questa ottica, tutta l'attività di provvista e di organizzazione dei mezzi reali e personali strumentali al
ciclo produttivo, in sintesi: la formazione dell'azienda; nel mentre imprenditoriale sarebbe l'attività di cosiddetta liquidazione dell'azienda (riscossione
di crediti e pagamento dei debiti esclusi). Incerta resta l'applicabilità dello statuto in caso di interruzione del ciclo produttivo non consecutiva alla
liquidazione (è il problema della sospensione dell'impresa). b) Se l'impresa è sociale, invece, lo statuto dell'imprenditore si applicherebbe a far
tempo dalla costituzione della società e fino alla liquidazione effettiva della stessa, che si fa coincidere con l'estinzione di tutte le passività sociali e
che condizionerebbe la estinzione della società come ente. Le conseguenze di questo orientamento risultano particolarmente imponenti se l'oggetto
sociale è commerciale: la società è soggetta alle procedure concorsuali dalla sua costituzione e fintanto che persistono obbligazioni sociali insolute,
benché il procedimento di liquidazione siasi esaurito (ma con esito non integralmente satisfattivo) ed essa sia stata cancellata dal registro delle

imprese — d'onde la disapplicazione dell'art. 10, l. fall.(109).

C) che il criterio del cumulo può risultare in tutto o in parte inoperante per qualificati collegamenti tra le iniziative imprenditoriali: se un'impresa
non agricola è connessa — alle condizioni dell'art. 2135, comma 2, c.c. — con un'impresa agricola si applicherà tutto e soltanto lo statuto
dell'imprenditore agricolo (che, in larga misura, si risolve, com'è noto, in un'esonero dallo statuto dell'imprenditore commerciale); e non escluderei
che dal sistema scaturisca una regola generale che ancori alla connessione delle attività, da intendersi non solo come subordinazione funzionale ma
anche come inautonomia economica (arg. ex art. 2070 c.c.) dell'una produzione rispetto all'altra (entrambe isolate per l'oggetto), un'assimilazione
della qualificazione dell'attività connessa alla qualificazione dell'attività principale e fors'anche di ricomposizione del comportamento imprenditoriale,
con conseguente unicità dello statuto applicabile. Ogni qualvolta, in altri termini, l'economicità di una produzione, distinta per l'oggetto da altra
riferibile alla medesima figura soggettiva, dipenda, secondo le circostanze (che, in materia di agricoltura, la legge parrebbe valutare ricorrendo al
criterio, storicamente contingente, della «normalità»), dall'integrazione della prima nella seconda — si che, cessando l'integrazione, verrebbero
meno le condizioni di stimata remunerazione dei fattori della produzione —, in quella non dovrebbe ravvisarsi un comportamento imprenditoriale e
quindi il presupposto stesso del cumulo degli statuti cadrebbe [alla luce di questa regola potrebbe utilmente ridimensionarsi la fenomenogia sulla

quale gravita il problema dell'impresa per conto proprio(105)];

D) che rispetto a date figure soggettive (enti pubblici e, per taluno, enti non commerciali in genere — cfr. art. 2201 c.c.), l'accessorietà del
comportamento imprenditoriale rispetto al programma istituzionale dell'ente (che è cosa diversa dalla, benché non incompatibile con la, connessione
tra attività imprenditoriali distinte) provoca la disapplicazione di alcune delle regole correlate al comportamento in osservazione (così certamente
dell'obbligo di iscrizione nel registro delle imprese per le imprese commerciali esercitate dagli enti pubblici in via non esclusiva né prevalente (v.
infra, par. 18).

Possono essere infine non inutili due avvertenze: a) la prima è che un problema di cumulo delle discipline ancorate a più comportamenti
imprenditoriali (isolati grazie alle variabili della fattispecie che si sono segnalate) si pone quando unica sia la figura soggettiva considerata e non già
qualora, pur essendo unico l'individuo agente, le figure sono distinte; è quel che accade quando un individuo eserciti un'impresa in posizione
autonoma ed un'altra in posizione funzionale (si pensi al titolare di un ufficio privato — per esempio al curatore di un'eredità giacente — che eserciti
un'impresa «nella qualità» ed un'altra «in proprio»): in tal caso la pluralità dei comportamenti imprenditoriali è garantita dall'alterità delle figure
soggettive di esercizio quand'anche nessuna delle variabili della fattispecie consenta di scindere l'un comportamento dall'altro e benché l'individuo
agente sia lo stesso. Le discipline, allora, si applicheranno entrambe ma non cumulativamente (nel senso già chiarito) e dunque senza che possano
operare i limiti indicati poc'anzi (che fanno del cumulo un criterio residuale di applicazione); impregiudicato restando il problema del (o dei
destinatali) delle regole nelle quali si lasciano scomporre (problema particolarmente delicato per i comportamenti imprenditoriali funzionali). b) La
seconda è che la pluralità dei comportamenti imprenditoriali (e dunque la coapplicabilità degli statuti, ma non il cumulo) è fuori questione quando le
figure soggettive destinatarie della disciplina della fattispecie impresa sono distinte benché, con una od altra tecnica giuridica, la loro azione sia
unitariamente diretta. Si allude evidentemente al gruppo d'imprese (o per meglio dire: di figure soggettive che esercitano imprese), per segnalare
che l'unitarietà della direzione non legittima una ricomposizione dei comportamenti imprenditoriali ed una conseguente unicità dello statuto

applicabile in capo alla figura soggettiva «dominante» (106).

Il che non toglie che gli statuti imputati alle autonome figure soggettive (dominante e dipendenti) possano risultare alterati in ragione del governo
accentrato dell'iniziativa (si pensi alla propagazione alle imprese raggruppate della procedura di amministrazione straordinaria di cui alla l. n. 95 del
1979; o al regime giurisprudenziale del cosiddetto marchio di gruppo; o, per contiguità, alla «riunificazione» dei rapporti di lavoro intrattenuti con
più imprese di gruppo).

15. Inizio e fine dell'impresa.

Tutti ci intendiamo nel parlare di inizio e fine dell'impresa; ma, a ben riflettere, è un modo assai singolare di esprimersi. Inizio, fine, sospensione,
continuazione designano relazioni tra un fenomeno prescelto e il tempo. L'impresa, pensata come fattispecie, non ha evidentemente né inizio né fine
— e neppure può predicarsene la sospensione o la continuazione: essa è un modello di comportamento.

Relazioni col tempo possono invece instaurarsi con riguardo al (fenomeno)comportamento — è sensato dire che un comportamento inizia, finisce,
continua, si sospende — ed alla applicabilità della disciplina condizionata dal manifestarsi di un comportamento conforme al modello. Ma, a rigore,
queste relazioni interessano poco o nulla: ciò che interessa non è già il quando ma il se — o, se si vuole, prima bisogna risolvere Van e poi il quando

sia applicabile una data disciplina; e poiché l'applicabilità dipende dalla adeguatezza del fatto (fenomeno) alla fattispecie (modello del fenomeno), il
problema dell'inizio e della fine dell'impresa si risolve, ad un'osservazione giuridica consapevole, nel problema dell'adeguatezza del comportamento
preso in esame al modello di comportamento che ha il nome tecnico di impresa e quindi, in definitiva, in una più esauriente descrizione del modello
normativo.

Fatto si è che vi sono classi di comportamenti di dubbia conformità alla norma definitoria che si trae dall'art. 2082 c.c.; e poiché questi
comportamenti si collocano ai due estremi di un «segmento» temporale in cui, invece, il comportamento è di sicura imprenditorialità, ecco che si
attesta la singolare terminologia in esame. Ma è evidente che discutere il problema dell'inizio e della fine dell'impresa altro non sia che discutere sul
significato globale della locuzione «...attività... organizzata al fine della produzione o dello scambio di beni o di servizi».

Tanto chiarito, poiché la terminologia corrente è comoda e di immediata evidenza, non la si abbandonerà.

Alle domande speculari quando inizi l'attività di produzione e quando abbia fine le risposte rintracciabili nella nostra cultura giuridica sono molte e
dissonanti. Un consenso pressoché generale sembra registrabile solo su due punti: a) il primo è che l'intento di esercitare l'attività, anche se
ricostruibile da iniziative intese ad ottenere abilitazioni personali (per esempio, domande di iscrizione in registri od albi) o autorizzazioni o
concessioni amministrative alle quali la legge subordina l'esercizio (art. 2084 c.c.), non è sufficiente ad integrare un contegno conforme alla
fattispecie — l'esercizio, si dice, deve essere effettivo, non meramente programmato; b) il secondo è che il comportamento imprenditoriale è

esaurito benché si provveda alla riscossione di crediti ed al pagamento di debiti(107).

Tra questi due estremi l'incertezza è grande.

Abbastanza consolidato può dirsi l'atteggiamento della giurisprudenza pratica; che sembra così compendiabile: a) se l'impresa è individuale, si
decide dell'inizio e della fine della stessa avvalendosi, sostanzialmente, della nozione di ciclo produttivo: c'è impresa e si applica la correlata
disciplina dal compimento del primo atto della sequenza intermediaria [tipicamente, dall'acquisto delle merci destinate alla rivendita o delle materie

prime alla manifattura(108)], fino al compimento dell'ultimo (tipicamente, vendita delle merci o dei manufatti immagazzinati), benché siano cessati
gli acquisti. Non imprenditoriale sarebbe, in questa ottica, tutta l'attività di provvista e di organizzazione dei mezzi reali e personali strumentali al
ciclo produttivo, in sintesi: la formazione dell'azienda; nel mentre imprenditoriale sarebbe l'attività di cosiddetta liquidazione dell'azienda (riscossione
di crediti e pagamento dei debiti esclusi). Incerta resta l'applicabilità dello statuto in caso di interruzione del ciclo produttivo non consecutiva alla
liquidazione (è il problema della sospensione dell'impresa). b) Se l'impresa è sociale, invece, lo statuto dell'imprenditore si applicherebbe a far
tempo dalla costituzione della società e fino alla liquidazione effettiva della stessa, che si fa coincidere con l'estinzione di tutte le passività sociali e
che condizionerebbe la estinzione della società come ente. Le conseguenze di questo orientamento risultano particolarmente imponenti se l'oggetto
sociale è commerciale: la società è soggetta alle procedure concorsuali dalla sua costituzione e fintanto che persistono obbligazioni sociali insolute,
benché il procedimento di liquidazione siasi esaurito (ma con esito non integralmente satisfattivo) ed essa sia stata cancellata dal registro delle

imprese — d'onde la disapplicazione dell'art. 10, l. fall.(109).

C) che il criterio del cumulo può risultare in tutto o in parte inoperante per qualificati collegamenti tra le iniziative imprenditoriali: se un'impresa
non agricola è connessa — alle condizioni dell'art. 2135, comma 2, c.c. — con un'impresa agricola si applicherà tutto e soltanto lo statuto
dell'imprenditore agricolo (che, in larga misura, si risolve, com'è noto, in un'esonero dallo statuto dell'imprenditore commerciale); e non escluderei
che dal sistema scaturisca una regola generale che ancori alla connessione delle attività, da intendersi non solo come subordinazione funzionale ma
anche come inautonomia economica (arg. ex art. 2070 c.c.) dell'una produzione rispetto all'altra (entrambe isolate per l'oggetto), un'assimilazione
della qualificazione dell'attività connessa alla qualificazione dell'attività principale e fors'anche di ricomposizione del comportamento imprenditoriale,
con conseguente unicità dello statuto applicabile. Ogni qualvolta, in altri termini, l'economicità di una produzione, distinta per l'oggetto da altra
riferibile alla medesima figura soggettiva, dipenda, secondo le circostanze (che, in materia di agricoltura, la legge parrebbe valutare ricorrendo al
criterio, storicamente contingente, della «normalità»), dall'integrazione della prima nella seconda — si che, cessando l'integrazione, verrebbero
meno le condizioni di stimata remunerazione dei fattori della produzione —, in quella non dovrebbe ravvisarsi un comportamento imprenditoriale e
quindi il presupposto stesso del cumulo degli statuti cadrebbe [alla luce di questa regola potrebbe utilmente ridimensionarsi la fenomenogia sulla

quale gravita il problema dell'impresa per conto proprio(105)];
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dell'obbligo di iscrizione nel registro delle imprese per le imprese commerciali esercitate dagli enti pubblici in via non esclusiva né prevalente (v.
infra, par. 18).
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prime alla manifattura(108)], fino al compimento dell'ultimo (tipicamente, vendita delle merci o dei manufatti immagazzinati), benché siano cessati
gli acquisti. Non imprenditoriale sarebbe, in questa ottica, tutta l'attività di provvista e di organizzazione dei mezzi reali e personali strumentali al
ciclo produttivo, in sintesi: la formazione dell'azienda; nel mentre imprenditoriale sarebbe l'attività di cosiddetta liquidazione dell'azienda (riscossione
di crediti e pagamento dei debiti esclusi). Incerta resta l'applicabilità dello statuto in caso di interruzione del ciclo produttivo non consecutiva alla
liquidazione (è il problema della sospensione dell'impresa). b) Se l'impresa è sociale, invece, lo statuto dell'imprenditore si applicherebbe a far
tempo dalla costituzione della società e fino alla liquidazione effettiva della stessa, che si fa coincidere con l'estinzione di tutte le passività sociali e
che condizionerebbe la estinzione della società come ente. Le conseguenze di questo orientamento risultano particolarmente imponenti se l'oggetto
sociale è commerciale: la società è soggetta alle procedure concorsuali dalla sua costituzione e fintanto che persistono obbligazioni sociali insolute,
benché il procedimento di liquidazione siasi esaurito (ma con esito non integralmente satisfattivo) ed essa sia stata cancellata dal registro delle

imprese — d'onde la disapplicazione dell'art. 10, l. fall.(109).

C) che il criterio del cumulo può risultare in tutto o in parte inoperante per qualificati collegamenti tra le iniziative imprenditoriali: se un'impresa
non agricola è connessa — alle condizioni dell'art. 2135, comma 2, c.c. — con un'impresa agricola si applicherà tutto e soltanto lo statuto
dell'imprenditore agricolo (che, in larga misura, si risolve, com'è noto, in un'esonero dallo statuto dell'imprenditore commerciale); e non escluderei
che dal sistema scaturisca una regola generale che ancori alla connessione delle attività, da intendersi non solo come subordinazione funzionale ma
anche come inautonomia economica (arg. ex art. 2070 c.c.) dell'una produzione rispetto all'altra (entrambe isolate per l'oggetto), un'assimilazione
della qualificazione dell'attività connessa alla qualificazione dell'attività principale e fors'anche di ricomposizione del comportamento imprenditoriale,
con conseguente unicità dello statuto applicabile. Ogni qualvolta, in altri termini, l'economicità di una produzione, distinta per l'oggetto da altra
riferibile alla medesima figura soggettiva, dipenda, secondo le circostanze (che, in materia di agricoltura, la legge parrebbe valutare ricorrendo al
criterio, storicamente contingente, della «normalità»), dall'integrazione della prima nella seconda — si che, cessando l'integrazione, verrebbero
meno le condizioni di stimata remunerazione dei fattori della produzione —, in quella non dovrebbe ravvisarsi un comportamento imprenditoriale e
quindi il presupposto stesso del cumulo degli statuti cadrebbe [alla luce di questa regola potrebbe utilmente ridimensionarsi la fenomenogia sulla

quale gravita il problema dell'impresa per conto proprio(105)];

D) che rispetto a date figure soggettive (enti pubblici e, per taluno, enti non commerciali in genere — cfr. art. 2201 c.c.), l'accessorietà del
comportamento imprenditoriale rispetto al programma istituzionale dell'ente (che è cosa diversa dalla, benché non incompatibile con la, connessione
tra attività imprenditoriali distinte) provoca la disapplicazione di alcune delle regole correlate al comportamento in osservazione (così certamente
dell'obbligo di iscrizione nel registro delle imprese per le imprese commerciali esercitate dagli enti pubblici in via non esclusiva né prevalente (v.
infra, par. 18).

Possono essere infine non inutili due avvertenze: a) la prima è che un problema di cumulo delle discipline ancorate a più comportamenti
imprenditoriali (isolati grazie alle variabili della fattispecie che si sono segnalate) si pone quando unica sia la figura soggettiva considerata e non già
qualora, pur essendo unico l'individuo agente, le figure sono distinte; è quel che accade quando un individuo eserciti un'impresa in posizione
autonoma ed un'altra in posizione funzionale (si pensi al titolare di un ufficio privato — per esempio al curatore di un'eredità giacente — che eserciti
un'impresa «nella qualità» ed un'altra «in proprio»): in tal caso la pluralità dei comportamenti imprenditoriali è garantita dall'alterità delle figure
soggettive di esercizio quand'anche nessuna delle variabili della fattispecie consenta di scindere l'un comportamento dall'altro e benché l'individuo
agente sia lo stesso. Le discipline, allora, si applicheranno entrambe ma non cumulativamente (nel senso già chiarito) e dunque senza che possano
operare i limiti indicati poc'anzi (che fanno del cumulo un criterio residuale di applicazione); impregiudicato restando il problema del (o dei
destinatali) delle regole nelle quali si lasciano scomporre (problema particolarmente delicato per i comportamenti imprenditoriali funzionali). b) La
seconda è che la pluralità dei comportamenti imprenditoriali (e dunque la coapplicabilità degli statuti, ma non il cumulo) è fuori questione quando le
figure soggettive destinatarie della disciplina della fattispecie impresa sono distinte benché, con una od altra tecnica giuridica, la loro azione sia
unitariamente diretta. Si allude evidentemente al gruppo d'imprese (o per meglio dire: di figure soggettive che esercitano imprese), per segnalare
che l'unitarietà della direzione non legittima una ricomposizione dei comportamenti imprenditoriali ed una conseguente unicità dello statuto

applicabile in capo alla figura soggettiva «dominante» (106).

Il che non toglie che gli statuti imputati alle autonome figure soggettive (dominante e dipendenti) possano risultare alterati in ragione del governo
accentrato dell'iniziativa (si pensi alla propagazione alle imprese raggruppate della procedura di amministrazione straordinaria di cui alla l. n. 95 del
1979; o al regime giurisprudenziale del cosiddetto marchio di gruppo; o, per contiguità, alla «riunificazione» dei rapporti di lavoro intrattenuti con
più imprese di gruppo).

15. Inizio e fine dell'impresa.

Tutti ci intendiamo nel parlare di inizio e fine dell'impresa; ma, a ben riflettere, è un modo assai singolare di esprimersi. Inizio, fine, sospensione,
continuazione designano relazioni tra un fenomeno prescelto e il tempo. L'impresa, pensata come fattispecie, non ha evidentemente né inizio né fine
— e neppure può predicarsene la sospensione o la continuazione: essa è un modello di comportamento.

Relazioni col tempo possono invece instaurarsi con riguardo al (fenomeno)comportamento — è sensato dire che un comportamento inizia, finisce,
continua, si sospende — ed alla applicabilità della disciplina condizionata dal manifestarsi di un comportamento conforme al modello. Ma, a rigore,
queste relazioni interessano poco o nulla: ciò che interessa non è già il quando ma il se — o, se si vuole, prima bisogna risolvere Van e poi il quando

sia applicabile una data disciplina; e poiché l'applicabilità dipende dalla adeguatezza del fatto (fenomeno) alla fattispecie (modello del fenomeno), il
problema dell'inizio e della fine dell'impresa si risolve, ad un'osservazione giuridica consapevole, nel problema dell'adeguatezza del comportamento
preso in esame al modello di comportamento che ha il nome tecnico di impresa e quindi, in definitiva, in una più esauriente descrizione del modello
normativo.

Fatto si è che vi sono classi di comportamenti di dubbia conformità alla norma definitoria che si trae dall'art. 2082 c.c.; e poiché questi
comportamenti si collocano ai due estremi di un «segmento» temporale in cui, invece, il comportamento è di sicura imprenditorialità, ecco che si
attesta la singolare terminologia in esame. Ma è evidente che discutere il problema dell'inizio e della fine dell'impresa altro non sia che discutere sul
significato globale della locuzione «...attività... organizzata al fine della produzione o dello scambio di beni o di servizi».

Tanto chiarito, poiché la terminologia corrente è comoda e di immediata evidenza, non la si abbandonerà.

Alle domande speculari quando inizi l'attività di produzione e quando abbia fine le risposte rintracciabili nella nostra cultura giuridica sono molte e
dissonanti. Un consenso pressoché generale sembra registrabile solo su due punti: a) il primo è che l'intento di esercitare l'attività, anche se
ricostruibile da iniziative intese ad ottenere abilitazioni personali (per esempio, domande di iscrizione in registri od albi) o autorizzazioni o
concessioni amministrative alle quali la legge subordina l'esercizio (art. 2084 c.c.), non è sufficiente ad integrare un contegno conforme alla
fattispecie — l'esercizio, si dice, deve essere effettivo, non meramente programmato; b) il secondo è che il comportamento imprenditoriale è

esaurito benché si provveda alla riscossione di crediti ed al pagamento di debiti(107).

Tra questi due estremi l'incertezza è grande.

Abbastanza consolidato può dirsi l'atteggiamento della giurisprudenza pratica; che sembra così compendiabile: a) se l'impresa è individuale, si
decide dell'inizio e della fine della stessa avvalendosi, sostanzialmente, della nozione di ciclo produttivo: c'è impresa e si applica la correlata
disciplina dal compimento del primo atto della sequenza intermediaria [tipicamente, dall'acquisto delle merci destinate alla rivendita o delle materie

prime alla manifattura(108)], fino al compimento dell'ultimo (tipicamente, vendita delle merci o dei manufatti immagazzinati), benché siano cessati
gli acquisti. Non imprenditoriale sarebbe, in questa ottica, tutta l'attività di provvista e di organizzazione dei mezzi reali e personali strumentali al
ciclo produttivo, in sintesi: la formazione dell'azienda; nel mentre imprenditoriale sarebbe l'attività di cosiddetta liquidazione dell'azienda (riscossione
di crediti e pagamento dei debiti esclusi). Incerta resta l'applicabilità dello statuto in caso di interruzione del ciclo produttivo non consecutiva alla
liquidazione (è il problema della sospensione dell'impresa). b) Se l'impresa è sociale, invece, lo statuto dell'imprenditore si applicherebbe a far
tempo dalla costituzione della società e fino alla liquidazione effettiva della stessa, che si fa coincidere con l'estinzione di tutte le passività sociali e
che condizionerebbe la estinzione della società come ente. Le conseguenze di questo orientamento risultano particolarmente imponenti se l'oggetto
sociale è commerciale: la società è soggetta alle procedure concorsuali dalla sua costituzione e fintanto che persistono obbligazioni sociali insolute,
benché il procedimento di liquidazione siasi esaurito (ma con esito non integralmente satisfattivo) ed essa sia stata cancellata dal registro delle

imprese — d'onde la disapplicazione dell'art. 10, l. fall.(109).

C) che il criterio del cumulo può risultare in tutto o in parte inoperante per qualificati collegamenti tra le iniziative imprenditoriali: se un'impresa
non agricola è connessa — alle condizioni dell'art. 2135, comma 2, c.c. — con un'impresa agricola si applicherà tutto e soltanto lo statuto
dell'imprenditore agricolo (che, in larga misura, si risolve, com'è noto, in un'esonero dallo statuto dell'imprenditore commerciale); e non escluderei
che dal sistema scaturisca una regola generale che ancori alla connessione delle attività, da intendersi non solo come subordinazione funzionale ma
anche come inautonomia economica (arg. ex art. 2070 c.c.) dell'una produzione rispetto all'altra (entrambe isolate per l'oggetto), un'assimilazione
della qualificazione dell'attività connessa alla qualificazione dell'attività principale e fors'anche di ricomposizione del comportamento imprenditoriale,
con conseguente unicità dello statuto applicabile. Ogni qualvolta, in altri termini, l'economicità di una produzione, distinta per l'oggetto da altra
riferibile alla medesima figura soggettiva, dipenda, secondo le circostanze (che, in materia di agricoltura, la legge parrebbe valutare ricorrendo al
criterio, storicamente contingente, della «normalità»), dall'integrazione della prima nella seconda — si che, cessando l'integrazione, verrebbero
meno le condizioni di stimata remunerazione dei fattori della produzione —, in quella non dovrebbe ravvisarsi un comportamento imprenditoriale e
quindi il presupposto stesso del cumulo degli statuti cadrebbe [alla luce di questa regola potrebbe utilmente ridimensionarsi la fenomenogia sulla

quale gravita il problema dell'impresa per conto proprio(105)];

D) che rispetto a date figure soggettive (enti pubblici e, per taluno, enti non commerciali in genere — cfr. art. 2201 c.c.), l'accessorietà del
comportamento imprenditoriale rispetto al programma istituzionale dell'ente (che è cosa diversa dalla, benché non incompatibile con la, connessione
tra attività imprenditoriali distinte) provoca la disapplicazione di alcune delle regole correlate al comportamento in osservazione (così certamente
dell'obbligo di iscrizione nel registro delle imprese per le imprese commerciali esercitate dagli enti pubblici in via non esclusiva né prevalente (v.
infra, par. 18).

Possono essere infine non inutili due avvertenze: a) la prima è che un problema di cumulo delle discipline ancorate a più comportamenti
imprenditoriali (isolati grazie alle variabili della fattispecie che si sono segnalate) si pone quando unica sia la figura soggettiva considerata e non già
qualora, pur essendo unico l'individuo agente, le figure sono distinte; è quel che accade quando un individuo eserciti un'impresa in posizione
autonoma ed un'altra in posizione funzionale (si pensi al titolare di un ufficio privato — per esempio al curatore di un'eredità giacente — che eserciti
un'impresa «nella qualità» ed un'altra «in proprio»): in tal caso la pluralità dei comportamenti imprenditoriali è garantita dall'alterità delle figure
soggettive di esercizio quand'anche nessuna delle variabili della fattispecie consenta di scindere l'un comportamento dall'altro e benché l'individuo
agente sia lo stesso. Le discipline, allora, si applicheranno entrambe ma non cumulativamente (nel senso già chiarito) e dunque senza che possano
operare i limiti indicati poc'anzi (che fanno del cumulo un criterio residuale di applicazione); impregiudicato restando il problema del (o dei
destinatali) delle regole nelle quali si lasciano scomporre (problema particolarmente delicato per i comportamenti imprenditoriali funzionali). b) La
seconda è che la pluralità dei comportamenti imprenditoriali (e dunque la coapplicabilità degli statuti, ma non il cumulo) è fuori questione quando le
figure soggettive destinatarie della disciplina della fattispecie impresa sono distinte benché, con una od altra tecnica giuridica, la loro azione sia
unitariamente diretta. Si allude evidentemente al gruppo d'imprese (o per meglio dire: di figure soggettive che esercitano imprese), per segnalare
che l'unitarietà della direzione non legittima una ricomposizione dei comportamenti imprenditoriali ed una conseguente unicità dello statuto

applicabile in capo alla figura soggettiva «dominante» (106).

Il che non toglie che gli statuti imputati alle autonome figure soggettive (dominante e dipendenti) possano risultare alterati in ragione del governo
accentrato dell'iniziativa (si pensi alla propagazione alle imprese raggruppate della procedura di amministrazione straordinaria di cui alla l. n. 95 del
1979; o al regime giurisprudenziale del cosiddetto marchio di gruppo; o, per contiguità, alla «riunificazione» dei rapporti di lavoro intrattenuti con
più imprese di gruppo).

15. Inizio e fine dell'impresa.

Tutti ci intendiamo nel parlare di inizio e fine dell'impresa; ma, a ben riflettere, è un modo assai singolare di esprimersi. Inizio, fine, sospensione,
continuazione designano relazioni tra un fenomeno prescelto e il tempo. L'impresa, pensata come fattispecie, non ha evidentemente né inizio né fine
— e neppure può predicarsene la sospensione o la continuazione: essa è un modello di comportamento.

Relazioni col tempo possono invece instaurarsi con riguardo al (fenomeno)comportamento — è sensato dire che un comportamento inizia, finisce,
continua, si sospende — ed alla applicabilità della disciplina condizionata dal manifestarsi di un comportamento conforme al modello. Ma, a rigore,
queste relazioni interessano poco o nulla: ciò che interessa non è già il quando ma il se — o, se si vuole, prima bisogna risolvere Van e poi il quando

sia applicabile una data disciplina; e poiché l'applicabilità dipende dalla adeguatezza del fatto (fenomeno) alla fattispecie (modello del fenomeno), il
problema dell'inizio e della fine dell'impresa si risolve, ad un'osservazione giuridica consapevole, nel problema dell'adeguatezza del comportamento
preso in esame al modello di comportamento che ha il nome tecnico di impresa e quindi, in definitiva, in una più esauriente descrizione del modello
normativo.

Fatto si è che vi sono classi di comportamenti di dubbia conformità alla norma definitoria che si trae dall'art. 2082 c.c.; e poiché questi
comportamenti si collocano ai due estremi di un «segmento» temporale in cui, invece, il comportamento è di sicura imprenditorialità, ecco che si
attesta la singolare terminologia in esame. Ma è evidente che discutere il problema dell'inizio e della fine dell'impresa altro non sia che discutere sul
significato globale della locuzione «...attività... organizzata al fine della produzione o dello scambio di beni o di servizi».

Tanto chiarito, poiché la terminologia corrente è comoda e di immediata evidenza, non la si abbandonerà.

Alle domande speculari quando inizi l'attività di produzione e quando abbia fine le risposte rintracciabili nella nostra cultura giuridica sono molte e
dissonanti. Un consenso pressoché generale sembra registrabile solo su due punti: a) il primo è che l'intento di esercitare l'attività, anche se
ricostruibile da iniziative intese ad ottenere abilitazioni personali (per esempio, domande di iscrizione in registri od albi) o autorizzazioni o
concessioni amministrative alle quali la legge subordina l'esercizio (art. 2084 c.c.), non è sufficiente ad integrare un contegno conforme alla
fattispecie — l'esercizio, si dice, deve essere effettivo, non meramente programmato; b) il secondo è che il comportamento imprenditoriale è

esaurito benché si provveda alla riscossione di crediti ed al pagamento di debiti(107).

Tra questi due estremi l'incertezza è grande.

Abbastanza consolidato può dirsi l'atteggiamento della giurisprudenza pratica; che sembra così compendiabile: a) se l'impresa è individuale, si
decide dell'inizio e della fine della stessa avvalendosi, sostanzialmente, della nozione di ciclo produttivo: c'è impresa e si applica la correlata
disciplina dal compimento del primo atto della sequenza intermediaria [tipicamente, dall'acquisto delle merci destinate alla rivendita o delle materie

prime alla manifattura(108)], fino al compimento dell'ultimo (tipicamente, vendita delle merci o dei manufatti immagazzinati), benché siano cessati
gli acquisti. Non imprenditoriale sarebbe, in questa ottica, tutta l'attività di provvista e di organizzazione dei mezzi reali e personali strumentali al
ciclo produttivo, in sintesi: la formazione dell'azienda; nel mentre imprenditoriale sarebbe l'attività di cosiddetta liquidazione dell'azienda (riscossione
di crediti e pagamento dei debiti esclusi). Incerta resta l'applicabilità dello statuto in caso di interruzione del ciclo produttivo non consecutiva alla
liquidazione (è il problema della sospensione dell'impresa). b) Se l'impresa è sociale, invece, lo statuto dell'imprenditore si applicherebbe a far
tempo dalla costituzione della società e fino alla liquidazione effettiva della stessa, che si fa coincidere con l'estinzione di tutte le passività sociali e
che condizionerebbe la estinzione della società come ente. Le conseguenze di questo orientamento risultano particolarmente imponenti se l'oggetto
sociale è commerciale: la società è soggetta alle procedure concorsuali dalla sua costituzione e fintanto che persistono obbligazioni sociali insolute,
benché il procedimento di liquidazione siasi esaurito (ma con esito non integralmente satisfattivo) ed essa sia stata cancellata dal registro delle

imprese — d'onde la disapplicazione dell'art. 10, l. fall.(109).

C) che il criterio del cumulo può risultare in tutto o in parte inoperante per qualificati collegamenti tra le iniziative imprenditoriali: se un'impresa
non agricola è connessa — alle condizioni dell'art. 2135, comma 2, c.c. — con un'impresa agricola si applicherà tutto e soltanto lo statuto
dell'imprenditore agricolo (che, in larga misura, si risolve, com'è noto, in un'esonero dallo statuto dell'imprenditore commerciale); e non escluderei
che dal sistema scaturisca una regola generale che ancori alla connessione delle attività, da intendersi non solo come subordinazione funzionale ma
anche come inautonomia economica (arg. ex art. 2070 c.c.) dell'una produzione rispetto all'altra (entrambe isolate per l'oggetto), un'assimilazione
della qualificazione dell'attività connessa alla qualificazione dell'attività principale e fors'anche di ricomposizione del comportamento imprenditoriale,
con conseguente unicità dello statuto applicabile. Ogni qualvolta, in altri termini, l'economicità di una produzione, distinta per l'oggetto da altra
riferibile alla medesima figura soggettiva, dipenda, secondo le circostanze (che, in materia di agricoltura, la legge parrebbe valutare ricorrendo al
criterio, storicamente contingente, della «normalità»), dall'integrazione della prima nella seconda — si che, cessando l'integrazione, verrebbero
meno le condizioni di stimata remunerazione dei fattori della produzione —, in quella non dovrebbe ravvisarsi un comportamento imprenditoriale e
quindi il presupposto stesso del cumulo degli statuti cadrebbe [alla luce di questa regola potrebbe utilmente ridimensionarsi la fenomenogia sulla

quale gravita il problema dell'impresa per conto proprio(105)];

D) che rispetto a date figure soggettive (enti pubblici e, per taluno, enti non commerciali in genere — cfr. art. 2201 c.c.), l'accessorietà del
comportamento imprenditoriale rispetto al programma istituzionale dell'ente (che è cosa diversa dalla, benché non incompatibile con la, connessione
tra attività imprenditoriali distinte) provoca la disapplicazione di alcune delle regole correlate al comportamento in osservazione (così certamente
dell'obbligo di iscrizione nel registro delle imprese per le imprese commerciali esercitate dagli enti pubblici in via non esclusiva né prevalente (v.
infra, par. 18).

Possono essere infine non inutili due avvertenze: a) la prima è che un problema di cumulo delle discipline ancorate a più comportamenti
imprenditoriali (isolati grazie alle variabili della fattispecie che si sono segnalate) si pone quando unica sia la figura soggettiva considerata e non già
qualora, pur essendo unico l'individuo agente, le figure sono distinte; è quel che accade quando un individuo eserciti un'impresa in posizione
autonoma ed un'altra in posizione funzionale (si pensi al titolare di un ufficio privato — per esempio al curatore di un'eredità giacente — che eserciti
un'impresa «nella qualità» ed un'altra «in proprio»): in tal caso la pluralità dei comportamenti imprenditoriali è garantita dall'alterità delle figure
soggettive di esercizio quand'anche nessuna delle variabili della fattispecie consenta di scindere l'un comportamento dall'altro e benché l'individuo
agente sia lo stesso. Le discipline, allora, si applicheranno entrambe ma non cumulativamente (nel senso già chiarito) e dunque senza che possano
operare i limiti indicati poc'anzi (che fanno del cumulo un criterio residuale di applicazione); impregiudicato restando il problema del (o dei
destinatali) delle regole nelle quali si lasciano scomporre (problema particolarmente delicato per i comportamenti imprenditoriali funzionali). b) La
seconda è che la pluralità dei comportamenti imprenditoriali (e dunque la coapplicabilità degli statuti, ma non il cumulo) è fuori questione quando le
figure soggettive destinatarie della disciplina della fattispecie impresa sono distinte benché, con una od altra tecnica giuridica, la loro azione sia
unitariamente diretta. Si allude evidentemente al gruppo d'imprese (o per meglio dire: di figure soggettive che esercitano imprese), per segnalare
che l'unitarietà della direzione non legittima una ricomposizione dei comportamenti imprenditoriali ed una conseguente unicità dello statuto

applicabile in capo alla figura soggettiva «dominante» (106).

Il che non toglie che gli statuti imputati alle autonome figure soggettive (dominante e dipendenti) possano risultare alterati in ragione del governo
accentrato dell'iniziativa (si pensi alla propagazione alle imprese raggruppate della procedura di amministrazione straordinaria di cui alla l. n. 95 del
1979; o al regime giurisprudenziale del cosiddetto marchio di gruppo; o, per contiguità, alla «riunificazione» dei rapporti di lavoro intrattenuti con
più imprese di gruppo).

15. Inizio e fine dell'impresa.

Tutti ci intendiamo nel parlare di inizio e fine dell'impresa; ma, a ben riflettere, è un modo assai singolare di esprimersi. Inizio, fine, sospensione,
continuazione designano relazioni tra un fenomeno prescelto e il tempo. L'impresa, pensata come fattispecie, non ha evidentemente né inizio né fine
— e neppure può predicarsene la sospensione o la continuazione: essa è un modello di comportamento.

Relazioni col tempo possono invece instaurarsi con riguardo al (fenomeno)comportamento — è sensato dire che un comportamento inizia, finisce,
continua, si sospende — ed alla applicabilità della disciplina condizionata dal manifestarsi di un comportamento conforme al modello. Ma, a rigore,
queste relazioni interessano poco o nulla: ciò che interessa non è già il quando ma il se — o, se si vuole, prima bisogna risolvere Van e poi il quando

sia applicabile una data disciplina; e poiché l'applicabilità dipende dalla adeguatezza del fatto (fenomeno) alla fattispecie (modello del fenomeno), il
problema dell'inizio e della fine dell'impresa si risolve, ad un'osservazione giuridica consapevole, nel problema dell'adeguatezza del comportamento
preso in esame al modello di comportamento che ha il nome tecnico di impresa e quindi, in definitiva, in una più esauriente descrizione del modello
normativo.

Fatto si è che vi sono classi di comportamenti di dubbia conformità alla norma definitoria che si trae dall'art. 2082 c.c.; e poiché questi
comportamenti si collocano ai due estremi di un «segmento» temporale in cui, invece, il comportamento è di sicura imprenditorialità, ecco che si
attesta la singolare terminologia in esame. Ma è evidente che discutere il problema dell'inizio e della fine dell'impresa altro non sia che discutere sul
significato globale della locuzione «...attività... organizzata al fine della produzione o dello scambio di beni o di servizi».

Tanto chiarito, poiché la terminologia corrente è comoda e di immediata evidenza, non la si abbandonerà.

Alle domande speculari quando inizi l'attività di produzione e quando abbia fine le risposte rintracciabili nella nostra cultura giuridica sono molte e
dissonanti. Un consenso pressoché generale sembra registrabile solo su due punti: a) il primo è che l'intento di esercitare l'attività, anche se
ricostruibile da iniziative intese ad ottenere abilitazioni personali (per esempio, domande di iscrizione in registri od albi) o autorizzazioni o
concessioni amministrative alle quali la legge subordina l'esercizio (art. 2084 c.c.), non è sufficiente ad integrare un contegno conforme alla
fattispecie — l'esercizio, si dice, deve essere effettivo, non meramente programmato; b) il secondo è che il comportamento imprenditoriale è

esaurito benché si provveda alla riscossione di crediti ed al pagamento di debiti(107).

Tra questi due estremi l'incertezza è grande.

Abbastanza consolidato può dirsi l'atteggiamento della giurisprudenza pratica; che sembra così compendiabile: a) se l'impresa è individuale, si
decide dell'inizio e della fine della stessa avvalendosi, sostanzialmente, della nozione di ciclo produttivo: c'è impresa e si applica la correlata
disciplina dal compimento del primo atto della sequenza intermediaria [tipicamente, dall'acquisto delle merci destinate alla rivendita o delle materie

prime alla manifattura(108)], fino al compimento dell'ultimo (tipicamente, vendita delle merci o dei manufatti immagazzinati), benché siano cessati
gli acquisti. Non imprenditoriale sarebbe, in questa ottica, tutta l'attività di provvista e di organizzazione dei mezzi reali e personali strumentali al
ciclo produttivo, in sintesi: la formazione dell'azienda; nel mentre imprenditoriale sarebbe l'attività di cosiddetta liquidazione dell'azienda (riscossione
di crediti e pagamento dei debiti esclusi). Incerta resta l'applicabilità dello statuto in caso di interruzione del ciclo produttivo non consecutiva alla
liquidazione (è il problema della sospensione dell'impresa). b) Se l'impresa è sociale, invece, lo statuto dell'imprenditore si applicherebbe a far
tempo dalla costituzione della società e fino alla liquidazione effettiva della stessa, che si fa coincidere con l'estinzione di tutte le passività sociali e
che condizionerebbe la estinzione della società come ente. Le conseguenze di questo orientamento risultano particolarmente imponenti se l'oggetto
sociale è commerciale: la società è soggetta alle procedure concorsuali dalla sua costituzione e fintanto che persistono obbligazioni sociali insolute,
benché il procedimento di liquidazione siasi esaurito (ma con esito non integralmente satisfattivo) ed essa sia stata cancellata dal registro delle

imprese — d'onde la disapplicazione dell'art. 10, l. fall.(109).

C) che il criterio del cumulo può risultare in tutto o in parte inoperante per qualificati collegamenti tra le iniziative imprenditoriali: se un'impresa
non agricola è connessa — alle condizioni dell'art. 2135, comma 2, c.c. — con un'impresa agricola si applicherà tutto e soltanto lo statuto
dell'imprenditore agricolo (che, in larga misura, si risolve, com'è noto, in un'esonero dallo statuto dell'imprenditore commerciale); e non escluderei
che dal sistema scaturisca una regola generale che ancori alla connessione delle attività, da intendersi non solo come subordinazione funzionale ma
anche come inautonomia economica (arg. ex art. 2070 c.c.) dell'una produzione rispetto all'altra (entrambe isolate per l'oggetto), un'assimilazione
della qualificazione dell'attività connessa alla qualificazione dell'attività principale e fors'anche di ricomposizione del comportamento imprenditoriale,
con conseguente unicità dello statuto applicabile. Ogni qualvolta, in altri termini, l'economicità di una produzione, distinta per l'oggetto da altra
riferibile alla medesima figura soggettiva, dipenda, secondo le circostanze (che, in materia di agricoltura, la legge parrebbe valutare ricorrendo al
criterio, storicamente contingente, della «normalità»), dall'integrazione della prima nella seconda — si che, cessando l'integrazione, verrebbero
meno le condizioni di stimata remunerazione dei fattori della produzione —, in quella non dovrebbe ravvisarsi un comportamento imprenditoriale e
quindi il presupposto stesso del cumulo degli statuti cadrebbe [alla luce di questa regola potrebbe utilmente ridimensionarsi la fenomenogia sulla

quale gravita il problema dell'impresa per conto proprio(105)];

D) che rispetto a date figure soggettive (enti pubblici e, per taluno, enti non commerciali in genere — cfr. art. 2201 c.c.), l'accessorietà del
comportamento imprenditoriale rispetto al programma istituzionale dell'ente (che è cosa diversa dalla, benché non incompatibile con la, connessione
tra attività imprenditoriali distinte) provoca la disapplicazione di alcune delle regole correlate al comportamento in osservazione (così certamente
dell'obbligo di iscrizione nel registro delle imprese per le imprese commerciali esercitate dagli enti pubblici in via non esclusiva né prevalente (v.
infra, par. 18).

Possono essere infine non inutili due avvertenze: a) la prima è che un problema di cumulo delle discipline ancorate a più comportamenti
imprenditoriali (isolati grazie alle variabili della fattispecie che si sono segnalate) si pone quando unica sia la figura soggettiva considerata e non già
qualora, pur essendo unico l'individuo agente, le figure sono distinte; è quel che accade quando un individuo eserciti un'impresa in posizione
autonoma ed un'altra in posizione funzionale (si pensi al titolare di un ufficio privato — per esempio al curatore di un'eredità giacente — che eserciti
un'impresa «nella qualità» ed un'altra «in proprio»): in tal caso la pluralità dei comportamenti imprenditoriali è garantita dall'alterità delle figure
soggettive di esercizio quand'anche nessuna delle variabili della fattispecie consenta di scindere l'un comportamento dall'altro e benché l'individuo
agente sia lo stesso. Le discipline, allora, si applicheranno entrambe ma non cumulativamente (nel senso già chiarito) e dunque senza che possano
operare i limiti indicati poc'anzi (che fanno del cumulo un criterio residuale di applicazione); impregiudicato restando il problema del (o dei
destinatali) delle regole nelle quali si lasciano scomporre (problema particolarmente delicato per i comportamenti imprenditoriali funzionali). b) La
seconda è che la pluralità dei comportamenti imprenditoriali (e dunque la coapplicabilità degli statuti, ma non il cumulo) è fuori questione quando le
figure soggettive destinatarie della disciplina della fattispecie impresa sono distinte benché, con una od altra tecnica giuridica, la loro azione sia
unitariamente diretta. Si allude evidentemente al gruppo d'imprese (o per meglio dire: di figure soggettive che esercitano imprese), per segnalare
che l'unitarietà della direzione non legittima una ricomposizione dei comportamenti imprenditoriali ed una conseguente unicità dello statuto

applicabile in capo alla figura soggettiva «dominante» (106).

Il che non toglie che gli statuti imputati alle autonome figure soggettive (dominante e dipendenti) possano risultare alterati in ragione del governo
accentrato dell'iniziativa (si pensi alla propagazione alle imprese raggruppate della procedura di amministrazione straordinaria di cui alla l. n. 95 del
1979; o al regime giurisprudenziale del cosiddetto marchio di gruppo; o, per contiguità, alla «riunificazione» dei rapporti di lavoro intrattenuti con
più imprese di gruppo).

15. Inizio e fine dell'impresa.

Tutti ci intendiamo nel parlare di inizio e fine dell'impresa; ma, a ben riflettere, è un modo assai singolare di esprimersi. Inizio, fine, sospensione,
continuazione designano relazioni tra un fenomeno prescelto e il tempo. L'impresa, pensata come fattispecie, non ha evidentemente né inizio né fine
— e neppure può predicarsene la sospensione o la continuazione: essa è un modello di comportamento.

Relazioni col tempo possono invece instaurarsi con riguardo al (fenomeno)comportamento — è sensato dire che un comportamento inizia, finisce,
continua, si sospende — ed alla applicabilità della disciplina condizionata dal manifestarsi di un comportamento conforme al modello. Ma, a rigore,
queste relazioni interessano poco o nulla: ciò che interessa non è già il quando ma il se — o, se si vuole, prima bisogna risolvere Van e poi il quando

sia applicabile una data disciplina; e poiché l'applicabilità dipende dalla adeguatezza del fatto (fenomeno) alla fattispecie (modello del fenomeno), il
problema dell'inizio e della fine dell'impresa si risolve, ad un'osservazione giuridica consapevole, nel problema dell'adeguatezza del comportamento
preso in esame al modello di comportamento che ha il nome tecnico di impresa e quindi, in definitiva, in una più esauriente descrizione del modello
normativo.

Fatto si è che vi sono classi di comportamenti di dubbia conformità alla norma definitoria che si trae dall'art. 2082 c.c.; e poiché questi
comportamenti si collocano ai due estremi di un «segmento» temporale in cui, invece, il comportamento è di sicura imprenditorialità, ecco che si
attesta la singolare terminologia in esame. Ma è evidente che discutere il problema dell'inizio e della fine dell'impresa altro non sia che discutere sul
significato globale della locuzione «...attività... organizzata al fine della produzione o dello scambio di beni o di servizi».

Tanto chiarito, poiché la terminologia corrente è comoda e di immediata evidenza, non la si abbandonerà.

Alle domande speculari quando inizi l'attività di produzione e quando abbia fine le risposte rintracciabili nella nostra cultura giuridica sono molte e
dissonanti. Un consenso pressoché generale sembra registrabile solo su due punti: a) il primo è che l'intento di esercitare l'attività, anche se
ricostruibile da iniziative intese ad ottenere abilitazioni personali (per esempio, domande di iscrizione in registri od albi) o autorizzazioni o
concessioni amministrative alle quali la legge subordina l'esercizio (art. 2084 c.c.), non è sufficiente ad integrare un contegno conforme alla
fattispecie — l'esercizio, si dice, deve essere effettivo, non meramente programmato; b) il secondo è che il comportamento imprenditoriale è

esaurito benché si provveda alla riscossione di crediti ed al pagamento di debiti(107).

Tra questi due estremi l'incertezza è grande.

Abbastanza consolidato può dirsi l'atteggiamento della giurisprudenza pratica; che sembra così compendiabile: a) se l'impresa è individuale, si
decide dell'inizio e della fine della stessa avvalendosi, sostanzialmente, della nozione di ciclo produttivo: c'è impresa e si applica la correlata
disciplina dal compimento del primo atto della sequenza intermediaria [tipicamente, dall'acquisto delle merci destinate alla rivendita o delle materie

prime alla manifattura(108)], fino al compimento dell'ultimo (tipicamente, vendita delle merci o dei manufatti immagazzinati), benché siano cessati
gli acquisti. Non imprenditoriale sarebbe, in questa ottica, tutta l'attività di provvista e di organizzazione dei mezzi reali e personali strumentali al
ciclo produttivo, in sintesi: la formazione dell'azienda; nel mentre imprenditoriale sarebbe l'attività di cosiddetta liquidazione dell'azienda (riscossione
di crediti e pagamento dei debiti esclusi). Incerta resta l'applicabilità dello statuto in caso di interruzione del ciclo produttivo non consecutiva alla
liquidazione (è il problema della sospensione dell'impresa). b) Se l'impresa è sociale, invece, lo statuto dell'imprenditore si applicherebbe a far
tempo dalla costituzione della società e fino alla liquidazione effettiva della stessa, che si fa coincidere con l'estinzione di tutte le passività sociali e
che condizionerebbe la estinzione della società come ente. Le conseguenze di questo orientamento risultano particolarmente imponenti se l'oggetto
sociale è commerciale: la società è soggetta alle procedure concorsuali dalla sua costituzione e fintanto che persistono obbligazioni sociali insolute,
benché il procedimento di liquidazione siasi esaurito (ma con esito non integralmente satisfattivo) ed essa sia stata cancellata dal registro delle

imprese — d'onde la disapplicazione dell'art. 10, l. fall.(109).
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Nella letteratura giuridica si registrano un ampio consenso sulla soluzione del problema con riguardo all'impresa individuale, ma anche non pochi

dissensi, variamente motivati; ed un radicale, quasi unanime rifiuto della soluzione giurisprudenziale relativa alle imprese sociali(110).

Rinviando a tra poco la valutazione della tesi che isola la produzione imprenditoriale individuale ricorrendo, in modo più o meno esplicito, alla
nozione di ciclo produttivo [negando allora che siano imprenditoriali gli «atti di organizzazione» ed affermando che lo siano i soli «atti

dell'organizzazione» — secondo una fortunata formula coniata da Franceschelli(111)], pare opportuno soffermarsi criticamente sulla prospettata
disparità di trattamento dell'impresa individuale e dell'impresa sociale.

Non può negarsi, io credo, che la scelta giurisprudenziale sia il più delle volte motivata in modo inappagante e che generi una distonia sistematica
tutt'altro che trascurabile; ma neppure può sottacersi che essa abbia radici storiche lontane e che la animi una «ragion politica» dotata di una
qualche plausibilità. Affetta da grossolano antropomorfismo è la motivazione che valorizza il fatto che la società esaurirebbe la sua «esistenza»

nell'attuazione del programma imprenditoriale, per cui «nascerebbe» imprenditore(112). È un argomento che si è già incontrato parlando della
professionalità (supra, par. 9) e che si disse incapace di giustificare diversità di trattamento tra iniziative occasionali individuali e collettive.

Sistematicamente, poi, ciascuno avverte la grave contraddizione nella quale si cade quando, da un lato, si afferma che l'attività funge da
fattispecie in quanto effettiva e, dall'altro, si equipara un'attività (comune) programmata ad un'attività esercitata: la «forma» di esercizio dell'attività
— che è conoscitivamente sano tener separata dalla attività come componente fondamentale della fattispecie impresa — reagirebbe sulla stessa
identità fenomenologica dell'attività giuridicamente rilevante.

Ciononostante, la soluzione giurisprudenziale — almeno quando è l'assoggettabilità a fallimento ad essere in questione — non è priva di senso
pratico, così come non lo era la soluzione legislativa risultante dai disposti «simmetrici» degli artt. 8 e 207 c. comm. 1882 (per il primo dei quali
erano commercianti le società commerciali e per il secondo la liquidazione della società non era di ostacolo alla dichiarazione di fallimento).

La costituzione della società provoca, infatti, una separazione — più o meno radicale — degli elementi patrimoniali destinati a servizio del
programma sociale dal patrimonio residuo dei soci ed un corrispondente riparto dei creditori in due classi isolabili in ragione della diversità delle
componenti patrimoniali vincolate a garanzia delle rispettive pretese e della intensità del vincolo; la classe dei creditori sociali e quella dei creditori
personali del socio.

Se si guarda alla congiuntura degli interessi e si prescinde dalla entificazione della società — consapevoli del ruolo strumentale del concetto di ente
o di persona giuridica a compendiare una data composizione normativa di interessi divergenti o antagonistici — , ci si avvede che sul «terreno» del
patrimonio attivo della società si fronteggiano (se mi si passa il linguaggio volutamente atecnico) i creditori sociali, che su di esso contano per
l'eventuale realizzazione coattiva dei propri crediti; i soci, che intendono riappropriarsene a realizzazione avvenuta del programma (oggetto) sociale;
i creditori personali di costoro che prevedono di avvantaggiarsene (quanto meno) all'esito della riappropriazione. Ora, in tutti i tipi di società,
l'interesse dei soci e dei loro creditori personali è subalterno rispetto a quello dei creditori sociali (e tale è l'interesse dei creditori personali rispetto a
quello dei creditori sociali anche quando ai primi è concesso di provocare una riappropriazione anticipata da parte del socio, loro debitore, di attività
sociali - artt. 2270, 2° co. e 2307, 2° e 3° co.: la devoluzione concerne, infatti, attività nette, il risultato cioè di una somma algebrica tra attività e
passività in un dato momento). Questo primato dell'interesse dei creditori sociali in tanto può pienamente realizzarsi in quanto sia dato loro accesso
ad un riparto concorsuale di tutte le attività sociali, incluse quelle delle quali la società abbia disposto in pregiudizio delle loro ragioni, fin da quando

il regime di separazione patrimoniale si sia instaurato e fino a quando attività sociali sussistano, benché i soci se ne siano appropriati o pretendano di
appropriarsene dopo aver liquidato la società ed averla cancellata dal registro delle imprese (il pensiero corre alle attività accertate dopo la chiusura
della liquidazione — c.d. sopravvenienze attive — e che, se devolute definitivamente ai soci, incrementerebbero il loro personale patrimonio tanto a

vantaggio dei creditori personali quanto dei creditori sociali, frustrando il primato concesso a questi ultimi(113).

In definitiva, criticare l'atteggiamento giurisprudenziale in punto di inizio e fine dell'impresa sociale è facile; il rifiutarlo, con riguardo alla
soggezione a fallimento della società, comporta, peraltro, costi per nulla trascurabili. E se si considera che già il diritto scritto applica alle società di
tipo commerciale regole fondamentali dello statuto dell'imprenditore commerciale a prescindere dall'esercizio dell'impresa (e poi dell'impresa
commerciale), come quelle che prevedono l'obbligo dell'iscrizione (art. 2200 c.c.), della contabilità (artt. 2302, 2315, 2421, 2490 c.c.) e — in
discussa misura — il regime della capacità d'agire (art. 2294 e 2318 c.c.), la riluttanza a disaggregare lo statuto dell'imprenditore ed a diversificare
le condizioni d'applicazione delle diverse regole nelle quali è scomponibile, in aderenza al principio della relatività della fattispecie alla disciplina, può
di molto attenuarsi. Lungo questo delicato itinerario — che rischia sempre di sconfinare in un giusliberismo incontrollato — bisogna però spingersi
con cautela e coerenza; e così, se si decide di assoggettare a fallimento la società nell'atto costitutivo della quale si programmi l'esercizio di
un'impresa commerciale — benché l'esercizio non sia effettivo — non ci si deve poi sentire vincolati ad applicare tutto lo statuto: il vincolo scaturisce
da un'ipostasi del concetto di imprenditore che se è, per me, sempre da rifiutare, a maggior ragione lo è quando si sia consapevolmente optato per
la disaggregazione dello statuto e per la diversificazione dei presupposti d'applicazione delle regole in esso compendiate.

Insomma, bisogna guardarsi da concettualismi del genere seguente: falliscono gli imprenditori commerciali — se le società commerciali falliscono
sono imprenditori — ergo: si applica loro tutto lo statuto. Così, evitando le ipostasi, non troverei affatto assurdo, data — ma dubitativamente
concessa — la soggezione alle procedure concorsuali di figure di esercizio collettivo dell'impresa commerciale a far tempo dalla programmazione
dell'esercizio (dalla costituzione della società), negar loro, in assenza di effettività (nell'uno o nell'altro senso) dell'esercizio, il ricorso alla disciplina
repressiva degli atti di concorrenza sleale.

L'utilità pratica della scomposizione dello statuto — e per ciò stesso la legittimità conoscitiva della scomposizione, purché consapevole e dichiarata
— potrebbe poi raccomandare una soluzione articolata del problema dell'inizio e della fine anche dell'impresa individuale ed, in particolare, della
imprenditorialità degli atti cosiddetta di organizzazione. Del resto, questa soluzione è già registrabile nel diritto giurisprudenziale, che da un lato

rifiuta, prevalentemente, l'imprenditorialità dell'attività di formazione dell'azienda quando si tratta di dichiarare un fallimento (114) e, dall'altro, la

ammette se in questione è la legittimazione all'azione di concorrenza sleale(115). Anziché battersi per un'indiscriminata assimilazione dell'attività
organizzativa all'attività produttiva organizzata (spesso affidata ad autentici paralogismi, come quando si dice che il bene prodotto per lo scambio
può essere un'azienda, per sostenere che anche la formazione della azienda «propria» è impresa; e non ci si avvede che così si prospetta una
regressione all'infinito — se è impresa di produzione l'attività di organizzazione di un'azienda, lo sarà anche l'attività di organizzazione dell'azienda
per l'esercizio dell'impresa di organizzazione d'un'azienda e così via — e comunque si sposta solo il problema della imprenditorialità dell'attività

preparatoria(116), sembra più convincente proporre motivati «aggiustamenti» della tesi giurisprudenziale che, facendo leva sulla sicura
imprenditorialità dell'attività inclusa in un ciclo produttivo obiettivamente riconoscibile (agricoltura, industria, commercio, servizi), disconosce
l'imprenditorialità dell'attività preparatoria (provvista ed organizzazione dei fattori della produzione), sottoponendo ad un'analisi in termini di

interessi le regole della cui applicazione si tratta. Approverei, quindi, la proposta abbozzata in un recente scritto (117) di «anticipare» rispetto
all'avvio del ciclo produttivo il regime della concorrenza sleale (come già fa la giurisprudenza), la «legittimazione» a partecipare ad un consorzio e,
ancora, la disciplina della circolazione dell'azienda, per quella parte, almeno, che sembra indipendente dall'attuale esercizio dell'impresa (indicherei
gli artt. 2556, 2558, 2560 e 2561 c.c.), il preuso dell'invenzione (art. 6, r.d. n. 1127 del 1939) in definitiva tutta la normativa, ma soltanto la
normativa, che risulti, ratione legis, ancorata piuttosto all'organizzazione produttiva che alla produzione organizzata.

Nella letteratura giuridica si registrano un ampio consenso sulla soluzione del problema con riguardo all'impresa individuale, ma anche non pochi

dissensi, variamente motivati; ed un radicale, quasi unanime rifiuto della soluzione giurisprudenziale relativa alle imprese sociali(110).

Rinviando a tra poco la valutazione della tesi che isola la produzione imprenditoriale individuale ricorrendo, in modo più o meno esplicito, alla
nozione di ciclo produttivo [negando allora che siano imprenditoriali gli «atti di organizzazione» ed affermando che lo siano i soli «atti

dell'organizzazione» — secondo una fortunata formula coniata da Franceschelli(111)], pare opportuno soffermarsi criticamente sulla prospettata
disparità di trattamento dell'impresa individuale e dell'impresa sociale.

Non può negarsi, io credo, che la scelta giurisprudenziale sia il più delle volte motivata in modo inappagante e che generi una distonia sistematica
tutt'altro che trascurabile; ma neppure può sottacersi che essa abbia radici storiche lontane e che la animi una «ragion politica» dotata di una
qualche plausibilità. Affetta da grossolano antropomorfismo è la motivazione che valorizza il fatto che la società esaurirebbe la sua «esistenza»

nell'attuazione del programma imprenditoriale, per cui «nascerebbe» imprenditore(112). È un argomento che si è già incontrato parlando della
professionalità (supra, par. 9) e che si disse incapace di giustificare diversità di trattamento tra iniziative occasionali individuali e collettive.

Sistematicamente, poi, ciascuno avverte la grave contraddizione nella quale si cade quando, da un lato, si afferma che l'attività funge da
fattispecie in quanto effettiva e, dall'altro, si equipara un'attività (comune) programmata ad un'attività esercitata: la «forma» di esercizio dell'attività
— che è conoscitivamente sano tener separata dalla attività come componente fondamentale della fattispecie impresa — reagirebbe sulla stessa
identità fenomenologica dell'attività giuridicamente rilevante.

Ciononostante, la soluzione giurisprudenziale — almeno quando è l'assoggettabilità a fallimento ad essere in questione — non è priva di senso
pratico, così come non lo era la soluzione legislativa risultante dai disposti «simmetrici» degli artt. 8 e 207 c. comm. 1882 (per il primo dei quali
erano commercianti le società commerciali e per il secondo la liquidazione della società non era di ostacolo alla dichiarazione di fallimento).

La costituzione della società provoca, infatti, una separazione — più o meno radicale — degli elementi patrimoniali destinati a servizio del
programma sociale dal patrimonio residuo dei soci ed un corrispondente riparto dei creditori in due classi isolabili in ragione della diversità delle
componenti patrimoniali vincolate a garanzia delle rispettive pretese e della intensità del vincolo; la classe dei creditori sociali e quella dei creditori
personali del socio.

Se si guarda alla congiuntura degli interessi e si prescinde dalla entificazione della società — consapevoli del ruolo strumentale del concetto di ente
o di persona giuridica a compendiare una data composizione normativa di interessi divergenti o antagonistici — , ci si avvede che sul «terreno» del
patrimonio attivo della società si fronteggiano (se mi si passa il linguaggio volutamente atecnico) i creditori sociali, che su di esso contano per
l'eventuale realizzazione coattiva dei propri crediti; i soci, che intendono riappropriarsene a realizzazione avvenuta del programma (oggetto) sociale;
i creditori personali di costoro che prevedono di avvantaggiarsene (quanto meno) all'esito della riappropriazione. Ora, in tutti i tipi di società,
l'interesse dei soci e dei loro creditori personali è subalterno rispetto a quello dei creditori sociali (e tale è l'interesse dei creditori personali rispetto a
quello dei creditori sociali anche quando ai primi è concesso di provocare una riappropriazione anticipata da parte del socio, loro debitore, di attività
sociali - artt. 2270, 2° co. e 2307, 2° e 3° co.: la devoluzione concerne, infatti, attività nette, il risultato cioè di una somma algebrica tra attività e
passività in un dato momento). Questo primato dell'interesse dei creditori sociali in tanto può pienamente realizzarsi in quanto sia dato loro accesso
ad un riparto concorsuale di tutte le attività sociali, incluse quelle delle quali la società abbia disposto in pregiudizio delle loro ragioni, fin da quando

il regime di separazione patrimoniale si sia instaurato e fino a quando attività sociali sussistano, benché i soci se ne siano appropriati o pretendano di
appropriarsene dopo aver liquidato la società ed averla cancellata dal registro delle imprese (il pensiero corre alle attività accertate dopo la chiusura
della liquidazione — c.d. sopravvenienze attive — e che, se devolute definitivamente ai soci, incrementerebbero il loro personale patrimonio tanto a

vantaggio dei creditori personali quanto dei creditori sociali, frustrando il primato concesso a questi ultimi(113).

In definitiva, criticare l'atteggiamento giurisprudenziale in punto di inizio e fine dell'impresa sociale è facile; il rifiutarlo, con riguardo alla
soggezione a fallimento della società, comporta, peraltro, costi per nulla trascurabili. E se si considera che già il diritto scritto applica alle società di
tipo commerciale regole fondamentali dello statuto dell'imprenditore commerciale a prescindere dall'esercizio dell'impresa (e poi dell'impresa
commerciale), come quelle che prevedono l'obbligo dell'iscrizione (art. 2200 c.c.), della contabilità (artt. 2302, 2315, 2421, 2490 c.c.) e — in
discussa misura — il regime della capacità d'agire (art. 2294 e 2318 c.c.), la riluttanza a disaggregare lo statuto dell'imprenditore ed a diversificare
le condizioni d'applicazione delle diverse regole nelle quali è scomponibile, in aderenza al principio della relatività della fattispecie alla disciplina, può
di molto attenuarsi. Lungo questo delicato itinerario — che rischia sempre di sconfinare in un giusliberismo incontrollato — bisogna però spingersi
con cautela e coerenza; e così, se si decide di assoggettare a fallimento la società nell'atto costitutivo della quale si programmi l'esercizio di
un'impresa commerciale — benché l'esercizio non sia effettivo — non ci si deve poi sentire vincolati ad applicare tutto lo statuto: il vincolo scaturisce
da un'ipostasi del concetto di imprenditore che se è, per me, sempre da rifiutare, a maggior ragione lo è quando si sia consapevolmente optato per
la disaggregazione dello statuto e per la diversificazione dei presupposti d'applicazione delle regole in esso compendiate.

Insomma, bisogna guardarsi da concettualismi del genere seguente: falliscono gli imprenditori commerciali — se le società commerciali falliscono
sono imprenditori — ergo: si applica loro tutto lo statuto. Così, evitando le ipostasi, non troverei affatto assurdo, data — ma dubitativamente
concessa — la soggezione alle procedure concorsuali di figure di esercizio collettivo dell'impresa commerciale a far tempo dalla programmazione
dell'esercizio (dalla costituzione della società), negar loro, in assenza di effettività (nell'uno o nell'altro senso) dell'esercizio, il ricorso alla disciplina
repressiva degli atti di concorrenza sleale.

L'utilità pratica della scomposizione dello statuto — e per ciò stesso la legittimità conoscitiva della scomposizione, purché consapevole e dichiarata
— potrebbe poi raccomandare una soluzione articolata del problema dell'inizio e della fine anche dell'impresa individuale ed, in particolare, della
imprenditorialità degli atti cosiddetta di organizzazione. Del resto, questa soluzione è già registrabile nel diritto giurisprudenziale, che da un lato

rifiuta, prevalentemente, l'imprenditorialità dell'attività di formazione dell'azienda quando si tratta di dichiarare un fallimento (114) e, dall'altro, la

ammette se in questione è la legittimazione all'azione di concorrenza sleale(115). Anziché battersi per un'indiscriminata assimilazione dell'attività
organizzativa all'attività produttiva organizzata (spesso affidata ad autentici paralogismi, come quando si dice che il bene prodotto per lo scambio
può essere un'azienda, per sostenere che anche la formazione della azienda «propria» è impresa; e non ci si avvede che così si prospetta una
regressione all'infinito — se è impresa di produzione l'attività di organizzazione di un'azienda, lo sarà anche l'attività di organizzazione dell'azienda
per l'esercizio dell'impresa di organizzazione d'un'azienda e così via — e comunque si sposta solo il problema della imprenditorialità dell'attività

preparatoria(116), sembra più convincente proporre motivati «aggiustamenti» della tesi giurisprudenziale che, facendo leva sulla sicura
imprenditorialità dell'attività inclusa in un ciclo produttivo obiettivamente riconoscibile (agricoltura, industria, commercio, servizi), disconosce
l'imprenditorialità dell'attività preparatoria (provvista ed organizzazione dei fattori della produzione), sottoponendo ad un'analisi in termini di

interessi le regole della cui applicazione si tratta. Approverei, quindi, la proposta abbozzata in un recente scritto (117) di «anticipare» rispetto
all'avvio del ciclo produttivo il regime della concorrenza sleale (come già fa la giurisprudenza), la «legittimazione» a partecipare ad un consorzio e,
ancora, la disciplina della circolazione dell'azienda, per quella parte, almeno, che sembra indipendente dall'attuale esercizio dell'impresa (indicherei
gli artt. 2556, 2558, 2560 e 2561 c.c.), il preuso dell'invenzione (art. 6, r.d. n. 1127 del 1939) in definitiva tutta la normativa, ma soltanto la
normativa, che risulti, ratione legis, ancorata piuttosto all'organizzazione produttiva che alla produzione organizzata.

Nella letteratura giuridica si registrano un ampio consenso sulla soluzione del problema con riguardo all'impresa individuale, ma anche non pochi

dissensi, variamente motivati; ed un radicale, quasi unanime rifiuto della soluzione giurisprudenziale relativa alle imprese sociali(110).

Rinviando a tra poco la valutazione della tesi che isola la produzione imprenditoriale individuale ricorrendo, in modo più o meno esplicito, alla
nozione di ciclo produttivo [negando allora che siano imprenditoriali gli «atti di organizzazione» ed affermando che lo siano i soli «atti

dell'organizzazione» — secondo una fortunata formula coniata da Franceschelli(111)], pare opportuno soffermarsi criticamente sulla prospettata
disparità di trattamento dell'impresa individuale e dell'impresa sociale.

Non può negarsi, io credo, che la scelta giurisprudenziale sia il più delle volte motivata in modo inappagante e che generi una distonia sistematica
tutt'altro che trascurabile; ma neppure può sottacersi che essa abbia radici storiche lontane e che la animi una «ragion politica» dotata di una
qualche plausibilità. Affetta da grossolano antropomorfismo è la motivazione che valorizza il fatto che la società esaurirebbe la sua «esistenza»

nell'attuazione del programma imprenditoriale, per cui «nascerebbe» imprenditore(112). È un argomento che si è già incontrato parlando della
professionalità (supra, par. 9) e che si disse incapace di giustificare diversità di trattamento tra iniziative occasionali individuali e collettive.

Sistematicamente, poi, ciascuno avverte la grave contraddizione nella quale si cade quando, da un lato, si afferma che l'attività funge da
fattispecie in quanto effettiva e, dall'altro, si equipara un'attività (comune) programmata ad un'attività esercitata: la «forma» di esercizio dell'attività
— che è conoscitivamente sano tener separata dalla attività come componente fondamentale della fattispecie impresa — reagirebbe sulla stessa
identità fenomenologica dell'attività giuridicamente rilevante.

Ciononostante, la soluzione giurisprudenziale — almeno quando è l'assoggettabilità a fallimento ad essere in questione — non è priva di senso
pratico, così come non lo era la soluzione legislativa risultante dai disposti «simmetrici» degli artt. 8 e 207 c. comm. 1882 (per il primo dei quali
erano commercianti le società commerciali e per il secondo la liquidazione della società non era di ostacolo alla dichiarazione di fallimento).

La costituzione della società provoca, infatti, una separazione — più o meno radicale — degli elementi patrimoniali destinati a servizio del
programma sociale dal patrimonio residuo dei soci ed un corrispondente riparto dei creditori in due classi isolabili in ragione della diversità delle
componenti patrimoniali vincolate a garanzia delle rispettive pretese e della intensità del vincolo; la classe dei creditori sociali e quella dei creditori
personali del socio.

Se si guarda alla congiuntura degli interessi e si prescinde dalla entificazione della società — consapevoli del ruolo strumentale del concetto di ente
o di persona giuridica a compendiare una data composizione normativa di interessi divergenti o antagonistici — , ci si avvede che sul «terreno» del
patrimonio attivo della società si fronteggiano (se mi si passa il linguaggio volutamente atecnico) i creditori sociali, che su di esso contano per
l'eventuale realizzazione coattiva dei propri crediti; i soci, che intendono riappropriarsene a realizzazione avvenuta del programma (oggetto) sociale;
i creditori personali di costoro che prevedono di avvantaggiarsene (quanto meno) all'esito della riappropriazione. Ora, in tutti i tipi di società,
l'interesse dei soci e dei loro creditori personali è subalterno rispetto a quello dei creditori sociali (e tale è l'interesse dei creditori personali rispetto a
quello dei creditori sociali anche quando ai primi è concesso di provocare una riappropriazione anticipata da parte del socio, loro debitore, di attività
sociali - artt. 2270, 2° co. e 2307, 2° e 3° co.: la devoluzione concerne, infatti, attività nette, il risultato cioè di una somma algebrica tra attività e
passività in un dato momento). Questo primato dell'interesse dei creditori sociali in tanto può pienamente realizzarsi in quanto sia dato loro accesso
ad un riparto concorsuale di tutte le attività sociali, incluse quelle delle quali la società abbia disposto in pregiudizio delle loro ragioni, fin da quando

il regime di separazione patrimoniale si sia instaurato e fino a quando attività sociali sussistano, benché i soci se ne siano appropriati o pretendano di
appropriarsene dopo aver liquidato la società ed averla cancellata dal registro delle imprese (il pensiero corre alle attività accertate dopo la chiusura
della liquidazione — c.d. sopravvenienze attive — e che, se devolute definitivamente ai soci, incrementerebbero il loro personale patrimonio tanto a

vantaggio dei creditori personali quanto dei creditori sociali, frustrando il primato concesso a questi ultimi(113).

In definitiva, criticare l'atteggiamento giurisprudenziale in punto di inizio e fine dell'impresa sociale è facile; il rifiutarlo, con riguardo alla
soggezione a fallimento della società, comporta, peraltro, costi per nulla trascurabili. E se si considera che già il diritto scritto applica alle società di
tipo commerciale regole fondamentali dello statuto dell'imprenditore commerciale a prescindere dall'esercizio dell'impresa (e poi dell'impresa
commerciale), come quelle che prevedono l'obbligo dell'iscrizione (art. 2200 c.c.), della contabilità (artt. 2302, 2315, 2421, 2490 c.c.) e — in
discussa misura — il regime della capacità d'agire (art. 2294 e 2318 c.c.), la riluttanza a disaggregare lo statuto dell'imprenditore ed a diversificare
le condizioni d'applicazione delle diverse regole nelle quali è scomponibile, in aderenza al principio della relatività della fattispecie alla disciplina, può
di molto attenuarsi. Lungo questo delicato itinerario — che rischia sempre di sconfinare in un giusliberismo incontrollato — bisogna però spingersi
con cautela e coerenza; e così, se si decide di assoggettare a fallimento la società nell'atto costitutivo della quale si programmi l'esercizio di
un'impresa commerciale — benché l'esercizio non sia effettivo — non ci si deve poi sentire vincolati ad applicare tutto lo statuto: il vincolo scaturisce
da un'ipostasi del concetto di imprenditore che se è, per me, sempre da rifiutare, a maggior ragione lo è quando si sia consapevolmente optato per
la disaggregazione dello statuto e per la diversificazione dei presupposti d'applicazione delle regole in esso compendiate.

Insomma, bisogna guardarsi da concettualismi del genere seguente: falliscono gli imprenditori commerciali — se le società commerciali falliscono
sono imprenditori — ergo: si applica loro tutto lo statuto. Così, evitando le ipostasi, non troverei affatto assurdo, data — ma dubitativamente
concessa — la soggezione alle procedure concorsuali di figure di esercizio collettivo dell'impresa commerciale a far tempo dalla programmazione
dell'esercizio (dalla costituzione della società), negar loro, in assenza di effettività (nell'uno o nell'altro senso) dell'esercizio, il ricorso alla disciplina
repressiva degli atti di concorrenza sleale.

L'utilità pratica della scomposizione dello statuto — e per ciò stesso la legittimità conoscitiva della scomposizione, purché consapevole e dichiarata
— potrebbe poi raccomandare una soluzione articolata del problema dell'inizio e della fine anche dell'impresa individuale ed, in particolare, della
imprenditorialità degli atti cosiddetta di organizzazione. Del resto, questa soluzione è già registrabile nel diritto giurisprudenziale, che da un lato

rifiuta, prevalentemente, l'imprenditorialità dell'attività di formazione dell'azienda quando si tratta di dichiarare un fallimento (114) e, dall'altro, la

ammette se in questione è la legittimazione all'azione di concorrenza sleale(115). Anziché battersi per un'indiscriminata assimilazione dell'attività
organizzativa all'attività produttiva organizzata (spesso affidata ad autentici paralogismi, come quando si dice che il bene prodotto per lo scambio
può essere un'azienda, per sostenere che anche la formazione della azienda «propria» è impresa; e non ci si avvede che così si prospetta una
regressione all'infinito — se è impresa di produzione l'attività di organizzazione di un'azienda, lo sarà anche l'attività di organizzazione dell'azienda
per l'esercizio dell'impresa di organizzazione d'un'azienda e così via — e comunque si sposta solo il problema della imprenditorialità dell'attività

preparatoria(116), sembra più convincente proporre motivati «aggiustamenti» della tesi giurisprudenziale che, facendo leva sulla sicura
imprenditorialità dell'attività inclusa in un ciclo produttivo obiettivamente riconoscibile (agricoltura, industria, commercio, servizi), disconosce
l'imprenditorialità dell'attività preparatoria (provvista ed organizzazione dei fattori della produzione), sottoponendo ad un'analisi in termini di

interessi le regole della cui applicazione si tratta. Approverei, quindi, la proposta abbozzata in un recente scritto (117) di «anticipare» rispetto
all'avvio del ciclo produttivo il regime della concorrenza sleale (come già fa la giurisprudenza), la «legittimazione» a partecipare ad un consorzio e,
ancora, la disciplina della circolazione dell'azienda, per quella parte, almeno, che sembra indipendente dall'attuale esercizio dell'impresa (indicherei
gli artt. 2556, 2558, 2560 e 2561 c.c.), il preuso dell'invenzione (art. 6, r.d. n. 1127 del 1939) in definitiva tutta la normativa, ma soltanto la
normativa, che risulti, ratione legis, ancorata piuttosto all'organizzazione produttiva che alla produzione organizzata.

Nella letteratura giuridica si registrano un ampio consenso sulla soluzione del problema con riguardo all'impresa individuale, ma anche non pochi

dissensi, variamente motivati; ed un radicale, quasi unanime rifiuto della soluzione giurisprudenziale relativa alle imprese sociali(110).

Rinviando a tra poco la valutazione della tesi che isola la produzione imprenditoriale individuale ricorrendo, in modo più o meno esplicito, alla
nozione di ciclo produttivo [negando allora che siano imprenditoriali gli «atti di organizzazione» ed affermando che lo siano i soli «atti

dell'organizzazione» — secondo una fortunata formula coniata da Franceschelli(111)], pare opportuno soffermarsi criticamente sulla prospettata
disparità di trattamento dell'impresa individuale e dell'impresa sociale.

Non può negarsi, io credo, che la scelta giurisprudenziale sia il più delle volte motivata in modo inappagante e che generi una distonia sistematica
tutt'altro che trascurabile; ma neppure può sottacersi che essa abbia radici storiche lontane e che la animi una «ragion politica» dotata di una
qualche plausibilità. Affetta da grossolano antropomorfismo è la motivazione che valorizza il fatto che la società esaurirebbe la sua «esistenza»

nell'attuazione del programma imprenditoriale, per cui «nascerebbe» imprenditore(112). È un argomento che si è già incontrato parlando della
professionalità (supra, par. 9) e che si disse incapace di giustificare diversità di trattamento tra iniziative occasionali individuali e collettive.

Sistematicamente, poi, ciascuno avverte la grave contraddizione nella quale si cade quando, da un lato, si afferma che l'attività funge da
fattispecie in quanto effettiva e, dall'altro, si equipara un'attività (comune) programmata ad un'attività esercitata: la «forma» di esercizio dell'attività
— che è conoscitivamente sano tener separata dalla attività come componente fondamentale della fattispecie impresa — reagirebbe sulla stessa
identità fenomenologica dell'attività giuridicamente rilevante.

Ciononostante, la soluzione giurisprudenziale — almeno quando è l'assoggettabilità a fallimento ad essere in questione — non è priva di senso
pratico, così come non lo era la soluzione legislativa risultante dai disposti «simmetrici» degli artt. 8 e 207 c. comm. 1882 (per il primo dei quali
erano commercianti le società commerciali e per il secondo la liquidazione della società non era di ostacolo alla dichiarazione di fallimento).

La costituzione della società provoca, infatti, una separazione — più o meno radicale — degli elementi patrimoniali destinati a servizio del
programma sociale dal patrimonio residuo dei soci ed un corrispondente riparto dei creditori in due classi isolabili in ragione della diversità delle
componenti patrimoniali vincolate a garanzia delle rispettive pretese e della intensità del vincolo; la classe dei creditori sociali e quella dei creditori
personali del socio.

Se si guarda alla congiuntura degli interessi e si prescinde dalla entificazione della società — consapevoli del ruolo strumentale del concetto di ente
o di persona giuridica a compendiare una data composizione normativa di interessi divergenti o antagonistici — , ci si avvede che sul «terreno» del
patrimonio attivo della società si fronteggiano (se mi si passa il linguaggio volutamente atecnico) i creditori sociali, che su di esso contano per
l'eventuale realizzazione coattiva dei propri crediti; i soci, che intendono riappropriarsene a realizzazione avvenuta del programma (oggetto) sociale;
i creditori personali di costoro che prevedono di avvantaggiarsene (quanto meno) all'esito della riappropriazione. Ora, in tutti i tipi di società,
l'interesse dei soci e dei loro creditori personali è subalterno rispetto a quello dei creditori sociali (e tale è l'interesse dei creditori personali rispetto a
quello dei creditori sociali anche quando ai primi è concesso di provocare una riappropriazione anticipata da parte del socio, loro debitore, di attività
sociali - artt. 2270, 2° co. e 2307, 2° e 3° co.: la devoluzione concerne, infatti, attività nette, il risultato cioè di una somma algebrica tra attività e
passività in un dato momento). Questo primato dell'interesse dei creditori sociali in tanto può pienamente realizzarsi in quanto sia dato loro accesso
ad un riparto concorsuale di tutte le attività sociali, incluse quelle delle quali la società abbia disposto in pregiudizio delle loro ragioni, fin da quando

il regime di separazione patrimoniale si sia instaurato e fino a quando attività sociali sussistano, benché i soci se ne siano appropriati o pretendano di
appropriarsene dopo aver liquidato la società ed averla cancellata dal registro delle imprese (il pensiero corre alle attività accertate dopo la chiusura
della liquidazione — c.d. sopravvenienze attive — e che, se devolute definitivamente ai soci, incrementerebbero il loro personale patrimonio tanto a

vantaggio dei creditori personali quanto dei creditori sociali, frustrando il primato concesso a questi ultimi(113).

In definitiva, criticare l'atteggiamento giurisprudenziale in punto di inizio e fine dell'impresa sociale è facile; il rifiutarlo, con riguardo alla
soggezione a fallimento della società, comporta, peraltro, costi per nulla trascurabili. E se si considera che già il diritto scritto applica alle società di
tipo commerciale regole fondamentali dello statuto dell'imprenditore commerciale a prescindere dall'esercizio dell'impresa (e poi dell'impresa
commerciale), come quelle che prevedono l'obbligo dell'iscrizione (art. 2200 c.c.), della contabilità (artt. 2302, 2315, 2421, 2490 c.c.) e — in
discussa misura — il regime della capacità d'agire (art. 2294 e 2318 c.c.), la riluttanza a disaggregare lo statuto dell'imprenditore ed a diversificare
le condizioni d'applicazione delle diverse regole nelle quali è scomponibile, in aderenza al principio della relatività della fattispecie alla disciplina, può
di molto attenuarsi. Lungo questo delicato itinerario — che rischia sempre di sconfinare in un giusliberismo incontrollato — bisogna però spingersi
con cautela e coerenza; e così, se si decide di assoggettare a fallimento la società nell'atto costitutivo della quale si programmi l'esercizio di
un'impresa commerciale — benché l'esercizio non sia effettivo — non ci si deve poi sentire vincolati ad applicare tutto lo statuto: il vincolo scaturisce
da un'ipostasi del concetto di imprenditore che se è, per me, sempre da rifiutare, a maggior ragione lo è quando si sia consapevolmente optato per
la disaggregazione dello statuto e per la diversificazione dei presupposti d'applicazione delle regole in esso compendiate.

Insomma, bisogna guardarsi da concettualismi del genere seguente: falliscono gli imprenditori commerciali — se le società commerciali falliscono
sono imprenditori — ergo: si applica loro tutto lo statuto. Così, evitando le ipostasi, non troverei affatto assurdo, data — ma dubitativamente
concessa — la soggezione alle procedure concorsuali di figure di esercizio collettivo dell'impresa commerciale a far tempo dalla programmazione
dell'esercizio (dalla costituzione della società), negar loro, in assenza di effettività (nell'uno o nell'altro senso) dell'esercizio, il ricorso alla disciplina
repressiva degli atti di concorrenza sleale.

L'utilità pratica della scomposizione dello statuto — e per ciò stesso la legittimità conoscitiva della scomposizione, purché consapevole e dichiarata
— potrebbe poi raccomandare una soluzione articolata del problema dell'inizio e della fine anche dell'impresa individuale ed, in particolare, della
imprenditorialità degli atti cosiddetta di organizzazione. Del resto, questa soluzione è già registrabile nel diritto giurisprudenziale, che da un lato

rifiuta, prevalentemente, l'imprenditorialità dell'attività di formazione dell'azienda quando si tratta di dichiarare un fallimento (114) e, dall'altro, la

ammette se in questione è la legittimazione all'azione di concorrenza sleale(115). Anziché battersi per un'indiscriminata assimilazione dell'attività
organizzativa all'attività produttiva organizzata (spesso affidata ad autentici paralogismi, come quando si dice che il bene prodotto per lo scambio
può essere un'azienda, per sostenere che anche la formazione della azienda «propria» è impresa; e non ci si avvede che così si prospetta una
regressione all'infinito — se è impresa di produzione l'attività di organizzazione di un'azienda, lo sarà anche l'attività di organizzazione dell'azienda
per l'esercizio dell'impresa di organizzazione d'un'azienda e così via — e comunque si sposta solo il problema della imprenditorialità dell'attività

preparatoria(116), sembra più convincente proporre motivati «aggiustamenti» della tesi giurisprudenziale che, facendo leva sulla sicura
imprenditorialità dell'attività inclusa in un ciclo produttivo obiettivamente riconoscibile (agricoltura, industria, commercio, servizi), disconosce
l'imprenditorialità dell'attività preparatoria (provvista ed organizzazione dei fattori della produzione), sottoponendo ad un'analisi in termini di

interessi le regole della cui applicazione si tratta. Approverei, quindi, la proposta abbozzata in un recente scritto (117) di «anticipare» rispetto
all'avvio del ciclo produttivo il regime della concorrenza sleale (come già fa la giurisprudenza), la «legittimazione» a partecipare ad un consorzio e,
ancora, la disciplina della circolazione dell'azienda, per quella parte, almeno, che sembra indipendente dall'attuale esercizio dell'impresa (indicherei
gli artt. 2556, 2558, 2560 e 2561 c.c.), il preuso dell'invenzione (art. 6, r.d. n. 1127 del 1939) in definitiva tutta la normativa, ma soltanto la
normativa, che risulti, ratione legis, ancorata piuttosto all'organizzazione produttiva che alla produzione organizzata.

Nella letteratura giuridica si registrano un ampio consenso sulla soluzione del problema con riguardo all'impresa individuale, ma anche non pochi

dissensi, variamente motivati; ed un radicale, quasi unanime rifiuto della soluzione giurisprudenziale relativa alle imprese sociali(110).

Rinviando a tra poco la valutazione della tesi che isola la produzione imprenditoriale individuale ricorrendo, in modo più o meno esplicito, alla
nozione di ciclo produttivo [negando allora che siano imprenditoriali gli «atti di organizzazione» ed affermando che lo siano i soli «atti

dell'organizzazione» — secondo una fortunata formula coniata da Franceschelli(111)], pare opportuno soffermarsi criticamente sulla prospettata
disparità di trattamento dell'impresa individuale e dell'impresa sociale.

Non può negarsi, io credo, che la scelta giurisprudenziale sia il più delle volte motivata in modo inappagante e che generi una distonia sistematica
tutt'altro che trascurabile; ma neppure può sottacersi che essa abbia radici storiche lontane e che la animi una «ragion politica» dotata di una
qualche plausibilità. Affetta da grossolano antropomorfismo è la motivazione che valorizza il fatto che la società esaurirebbe la sua «esistenza»

nell'attuazione del programma imprenditoriale, per cui «nascerebbe» imprenditore(112). È un argomento che si è già incontrato parlando della
professionalità (supra, par. 9) e che si disse incapace di giustificare diversità di trattamento tra iniziative occasionali individuali e collettive.

Sistematicamente, poi, ciascuno avverte la grave contraddizione nella quale si cade quando, da un lato, si afferma che l'attività funge da
fattispecie in quanto effettiva e, dall'altro, si equipara un'attività (comune) programmata ad un'attività esercitata: la «forma» di esercizio dell'attività
— che è conoscitivamente sano tener separata dalla attività come componente fondamentale della fattispecie impresa — reagirebbe sulla stessa
identità fenomenologica dell'attività giuridicamente rilevante.

Ciononostante, la soluzione giurisprudenziale — almeno quando è l'assoggettabilità a fallimento ad essere in questione — non è priva di senso
pratico, così come non lo era la soluzione legislativa risultante dai disposti «simmetrici» degli artt. 8 e 207 c. comm. 1882 (per il primo dei quali
erano commercianti le società commerciali e per il secondo la liquidazione della società non era di ostacolo alla dichiarazione di fallimento).

La costituzione della società provoca, infatti, una separazione — più o meno radicale — degli elementi patrimoniali destinati a servizio del
programma sociale dal patrimonio residuo dei soci ed un corrispondente riparto dei creditori in due classi isolabili in ragione della diversità delle
componenti patrimoniali vincolate a garanzia delle rispettive pretese e della intensità del vincolo; la classe dei creditori sociali e quella dei creditori
personali del socio.

Se si guarda alla congiuntura degli interessi e si prescinde dalla entificazione della società — consapevoli del ruolo strumentale del concetto di ente
o di persona giuridica a compendiare una data composizione normativa di interessi divergenti o antagonistici — , ci si avvede che sul «terreno» del
patrimonio attivo della società si fronteggiano (se mi si passa il linguaggio volutamente atecnico) i creditori sociali, che su di esso contano per
l'eventuale realizzazione coattiva dei propri crediti; i soci, che intendono riappropriarsene a realizzazione avvenuta del programma (oggetto) sociale;
i creditori personali di costoro che prevedono di avvantaggiarsene (quanto meno) all'esito della riappropriazione. Ora, in tutti i tipi di società,
l'interesse dei soci e dei loro creditori personali è subalterno rispetto a quello dei creditori sociali (e tale è l'interesse dei creditori personali rispetto a
quello dei creditori sociali anche quando ai primi è concesso di provocare una riappropriazione anticipata da parte del socio, loro debitore, di attività
sociali - artt. 2270, 2° co. e 2307, 2° e 3° co.: la devoluzione concerne, infatti, attività nette, il risultato cioè di una somma algebrica tra attività e
passività in un dato momento). Questo primato dell'interesse dei creditori sociali in tanto può pienamente realizzarsi in quanto sia dato loro accesso
ad un riparto concorsuale di tutte le attività sociali, incluse quelle delle quali la società abbia disposto in pregiudizio delle loro ragioni, fin da quando

il regime di separazione patrimoniale si sia instaurato e fino a quando attività sociali sussistano, benché i soci se ne siano appropriati o pretendano di
appropriarsene dopo aver liquidato la società ed averla cancellata dal registro delle imprese (il pensiero corre alle attività accertate dopo la chiusura
della liquidazione — c.d. sopravvenienze attive — e che, se devolute definitivamente ai soci, incrementerebbero il loro personale patrimonio tanto a

vantaggio dei creditori personali quanto dei creditori sociali, frustrando il primato concesso a questi ultimi(113).

In definitiva, criticare l'atteggiamento giurisprudenziale in punto di inizio e fine dell'impresa sociale è facile; il rifiutarlo, con riguardo alla
soggezione a fallimento della società, comporta, peraltro, costi per nulla trascurabili. E se si considera che già il diritto scritto applica alle società di
tipo commerciale regole fondamentali dello statuto dell'imprenditore commerciale a prescindere dall'esercizio dell'impresa (e poi dell'impresa
commerciale), come quelle che prevedono l'obbligo dell'iscrizione (art. 2200 c.c.), della contabilità (artt. 2302, 2315, 2421, 2490 c.c.) e — in
discussa misura — il regime della capacità d'agire (art. 2294 e 2318 c.c.), la riluttanza a disaggregare lo statuto dell'imprenditore ed a diversificare
le condizioni d'applicazione delle diverse regole nelle quali è scomponibile, in aderenza al principio della relatività della fattispecie alla disciplina, può
di molto attenuarsi. Lungo questo delicato itinerario — che rischia sempre di sconfinare in un giusliberismo incontrollato — bisogna però spingersi
con cautela e coerenza; e così, se si decide di assoggettare a fallimento la società nell'atto costitutivo della quale si programmi l'esercizio di
un'impresa commerciale — benché l'esercizio non sia effettivo — non ci si deve poi sentire vincolati ad applicare tutto lo statuto: il vincolo scaturisce
da un'ipostasi del concetto di imprenditore che se è, per me, sempre da rifiutare, a maggior ragione lo è quando si sia consapevolmente optato per
la disaggregazione dello statuto e per la diversificazione dei presupposti d'applicazione delle regole in esso compendiate.

Insomma, bisogna guardarsi da concettualismi del genere seguente: falliscono gli imprenditori commerciali — se le società commerciali falliscono
sono imprenditori — ergo: si applica loro tutto lo statuto. Così, evitando le ipostasi, non troverei affatto assurdo, data — ma dubitativamente
concessa — la soggezione alle procedure concorsuali di figure di esercizio collettivo dell'impresa commerciale a far tempo dalla programmazione
dell'esercizio (dalla costituzione della società), negar loro, in assenza di effettività (nell'uno o nell'altro senso) dell'esercizio, il ricorso alla disciplina
repressiva degli atti di concorrenza sleale.

L'utilità pratica della scomposizione dello statuto — e per ciò stesso la legittimità conoscitiva della scomposizione, purché consapevole e dichiarata
— potrebbe poi raccomandare una soluzione articolata del problema dell'inizio e della fine anche dell'impresa individuale ed, in particolare, della
imprenditorialità degli atti cosiddetta di organizzazione. Del resto, questa soluzione è già registrabile nel diritto giurisprudenziale, che da un lato

rifiuta, prevalentemente, l'imprenditorialità dell'attività di formazione dell'azienda quando si tratta di dichiarare un fallimento (114) e, dall'altro, la

ammette se in questione è la legittimazione all'azione di concorrenza sleale(115). Anziché battersi per un'indiscriminata assimilazione dell'attività
organizzativa all'attività produttiva organizzata (spesso affidata ad autentici paralogismi, come quando si dice che il bene prodotto per lo scambio
può essere un'azienda, per sostenere che anche la formazione della azienda «propria» è impresa; e non ci si avvede che così si prospetta una
regressione all'infinito — se è impresa di produzione l'attività di organizzazione di un'azienda, lo sarà anche l'attività di organizzazione dell'azienda
per l'esercizio dell'impresa di organizzazione d'un'azienda e così via — e comunque si sposta solo il problema della imprenditorialità dell'attività

preparatoria(116), sembra più convincente proporre motivati «aggiustamenti» della tesi giurisprudenziale che, facendo leva sulla sicura
imprenditorialità dell'attività inclusa in un ciclo produttivo obiettivamente riconoscibile (agricoltura, industria, commercio, servizi), disconosce
l'imprenditorialità dell'attività preparatoria (provvista ed organizzazione dei fattori della produzione), sottoponendo ad un'analisi in termini di

interessi le regole della cui applicazione si tratta. Approverei, quindi, la proposta abbozzata in un recente scritto (117) di «anticipare» rispetto
all'avvio del ciclo produttivo il regime della concorrenza sleale (come già fa la giurisprudenza), la «legittimazione» a partecipare ad un consorzio e,
ancora, la disciplina della circolazione dell'azienda, per quella parte, almeno, che sembra indipendente dall'attuale esercizio dell'impresa (indicherei
gli artt. 2556, 2558, 2560 e 2561 c.c.), il preuso dell'invenzione (art. 6, r.d. n. 1127 del 1939) in definitiva tutta la normativa, ma soltanto la
normativa, che risulti, ratione legis, ancorata piuttosto all'organizzazione produttiva che alla produzione organizzata.

Nella letteratura giuridica si registrano un ampio consenso sulla soluzione del problema con riguardo all'impresa individuale, ma anche non pochi

dissensi, variamente motivati; ed un radicale, quasi unanime rifiuto della soluzione giurisprudenziale relativa alle imprese sociali(110).

Rinviando a tra poco la valutazione della tesi che isola la produzione imprenditoriale individuale ricorrendo, in modo più o meno esplicito, alla
nozione di ciclo produttivo [negando allora che siano imprenditoriali gli «atti di organizzazione» ed affermando che lo siano i soli «atti

dell'organizzazione» — secondo una fortunata formula coniata da Franceschelli(111)], pare opportuno soffermarsi criticamente sulla prospettata
disparità di trattamento dell'impresa individuale e dell'impresa sociale.

Non può negarsi, io credo, che la scelta giurisprudenziale sia il più delle volte motivata in modo inappagante e che generi una distonia sistematica
tutt'altro che trascurabile; ma neppure può sottacersi che essa abbia radici storiche lontane e che la animi una «ragion politica» dotata di una
qualche plausibilità. Affetta da grossolano antropomorfismo è la motivazione che valorizza il fatto che la società esaurirebbe la sua «esistenza»

nell'attuazione del programma imprenditoriale, per cui «nascerebbe» imprenditore(112). È un argomento che si è già incontrato parlando della
professionalità (supra, par. 9) e che si disse incapace di giustificare diversità di trattamento tra iniziative occasionali individuali e collettive.

Sistematicamente, poi, ciascuno avverte la grave contraddizione nella quale si cade quando, da un lato, si afferma che l'attività funge da
fattispecie in quanto effettiva e, dall'altro, si equipara un'attività (comune) programmata ad un'attività esercitata: la «forma» di esercizio dell'attività
— che è conoscitivamente sano tener separata dalla attività come componente fondamentale della fattispecie impresa — reagirebbe sulla stessa
identità fenomenologica dell'attività giuridicamente rilevante.

Ciononostante, la soluzione giurisprudenziale — almeno quando è l'assoggettabilità a fallimento ad essere in questione — non è priva di senso
pratico, così come non lo era la soluzione legislativa risultante dai disposti «simmetrici» degli artt. 8 e 207 c. comm. 1882 (per il primo dei quali
erano commercianti le società commerciali e per il secondo la liquidazione della società non era di ostacolo alla dichiarazione di fallimento).

La costituzione della società provoca, infatti, una separazione — più o meno radicale — degli elementi patrimoniali destinati a servizio del
programma sociale dal patrimonio residuo dei soci ed un corrispondente riparto dei creditori in due classi isolabili in ragione della diversità delle
componenti patrimoniali vincolate a garanzia delle rispettive pretese e della intensità del vincolo; la classe dei creditori sociali e quella dei creditori
personali del socio.

Se si guarda alla congiuntura degli interessi e si prescinde dalla entificazione della società — consapevoli del ruolo strumentale del concetto di ente
o di persona giuridica a compendiare una data composizione normativa di interessi divergenti o antagonistici — , ci si avvede che sul «terreno» del
patrimonio attivo della società si fronteggiano (se mi si passa il linguaggio volutamente atecnico) i creditori sociali, che su di esso contano per
l'eventuale realizzazione coattiva dei propri crediti; i soci, che intendono riappropriarsene a realizzazione avvenuta del programma (oggetto) sociale;
i creditori personali di costoro che prevedono di avvantaggiarsene (quanto meno) all'esito della riappropriazione. Ora, in tutti i tipi di società,
l'interesse dei soci e dei loro creditori personali è subalterno rispetto a quello dei creditori sociali (e tale è l'interesse dei creditori personali rispetto a
quello dei creditori sociali anche quando ai primi è concesso di provocare una riappropriazione anticipata da parte del socio, loro debitore, di attività
sociali - artt. 2270, 2° co. e 2307, 2° e 3° co.: la devoluzione concerne, infatti, attività nette, il risultato cioè di una somma algebrica tra attività e
passività in un dato momento). Questo primato dell'interesse dei creditori sociali in tanto può pienamente realizzarsi in quanto sia dato loro accesso
ad un riparto concorsuale di tutte le attività sociali, incluse quelle delle quali la società abbia disposto in pregiudizio delle loro ragioni, fin da quando

il regime di separazione patrimoniale si sia instaurato e fino a quando attività sociali sussistano, benché i soci se ne siano appropriati o pretendano di
appropriarsene dopo aver liquidato la società ed averla cancellata dal registro delle imprese (il pensiero corre alle attività accertate dopo la chiusura
della liquidazione — c.d. sopravvenienze attive — e che, se devolute definitivamente ai soci, incrementerebbero il loro personale patrimonio tanto a

vantaggio dei creditori personali quanto dei creditori sociali, frustrando il primato concesso a questi ultimi(113).

In definitiva, criticare l'atteggiamento giurisprudenziale in punto di inizio e fine dell'impresa sociale è facile; il rifiutarlo, con riguardo alla
soggezione a fallimento della società, comporta, peraltro, costi per nulla trascurabili. E se si considera che già il diritto scritto applica alle società di
tipo commerciale regole fondamentali dello statuto dell'imprenditore commerciale a prescindere dall'esercizio dell'impresa (e poi dell'impresa
commerciale), come quelle che prevedono l'obbligo dell'iscrizione (art. 2200 c.c.), della contabilità (artt. 2302, 2315, 2421, 2490 c.c.) e — in
discussa misura — il regime della capacità d'agire (art. 2294 e 2318 c.c.), la riluttanza a disaggregare lo statuto dell'imprenditore ed a diversificare
le condizioni d'applicazione delle diverse regole nelle quali è scomponibile, in aderenza al principio della relatività della fattispecie alla disciplina, può
di molto attenuarsi. Lungo questo delicato itinerario — che rischia sempre di sconfinare in un giusliberismo incontrollato — bisogna però spingersi
con cautela e coerenza; e così, se si decide di assoggettare a fallimento la società nell'atto costitutivo della quale si programmi l'esercizio di
un'impresa commerciale — benché l'esercizio non sia effettivo — non ci si deve poi sentire vincolati ad applicare tutto lo statuto: il vincolo scaturisce
da un'ipostasi del concetto di imprenditore che se è, per me, sempre da rifiutare, a maggior ragione lo è quando si sia consapevolmente optato per
la disaggregazione dello statuto e per la diversificazione dei presupposti d'applicazione delle regole in esso compendiate.

Insomma, bisogna guardarsi da concettualismi del genere seguente: falliscono gli imprenditori commerciali — se le società commerciali falliscono
sono imprenditori — ergo: si applica loro tutto lo statuto. Così, evitando le ipostasi, non troverei affatto assurdo, data — ma dubitativamente
concessa — la soggezione alle procedure concorsuali di figure di esercizio collettivo dell'impresa commerciale a far tempo dalla programmazione
dell'esercizio (dalla costituzione della società), negar loro, in assenza di effettività (nell'uno o nell'altro senso) dell'esercizio, il ricorso alla disciplina
repressiva degli atti di concorrenza sleale.

L'utilità pratica della scomposizione dello statuto — e per ciò stesso la legittimità conoscitiva della scomposizione, purché consapevole e dichiarata
— potrebbe poi raccomandare una soluzione articolata del problema dell'inizio e della fine anche dell'impresa individuale ed, in particolare, della
imprenditorialità degli atti cosiddetta di organizzazione. Del resto, questa soluzione è già registrabile nel diritto giurisprudenziale, che da un lato

rifiuta, prevalentemente, l'imprenditorialità dell'attività di formazione dell'azienda quando si tratta di dichiarare un fallimento (114) e, dall'altro, la

ammette se in questione è la legittimazione all'azione di concorrenza sleale(115). Anziché battersi per un'indiscriminata assimilazione dell'attività
organizzativa all'attività produttiva organizzata (spesso affidata ad autentici paralogismi, come quando si dice che il bene prodotto per lo scambio
può essere un'azienda, per sostenere che anche la formazione della azienda «propria» è impresa; e non ci si avvede che così si prospetta una
regressione all'infinito — se è impresa di produzione l'attività di organizzazione di un'azienda, lo sarà anche l'attività di organizzazione dell'azienda
per l'esercizio dell'impresa di organizzazione d'un'azienda e così via — e comunque si sposta solo il problema della imprenditorialità dell'attività

preparatoria(116), sembra più convincente proporre motivati «aggiustamenti» della tesi giurisprudenziale che, facendo leva sulla sicura
imprenditorialità dell'attività inclusa in un ciclo produttivo obiettivamente riconoscibile (agricoltura, industria, commercio, servizi), disconosce
l'imprenditorialità dell'attività preparatoria (provvista ed organizzazione dei fattori della produzione), sottoponendo ad un'analisi in termini di

interessi le regole della cui applicazione si tratta. Approverei, quindi, la proposta abbozzata in un recente scritto (117) di «anticipare» rispetto
all'avvio del ciclo produttivo il regime della concorrenza sleale (come già fa la giurisprudenza), la «legittimazione» a partecipare ad un consorzio e,
ancora, la disciplina della circolazione dell'azienda, per quella parte, almeno, che sembra indipendente dall'attuale esercizio dell'impresa (indicherei
gli artt. 2556, 2558, 2560 e 2561 c.c.), il preuso dell'invenzione (art. 6, r.d. n. 1127 del 1939) in definitiva tutta la normativa, ma soltanto la
normativa, che risulti, ratione legis, ancorata piuttosto all'organizzazione produttiva che alla produzione organizzata.
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Un cenno, per concludere l'argomento, alle altre relazioni tra tempo e impresa: continuazione e sospensione.

Di continuazione si parla con riguardo alla consecuzione di comportamenti imprenditoriali di figure soggettive distinte (così nelle disposizioni sulla
capacità all'esercizio dell'impresa commerciale o in quelle sull'amministrazione straordinaria; o nel caso dell'erede che continua l'impresa del de
cuius): giuridicamente, allora, si tratta di fenomeno che è preferibile presentare come successione nel possesso (titolato) di un'azienda in esercizio,
cioè effettivamente impiegata come strumento di produzione. Nella prospettiva dell'impresa come fattispecie non c'è continuazione, bensì cessazione
del comportamento imprenditoriale dell'una figura e avvio del comportamento dell'altra, con conseguenze sull'imputazione della disciplina che
variano a seconda che l'iniziativa di quest'ultima sia autonoma o funzionale (come accade quando l'impresa è esercitata da uffici privati in
sostituzione di altri).

Col termine sospensione si evocano prevalentemente quaestiones facti del tipo: l'interruzione del ciclo produttivo — non consecutiva alla
liquidazione dell'azienda — comporta cessazione del comportamento imprenditoriale e conseguentemente disapplicazione dello statuto
dell'imprenditore «in attività» — e simmetrica applicazione delle disposizioni riferite all'imprenditore «cessato» (per esempio, dell'art. 10 l. fall.)?
Ovvero: per quanto deve protrarsi l'interruzione perché sia apprezzabile come cessazione? E se il ciclo viene riattivato, la cessazione è da ritenersi
ex post esclusa? Casistica delicata da amministrare giuridicamente; comunque non trattabile nell'economia di questo scritto.

16. L'articolazione della fattispecie impresa: questioni generali.

Delle ragioni che indussero il legislatore storico a fare della fattispecie imprese un modello totalizzante si è già detto (supra, par. 3); e così pure di
quelle che raccomandarono l'articolazione della fattispecie in subfattispecie, configurate «recuperando» elementi (quali la natura dei fattori della
produzione e i caratteri dell'organizzazione) che, nel passaggio dell'impresa-atto di commercio all'impresa-attività professionale, erano stati
consapevolmente rimossi (e proprio per conferire al modello una fisionomia totalizzante, per consentirgli di qualificare giuridicamente ogni iniziativa
professionale di produzione). Fatto sì è che, nel diritto vigente, non sembra immaginabile comportamento imprenditoriale che sia adeguato alla
fattispecie generale senza esserlo, al contempo, ad una coppia di subfattispecie: in definitiva i sotto-insiemi «saturano» l'insieme.

Le subfattispecie sono isolate specializzando (e quindi arricchendo concettualmente) uno degli elementi della fattispecie.

Così è innanzi tutto per l'elemento «organizzazione», del quale si presentano due varianti in termini apparentemente dimensionali: quando
l'organizzazione esibisce certi caratteri, l'impresa è piccola; altrimenti è medio-grande — come ci si può esprimere ricorrendo ad un'integrazione
analogica del lessico legislativo certamente legittima. Nel diritto scritto si rintracciano enunciati definitori della piccola impresa, non dell'impresa
medio-grande: ma questo, nonché complicare, agevola il compito dell'interprete. Disponendo di definizioni della sola subfattispecie piccola impresa,
si è certamente autorizzati ad affidare ad un argomento residuale l'identificazione della subfattispecie contigua: se un'impresa non è piccola, allora è
medio-grande.

Senonché altamente problematica è proprio l'individuazione del modello piccola impresa; e, un po' paradossalmente, lo è per una ridondanza del
materiale definitorio. Com'è noto, infatti, da un lato l'articolo del codice civile che, sin dalla rubrica, «offre» la definizione di piccola impresa (l'art.
2083), prima indica tre figure socialmente tipiche di piccola impresa (o, con la consueta fraseologia soggettiva, di piccoli imprenditori: artigiano,
coltivatore diretto, piccolo commerciante) e poi enuncia un criterio euristico generale («...attività professionale organizzata prevalentemente con il
lavoro proprio e dei componenti della famiglia»), suscitando così l'interrogativo se le figure socialmente tipiche adempiano una funzione
esemplificativa ovvero costituiscano modelli «autonomi» di qualificazione, chiamati ad operare indipendentemente dalla clausola generale (è il
problema che viene correntemente formulato in termini di esistenza di quattro «categorie» di piccola impresa o di una soltanto); dall'altro, con l'art.
2083 «concorrono» altri enunciati definitori, suscitando così questioni cruciali di coordinamento.

Tra questi il più notevole è (stato — fino al dicembre 1989), l'art. 1 della legge fallimentare, il cui contenuto precettivo ha, tra l'altro, subito
vicende travagliatissime (provocate, come si sa, dalla soppressione dell'imposta di ricchezza mobile) che rendono altamente improbabile la vigenza
di un qualche criterio «fiscale» di selezione dei piccoli imprenditori e, quanto meno, (hanno, fino a ieri, reso) dubbia quella del criterio sussidiario del
capitale investito, proprio perché sussidiario ad un parametro quasi certamente non più operante (e cioè a prescindere dall'utilità quasi nulla, stante

l'attuale potere d'acquisto della moneta, della grandezza prescelta: 900.000 lire(118). Ma enunciati definitori concorrenti con quello dell'art. 2083 c.c.
si rintracciano anche in altra legislazione speciale e così in quella sull'artigiano (l. 8 agosto 1985, n. 443) e in quella sull'affitto a coltivatore diretto
(art. 1, l. 25 giugno 1949, n. 353; art. 25, l. 11 febbraio 1971, n. 11; artt. 6 e 7, l. 3 maggio 1982, n. 203): ne risulta un reticolo di «nozioni» che
non può non generare inquietudine nell'interprete, tanto più se si ritiene — come prevalentemente e persuasivamente si fa — che le figure tipiche di
piccoli imprenditori svolgano, nell'economia precettiva dell'art. 2083 c.c., un ufficio esemplificativo.

Il secondo elemento della fattispecie impresa sul quale il legislatore del '42 ha operato per articolarla è quello del risultato produttivo o, come pure
si dice, dell'oggetto dell'attività.

Storicamente, l'operazione si presenta abbastanza semplice: nel vigore del codice di commercio, la produzione agricola, inclusa l'alienazione dei
prodotti del fondo (art. 5 c. comm. 1882), era estranea all'area della commercialità (art. 5 c. comm. 1882) e, conseguentemente, non configurabile
come impresa, benché stabilmente organizzata. Il modello totalizzante di iniziativa produttiva professionale, tradotto nella fattispecie impresa dal
codice unificato, è, invece, certamente inclusivo di questa produzione: tra i beni ed i servizi per la produzione dei quali è organizzata l'attività
professionale si annoverano anche i frutti naturali del fondo ed il bestiame che alla coltivazione del fondo è, per millenaria tradizione, associato.
L'agricoltura, da iniziativa non imprenditoriale, è divenuta una variante dell'iniziativa imprenditoriale, soggetta ad un regime differenziato da quello
predisposto per le iniziative commerciali, che si risolve, quasi integralmente, nella immunità dell'imprenditore agricolo dallo statuto dell'imprenditore

commerciale, in ragione — si dice — del doppio rischio (ambientale ed economico) al quale è esposto il primo e non il secondo(119). Storicamente,
dunque, il risultato produttivo (ma, prima ancora, la natura del fattore produttivo prevalente, terra, anziché capitale e lavoro) isola l'impresa agricola
come subfattispecie della fattispecie impresa: nella prospettiva del risultato dell'attività, la subfattispecie impresa commerciale compendia, per
residuo, ogni produzione imprenditoriale non agricola. E, per la verità, che la coppia impresa agricola-impresa commerciale esaurisca, in punto di
«oggetto», la fattispecie impresa sembra presupposto da qualche articolo del codice civile (365, 836, 2557 c.c.).

Senonché il ricorso all'argomento residuale che — come si è rilevato a proposito della coppia impresa piccola-impresa mediogrande — agevola
sensibilmente l'attività qualificatoria e la scelta del regime applicabile, deve misurare la propria legittimità conoscitiva col fatto che il codice civile
definisce non già la sola impresa agricola (art. 2135 c.c.) ma anche, benché in modo «obliquo», l'impresa commerciale (art. 2195, ultimo co., c.c.).
Ne discende che il ricorso a quell'argomento appare corretto a condizione che sia interpretativamente dimostrabile che la fenomenologia
imprenditoriale, contemplata dall'art. 2195 c.c., si estende tanto quanto la fenomenologia non prevista dall'art. 2135 c.c.

A questo scopo si è detto che tra gli enunciati definitori dei nn. 1 e 2 dell'art. 2195 («attività industriale diretta alla produzione di beni o di
servizi»; «attività intermedia nella circolazione dei beni») e l'enunciato dell'art. 2082 («...attività... organizzata al fine della produzione o dello
scambio di beni o di servizi») vi sarebbe coincidenza di significato e che le attività indicate nei successivi numeri del primo altro non sarebbero che
esemplari, storicamente e socioeconomicamente notevoli, di produzioni di servizi e, per ciò, già virtualmente incluse nella previsione del n. 1. La
condizione di legittimità dell'argomento residuale sarebbe così verificata.

Un cenno, per concludere l'argomento, alle altre relazioni tra tempo e impresa: continuazione e sospensione.

Di continuazione si parla con riguardo alla consecuzione di comportamenti imprenditoriali di figure soggettive distinte (così nelle disposizioni sulla
capacità all'esercizio dell'impresa commerciale o in quelle sull'amministrazione straordinaria; o nel caso dell'erede che continua l'impresa del de
cuius): giuridicamente, allora, si tratta di fenomeno che è preferibile presentare come successione nel possesso (titolato) di un'azienda in esercizio,
cioè effettivamente impiegata come strumento di produzione. Nella prospettiva dell'impresa come fattispecie non c'è continuazione, bensì cessazione
del comportamento imprenditoriale dell'una figura e avvio del comportamento dell'altra, con conseguenze sull'imputazione della disciplina che
variano a seconda che l'iniziativa di quest'ultima sia autonoma o funzionale (come accade quando l'impresa è esercitata da uffici privati in
sostituzione di altri).

Col termine sospensione si evocano prevalentemente quaestiones facti del tipo: l'interruzione del ciclo produttivo — non consecutiva alla
liquidazione dell'azienda — comporta cessazione del comportamento imprenditoriale e conseguentemente disapplicazione dello statuto
dell'imprenditore «in attività» — e simmetrica applicazione delle disposizioni riferite all'imprenditore «cessato» (per esempio, dell'art. 10 l. fall.)?
Ovvero: per quanto deve protrarsi l'interruzione perché sia apprezzabile come cessazione? E se il ciclo viene riattivato, la cessazione è da ritenersi
ex post esclusa? Casistica delicata da amministrare giuridicamente; comunque non trattabile nell'economia di questo scritto.
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come subfattispecie della fattispecie impresa: nella prospettiva del risultato dell'attività, la subfattispecie impresa commerciale compendia, per
residuo, ogni produzione imprenditoriale non agricola. E, per la verità, che la coppia impresa agricola-impresa commerciale esaurisca, in punto di
«oggetto», la fattispecie impresa sembra presupposto da qualche articolo del codice civile (365, 836, 2557 c.c.).

Senonché il ricorso all'argomento residuale che — come si è rilevato a proposito della coppia impresa piccola-impresa mediogrande — agevola
sensibilmente l'attività qualificatoria e la scelta del regime applicabile, deve misurare la propria legittimità conoscitiva col fatto che il codice civile
definisce non già la sola impresa agricola (art. 2135 c.c.) ma anche, benché in modo «obliquo», l'impresa commerciale (art. 2195, ultimo co., c.c.).
Ne discende che il ricorso a quell'argomento appare corretto a condizione che sia interpretativamente dimostrabile che la fenomenologia
imprenditoriale, contemplata dall'art. 2195 c.c., si estende tanto quanto la fenomenologia non prevista dall'art. 2135 c.c.

A questo scopo si è detto che tra gli enunciati definitori dei nn. 1 e 2 dell'art. 2195 («attività industriale diretta alla produzione di beni o di
servizi»; «attività intermedia nella circolazione dei beni») e l'enunciato dell'art. 2082 («...attività... organizzata al fine della produzione o dello
scambio di beni o di servizi») vi sarebbe coincidenza di significato e che le attività indicate nei successivi numeri del primo altro non sarebbero che
esemplari, storicamente e socioeconomicamente notevoli, di produzioni di servizi e, per ciò, già virtualmente incluse nella previsione del n. 1. La
condizione di legittimità dell'argomento residuale sarebbe così verificata.

Un cenno, per concludere l'argomento, alle altre relazioni tra tempo e impresa: continuazione e sospensione.

Di continuazione si parla con riguardo alla consecuzione di comportamenti imprenditoriali di figure soggettive distinte (così nelle disposizioni sulla
capacità all'esercizio dell'impresa commerciale o in quelle sull'amministrazione straordinaria; o nel caso dell'erede che continua l'impresa del de
cuius): giuridicamente, allora, si tratta di fenomeno che è preferibile presentare come successione nel possesso (titolato) di un'azienda in esercizio,
cioè effettivamente impiegata come strumento di produzione. Nella prospettiva dell'impresa come fattispecie non c'è continuazione, bensì cessazione
del comportamento imprenditoriale dell'una figura e avvio del comportamento dell'altra, con conseguenze sull'imputazione della disciplina che
variano a seconda che l'iniziativa di quest'ultima sia autonoma o funzionale (come accade quando l'impresa è esercitata da uffici privati in
sostituzione di altri).

Col termine sospensione si evocano prevalentemente quaestiones facti del tipo: l'interruzione del ciclo produttivo — non consecutiva alla
liquidazione dell'azienda — comporta cessazione del comportamento imprenditoriale e conseguentemente disapplicazione dello statuto
dell'imprenditore «in attività» — e simmetrica applicazione delle disposizioni riferite all'imprenditore «cessato» (per esempio, dell'art. 10 l. fall.)?
Ovvero: per quanto deve protrarsi l'interruzione perché sia apprezzabile come cessazione? E se il ciclo viene riattivato, la cessazione è da ritenersi
ex post esclusa? Casistica delicata da amministrare giuridicamente; comunque non trattabile nell'economia di questo scritto.

16. L'articolazione della fattispecie impresa: questioni generali.

Delle ragioni che indussero il legislatore storico a fare della fattispecie imprese un modello totalizzante si è già detto (supra, par. 3); e così pure di
quelle che raccomandarono l'articolazione della fattispecie in subfattispecie, configurate «recuperando» elementi (quali la natura dei fattori della
produzione e i caratteri dell'organizzazione) che, nel passaggio dell'impresa-atto di commercio all'impresa-attività professionale, erano stati
consapevolmente rimossi (e proprio per conferire al modello una fisionomia totalizzante, per consentirgli di qualificare giuridicamente ogni iniziativa
professionale di produzione). Fatto sì è che, nel diritto vigente, non sembra immaginabile comportamento imprenditoriale che sia adeguato alla
fattispecie generale senza esserlo, al contempo, ad una coppia di subfattispecie: in definitiva i sotto-insiemi «saturano» l'insieme.

Le subfattispecie sono isolate specializzando (e quindi arricchendo concettualmente) uno degli elementi della fattispecie.

Così è innanzi tutto per l'elemento «organizzazione», del quale si presentano due varianti in termini apparentemente dimensionali: quando
l'organizzazione esibisce certi caratteri, l'impresa è piccola; altrimenti è medio-grande — come ci si può esprimere ricorrendo ad un'integrazione
analogica del lessico legislativo certamente legittima. Nel diritto scritto si rintracciano enunciati definitori della piccola impresa, non dell'impresa
medio-grande: ma questo, nonché complicare, agevola il compito dell'interprete. Disponendo di definizioni della sola subfattispecie piccola impresa,
si è certamente autorizzati ad affidare ad un argomento residuale l'identificazione della subfattispecie contigua: se un'impresa non è piccola, allora è
medio-grande.

Senonché altamente problematica è proprio l'individuazione del modello piccola impresa; e, un po' paradossalmente, lo è per una ridondanza del
materiale definitorio. Com'è noto, infatti, da un lato l'articolo del codice civile che, sin dalla rubrica, «offre» la definizione di piccola impresa (l'art.
2083), prima indica tre figure socialmente tipiche di piccola impresa (o, con la consueta fraseologia soggettiva, di piccoli imprenditori: artigiano,
coltivatore diretto, piccolo commerciante) e poi enuncia un criterio euristico generale («...attività professionale organizzata prevalentemente con il
lavoro proprio e dei componenti della famiglia»), suscitando così l'interrogativo se le figure socialmente tipiche adempiano una funzione
esemplificativa ovvero costituiscano modelli «autonomi» di qualificazione, chiamati ad operare indipendentemente dalla clausola generale (è il
problema che viene correntemente formulato in termini di esistenza di quattro «categorie» di piccola impresa o di una soltanto); dall'altro, con l'art.
2083 «concorrono» altri enunciati definitori, suscitando così questioni cruciali di coordinamento.

Tra questi il più notevole è (stato — fino al dicembre 1989), l'art. 1 della legge fallimentare, il cui contenuto precettivo ha, tra l'altro, subito
vicende travagliatissime (provocate, come si sa, dalla soppressione dell'imposta di ricchezza mobile) che rendono altamente improbabile la vigenza
di un qualche criterio «fiscale» di selezione dei piccoli imprenditori e, quanto meno, (hanno, fino a ieri, reso) dubbia quella del criterio sussidiario del
capitale investito, proprio perché sussidiario ad un parametro quasi certamente non più operante (e cioè a prescindere dall'utilità quasi nulla, stante

l'attuale potere d'acquisto della moneta, della grandezza prescelta: 900.000 lire(118). Ma enunciati definitori concorrenti con quello dell'art. 2083 c.c.
si rintracciano anche in altra legislazione speciale e così in quella sull'artigiano (l. 8 agosto 1985, n. 443) e in quella sull'affitto a coltivatore diretto
(art. 1, l. 25 giugno 1949, n. 353; art. 25, l. 11 febbraio 1971, n. 11; artt. 6 e 7, l. 3 maggio 1982, n. 203): ne risulta un reticolo di «nozioni» che
non può non generare inquietudine nell'interprete, tanto più se si ritiene — come prevalentemente e persuasivamente si fa — che le figure tipiche di
piccoli imprenditori svolgano, nell'economia precettiva dell'art. 2083 c.c., un ufficio esemplificativo.

Il secondo elemento della fattispecie impresa sul quale il legislatore del '42 ha operato per articolarla è quello del risultato produttivo o, come pure
si dice, dell'oggetto dell'attività.

Storicamente, l'operazione si presenta abbastanza semplice: nel vigore del codice di commercio, la produzione agricola, inclusa l'alienazione dei
prodotti del fondo (art. 5 c. comm. 1882), era estranea all'area della commercialità (art. 5 c. comm. 1882) e, conseguentemente, non configurabile
come impresa, benché stabilmente organizzata. Il modello totalizzante di iniziativa produttiva professionale, tradotto nella fattispecie impresa dal
codice unificato, è, invece, certamente inclusivo di questa produzione: tra i beni ed i servizi per la produzione dei quali è organizzata l'attività
professionale si annoverano anche i frutti naturali del fondo ed il bestiame che alla coltivazione del fondo è, per millenaria tradizione, associato.
L'agricoltura, da iniziativa non imprenditoriale, è divenuta una variante dell'iniziativa imprenditoriale, soggetta ad un regime differenziato da quello
predisposto per le iniziative commerciali, che si risolve, quasi integralmente, nella immunità dell'imprenditore agricolo dallo statuto dell'imprenditore
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lavoro proprio e dei componenti della famiglia»), suscitando così l'interrogativo se le figure socialmente tipiche adempiano una funzione
esemplificativa ovvero costituiscano modelli «autonomi» di qualificazione, chiamati ad operare indipendentemente dalla clausola generale (è il
problema che viene correntemente formulato in termini di esistenza di quattro «categorie» di piccola impresa o di una soltanto); dall'altro, con l'art.
2083 «concorrono» altri enunciati definitori, suscitando così questioni cruciali di coordinamento.

Tra questi il più notevole è (stato — fino al dicembre 1989), l'art. 1 della legge fallimentare, il cui contenuto precettivo ha, tra l'altro, subito
vicende travagliatissime (provocate, come si sa, dalla soppressione dell'imposta di ricchezza mobile) che rendono altamente improbabile la vigenza
di un qualche criterio «fiscale» di selezione dei piccoli imprenditori e, quanto meno, (hanno, fino a ieri, reso) dubbia quella del criterio sussidiario del
capitale investito, proprio perché sussidiario ad un parametro quasi certamente non più operante (e cioè a prescindere dall'utilità quasi nulla, stante

l'attuale potere d'acquisto della moneta, della grandezza prescelta: 900.000 lire(118). Ma enunciati definitori concorrenti con quello dell'art. 2083 c.c.
si rintracciano anche in altra legislazione speciale e così in quella sull'artigiano (l. 8 agosto 1985, n. 443) e in quella sull'affitto a coltivatore diretto
(art. 1, l. 25 giugno 1949, n. 353; art. 25, l. 11 febbraio 1971, n. 11; artt. 6 e 7, l. 3 maggio 1982, n. 203): ne risulta un reticolo di «nozioni» che
non può non generare inquietudine nell'interprete, tanto più se si ritiene — come prevalentemente e persuasivamente si fa — che le figure tipiche di
piccoli imprenditori svolgano, nell'economia precettiva dell'art. 2083 c.c., un ufficio esemplificativo.

Il secondo elemento della fattispecie impresa sul quale il legislatore del '42 ha operato per articolarla è quello del risultato produttivo o, come pure
si dice, dell'oggetto dell'attività.

Storicamente, l'operazione si presenta abbastanza semplice: nel vigore del codice di commercio, la produzione agricola, inclusa l'alienazione dei
prodotti del fondo (art. 5 c. comm. 1882), era estranea all'area della commercialità (art. 5 c. comm. 1882) e, conseguentemente, non configurabile
come impresa, benché stabilmente organizzata. Il modello totalizzante di iniziativa produttiva professionale, tradotto nella fattispecie impresa dal
codice unificato, è, invece, certamente inclusivo di questa produzione: tra i beni ed i servizi per la produzione dei quali è organizzata l'attività
professionale si annoverano anche i frutti naturali del fondo ed il bestiame che alla coltivazione del fondo è, per millenaria tradizione, associato.
L'agricoltura, da iniziativa non imprenditoriale, è divenuta una variante dell'iniziativa imprenditoriale, soggetta ad un regime differenziato da quello
predisposto per le iniziative commerciali, che si risolve, quasi integralmente, nella immunità dell'imprenditore agricolo dallo statuto dell'imprenditore

commerciale, in ragione — si dice — del doppio rischio (ambientale ed economico) al quale è esposto il primo e non il secondo(119). Storicamente,
dunque, il risultato produttivo (ma, prima ancora, la natura del fattore produttivo prevalente, terra, anziché capitale e lavoro) isola l'impresa agricola
come subfattispecie della fattispecie impresa: nella prospettiva del risultato dell'attività, la subfattispecie impresa commerciale compendia, per
residuo, ogni produzione imprenditoriale non agricola. E, per la verità, che la coppia impresa agricola-impresa commerciale esaurisca, in punto di
«oggetto», la fattispecie impresa sembra presupposto da qualche articolo del codice civile (365, 836, 2557 c.c.).

Senonché il ricorso all'argomento residuale che — come si è rilevato a proposito della coppia impresa piccola-impresa mediogrande — agevola
sensibilmente l'attività qualificatoria e la scelta del regime applicabile, deve misurare la propria legittimità conoscitiva col fatto che il codice civile
definisce non già la sola impresa agricola (art. 2135 c.c.) ma anche, benché in modo «obliquo», l'impresa commerciale (art. 2195, ultimo co., c.c.).
Ne discende che il ricorso a quell'argomento appare corretto a condizione che sia interpretativamente dimostrabile che la fenomenologia
imprenditoriale, contemplata dall'art. 2195 c.c., si estende tanto quanto la fenomenologia non prevista dall'art. 2135 c.c.

A questo scopo si è detto che tra gli enunciati definitori dei nn. 1 e 2 dell'art. 2195 («attività industriale diretta alla produzione di beni o di
servizi»; «attività intermedia nella circolazione dei beni») e l'enunciato dell'art. 2082 («...attività... organizzata al fine della produzione o dello
scambio di beni o di servizi») vi sarebbe coincidenza di significato e che le attività indicate nei successivi numeri del primo altro non sarebbero che
esemplari, storicamente e socioeconomicamente notevoli, di produzioni di servizi e, per ciò, già virtualmente incluse nella previsione del n. 1. La
condizione di legittimità dell'argomento residuale sarebbe così verificata.

Un cenno, per concludere l'argomento, alle altre relazioni tra tempo e impresa: continuazione e sospensione.

Di continuazione si parla con riguardo alla consecuzione di comportamenti imprenditoriali di figure soggettive distinte (così nelle disposizioni sulla
capacità all'esercizio dell'impresa commerciale o in quelle sull'amministrazione straordinaria; o nel caso dell'erede che continua l'impresa del de
cuius): giuridicamente, allora, si tratta di fenomeno che è preferibile presentare come successione nel possesso (titolato) di un'azienda in esercizio,
cioè effettivamente impiegata come strumento di produzione. Nella prospettiva dell'impresa come fattispecie non c'è continuazione, bensì cessazione
del comportamento imprenditoriale dell'una figura e avvio del comportamento dell'altra, con conseguenze sull'imputazione della disciplina che
variano a seconda che l'iniziativa di quest'ultima sia autonoma o funzionale (come accade quando l'impresa è esercitata da uffici privati in
sostituzione di altri).

Col termine sospensione si evocano prevalentemente quaestiones facti del tipo: l'interruzione del ciclo produttivo — non consecutiva alla
liquidazione dell'azienda — comporta cessazione del comportamento imprenditoriale e conseguentemente disapplicazione dello statuto
dell'imprenditore «in attività» — e simmetrica applicazione delle disposizioni riferite all'imprenditore «cessato» (per esempio, dell'art. 10 l. fall.)?
Ovvero: per quanto deve protrarsi l'interruzione perché sia apprezzabile come cessazione? E se il ciclo viene riattivato, la cessazione è da ritenersi
ex post esclusa? Casistica delicata da amministrare giuridicamente; comunque non trattabile nell'economia di questo scritto.

16. L'articolazione della fattispecie impresa: questioni generali.

Delle ragioni che indussero il legislatore storico a fare della fattispecie imprese un modello totalizzante si è già detto (supra, par. 3); e così pure di
quelle che raccomandarono l'articolazione della fattispecie in subfattispecie, configurate «recuperando» elementi (quali la natura dei fattori della
produzione e i caratteri dell'organizzazione) che, nel passaggio dell'impresa-atto di commercio all'impresa-attività professionale, erano stati
consapevolmente rimossi (e proprio per conferire al modello una fisionomia totalizzante, per consentirgli di qualificare giuridicamente ogni iniziativa
professionale di produzione). Fatto sì è che, nel diritto vigente, non sembra immaginabile comportamento imprenditoriale che sia adeguato alla
fattispecie generale senza esserlo, al contempo, ad una coppia di subfattispecie: in definitiva i sotto-insiemi «saturano» l'insieme.

Le subfattispecie sono isolate specializzando (e quindi arricchendo concettualmente) uno degli elementi della fattispecie.

Così è innanzi tutto per l'elemento «organizzazione», del quale si presentano due varianti in termini apparentemente dimensionali: quando
l'organizzazione esibisce certi caratteri, l'impresa è piccola; altrimenti è medio-grande — come ci si può esprimere ricorrendo ad un'integrazione
analogica del lessico legislativo certamente legittima. Nel diritto scritto si rintracciano enunciati definitori della piccola impresa, non dell'impresa
medio-grande: ma questo, nonché complicare, agevola il compito dell'interprete. Disponendo di definizioni della sola subfattispecie piccola impresa,
si è certamente autorizzati ad affidare ad un argomento residuale l'identificazione della subfattispecie contigua: se un'impresa non è piccola, allora è
medio-grande.

Senonché altamente problematica è proprio l'individuazione del modello piccola impresa; e, un po' paradossalmente, lo è per una ridondanza del
materiale definitorio. Com'è noto, infatti, da un lato l'articolo del codice civile che, sin dalla rubrica, «offre» la definizione di piccola impresa (l'art.
2083), prima indica tre figure socialmente tipiche di piccola impresa (o, con la consueta fraseologia soggettiva, di piccoli imprenditori: artigiano,
coltivatore diretto, piccolo commerciante) e poi enuncia un criterio euristico generale («...attività professionale organizzata prevalentemente con il
lavoro proprio e dei componenti della famiglia»), suscitando così l'interrogativo se le figure socialmente tipiche adempiano una funzione
esemplificativa ovvero costituiscano modelli «autonomi» di qualificazione, chiamati ad operare indipendentemente dalla clausola generale (è il
problema che viene correntemente formulato in termini di esistenza di quattro «categorie» di piccola impresa o di una soltanto); dall'altro, con l'art.
2083 «concorrono» altri enunciati definitori, suscitando così questioni cruciali di coordinamento.
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vicende travagliatissime (provocate, come si sa, dalla soppressione dell'imposta di ricchezza mobile) che rendono altamente improbabile la vigenza
di un qualche criterio «fiscale» di selezione dei piccoli imprenditori e, quanto meno, (hanno, fino a ieri, reso) dubbia quella del criterio sussidiario del
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condizione di legittimità dell'argomento residuale sarebbe così verificata.

http://pluris-cedam.utetgiuridica.it/cgi-bin/#titolo_somm16
http://pluris-cedam.utetgiuridica.it/cgi-bin/#nota_118
http://pluris-cedam.utetgiuridica.it/cgi-bin/#nota_119


Si è fatto, però, notare che il n. 1 parla non già di produzione, bensì di produzione industriale; e che il n. 2 menziona l'intermediazione nello
scambio e non già lo scambio. L'identificazione dell'impresa commerciale non potrebbe, allora, essere conseguita percorrendo un itinerario residuale;
l'interprete dovrebbe invece definire l'area dell'imprenditorialità commerciale avvalendosi della testimonianza testuale dell'art. 2195 c.c., e così
accettando che l'articolazione «oggettuale» della fattispecie impresa non sia esaurita dalla coppia impresa agricola-impresa commerciale. Ogni
qualvolta la produzione non sia industriale — senza essere, a stregua dell'art. 2135 c.c. agricola — o lo scambio non intermediario, l'impresa non

sarebbe classificabile né come agricola né come commerciale: per designare questo tertium genus si parla, come tutti sanno, di impresa civile(120).

Quale fenomenologia imprenditoriale sia qualificabile «civile» e quanto estesa essa sia è, peraltro, materia di grande incertezza nel pensiero degli
autori che rifiutano l'argomentazione residuale. Molto dipende dalla valenza semantica che si è inclini ad assegnare al termine industriale, che
aggettiva la produzione nell'enunciato del n. 1 dell'art. 2195 c.c. Se, infatti, per industria si intende manifattura, attività di trasformazione — come
suggeriscono un diffuso impiego lessicale e la componente etimologica «struere» (: costruire) del vocabolo — si potrebbe legittimamente dubitare
della commercialità in senso giuridico delle attività «primarie», come quelle estrattive, e perfino delle produzioni di servizi; se, invece, si ravvisa
nell'industria una modalità, storicamente circostanziabile, della produzione (modalità che manifesta i suoi tratti salienti nella sostituzione del lavoro
meccanico al lavoro umano, nella proletarizzazione delle maestranze, nella fabbricazione in serie), può risultare convincente che il riferimento
testuale alla industrialità della produzione adempia l'ufficio di emarginare dall'area della commercialità l'artigianato, del quale l'industria non fu

evoluzione ma istituzione economica indipendente e «contrapposta» (121) (in quasto contesto, l'immunità dell'artigiano dallo statuto
dell'imprenditore commerciale scaturirebbe — non senza conseguenze applicative di rilievo: si pensi al regime dell'insolvenza della società artigiana,
nell'ottica dell'ultima proposizione dell'art. 1, l. fall. — dalla qualificazione non commerciale dell'attività e non dalla dimensione organizzativa).

Altra variabile, capace di condizionare l'estensione del modello della impresa «civile», è quella della ausiliarietà di attività commerciali: l'alternativa
da sciogliere è se l'art. 2195 c.c., parlando di «attività ausiliarie delle precedenti», alluda ad una classe di attività tipicamente ausiliarie (come
agenzia, commissione, mediazione ecc.) ovvero inviti l'interprete a qualificare commerciali solo le attività che, in concreto, siano di ausilio a
produzioni commerciali a stregua delle norme ricavabili dai nn. 1-4 del medesimo articolo.

Nell'economia di questo saggio non è consentito prendere posizione in merito a questo suggestivo ed importante ordine di problemi. Sembra però
opportuno invitare ad una piena consapevolezza del «costo» assiologico delle scelte, quali esse siano. Il fatto è che, come si è già avvertito, nel
vigente diritto della produzione professionale di beni e servizi, una disciplina organica dell'attività, attenta agli interessi coinvolti nel finanziamento
dell'iniziativa economica, è ancorata all'impresa commerciale mediogrande: le subfattispecie dell'impresa non commerciale e della piccola impresa,
piuttosto che richiamare una disciplina alternativa, fungono da presupposti di disapplicazione di quella. È allora chiaro che, ricorrendo all'argomento
residuale nell'identificazione dell'impresa commerciale, si conferisce il massimo di estensione sistematicamente possibile alla imprenditorialità
organicamente disciplinata; nel mentre, affidando ad un'interpretazione più «timorata» del dato testuale (dell'art. 2195 c.c.) l'opera di delimitazione
della commercialità e così aprendo lo spazio concettuale alla subfattispecie dell'impresa civile, si dilata il terreno delle iniziative imprenditoriali
sottodisciplinate; perché, in buona sostanza, dire che un'impresa è civile comporta né più né meno la disapplicazione dell'unico materiale normativo
organico di cui si dispone in tema di produzioni professionali. E questo è un esito che, in certi casi almeno [si pensi ai dubbi sulla imprenditorialità
delle attività primarie — che sembrano avere un'eco anche presso il legislatore tributario: cfr. art. 51, 2° co. lett. b) t.u. imposte dirette], non
sembra tollerabile nella prospettiva della tutela del credito alla produzione.

Del resto lo spazio argomentativo per giustificare il presupposto dell'itinerario residuale (che si disse consistere nella coincidenza tra gli enunciati
definitori dell'art. 2082 e dei nn. 1 e 2 dell'art. 2195 c.c.) è angusto ma non inesistente: non mancano addentellati testuali della equivalenza tra
industriale e non agricolo (cfr. artt. 1033, 1050, 1052, 1057 c.c.) e affermare che «scambio» sia una variante ellittica per «intermediazione nello
scambio» non sembra, anche storicamente, troppo azzardato.

In definitiva, chi contesti che ogni attività non agricola non sia commerciale non può assolversi dall'onere di valutare, in termini di tutela degli

interessi in gioco, le conseguenze della sua opzione. E nell'atteggiamento giurisprudenziale che sottoscrive la contraria opinione (122) — nonostante

qualche incertezza (123) — è forse più giustificato ravvisare una testimonianza di sensibilità al «costo» della teorica dell'impresa civile che non il
segno di pigrizia intellettuale.

17. La disciplina dell'impresa.

Di uno «statuto generale dell'impresa» (o «dell'imprenditore») parlano un po' tutti, nella letteratura giuscommercialistica fiorita dopo l'unificazione
dei codici. E già ne parlava la Relazione al libro V del codice civile (n. 835); per la quale, due erano le scelte normative fondamentali trascritte in
questo «statuto generale» (e «generale» perché «non legato a particolari settori dell'economia, ma abbracciante ogni attività produttiva
organizzata...»; né «...legato a particolari dimensioni quantitative, ma comprendente così la grande e la media impresa come la piccola...» — n.
830): «l'autorità dell'imprenditore come capo dell'impresa», la prima; «la responsabilità dell'imprenditore verso lo Stato per l'osservanza della
disciplina corporativa nella produzione», la seconda (n. 830).

Questo statuto generale era, e comunque si manifesta all'osservatore odierno, una sorta di costituzione dell'iniziativa economica o, piuttosto, di
manifesto ideologico inteso a legittimare, nella prospettiva dell'ordinamento corporativo, l'intermediazione speculativa ed, in particolare,

l'intermediazione tra lavoro salariato e mercato dei beni e dei servizi(124). La Relazione è esplicita sul punto: il libro V del codice — vi si afferma —
«sviluppa sul piano giuridico... quei precetti della Carta del lavoro, che erano rimasti finora allo stato di semplici postulati politici: il lavoro non più
oggetto, ma soggetto dell'economia; i rapporti tra imprenditore e i suoi dipendenti innalzati su un piano di collaborazione; il potere di iniziativa
privata riconosciuto in funzione degli interessi nazionali della produzione; l'esercizio di ogni diritto concepito come generatore di responsabilità
sociale; la norma giuridica concepita come norma di giustizia sociale» (n. 806).

La valenza precettiva di questo statuto generale è oggi, soppresso l'ordinamento corporativo (d.l. 23 novembre 1944, n. 369), pressoché nulla: le
norme sulla responsabilità «corporativa» dell'imprenditore (artt. 2088-2092 c.c.) sono sicuramente da ritenersi abrogate; e quanto a quella (art.
2086 c.c.) consacrante l'autorità dell'imprenditore come capo dell'impresa, venuto meno ogni suo significato «costituzionale» o giuspolitico, essa si
risolve in una mera formula riassuntiva delle facoltà e delle pretese che, a stregua di titoli giuridici molteplici ed eterogenei, sono intestate
all'imprenditore e gli consentono di «disporre» (nella misura consentita da ciascun titolo) dei mezzi reali e personali organizzati per l'esercizio

dell'attività (125).

«Statuto generale dell'impresa» resta, peraltro, locuzione alla quale può essere attribuito il compito, conoscitivamente non inutile, di evocare le
molte regole, di diverso rango e, se di rango legislativo, disperse tra codice civile e legislazione «speciale», l'applicazione delle quali è condizionata
(anche) dal verificarsi di un comportamento conforme al modello descritto dall'art. 2082 c.c., e soltanto a questo: col che vuol dirsi che le regole da
selezionarsi come componenti lo «statuto generale» son quelle e soltanto quelle l'applicazione delle quali non risente dell'articolazione della
fattispecie impresa nelle note subfattispecie (impresa piccola e medio-grande; impresa agricola e commerciale) e della qualificazione del
comportamento osservato alla stregua dell'una e/o dell'altra di queste ultime.

Attenuata mi sembra l'utilità conoscitiva della locuzione quando — come spesso accade — la si impiega per compendiare proposizioni normative
naturalmente, ma non necessariamente, ancorate, secondo una o altra modalità, alla fattispecie impresa (a cominciare, direi, da quelle che
integrano la disciplina del rapporto di lavoro subordinato: artt. 2094-2134 c.c. in relazione al disposto dell'art. 2239 c.c.).

Si è fatto, però, notare che il n. 1 parla non già di produzione, bensì di produzione industriale; e che il n. 2 menziona l'intermediazione nello
scambio e non già lo scambio. L'identificazione dell'impresa commerciale non potrebbe, allora, essere conseguita percorrendo un itinerario residuale;
l'interprete dovrebbe invece definire l'area dell'imprenditorialità commerciale avvalendosi della testimonianza testuale dell'art. 2195 c.c., e così
accettando che l'articolazione «oggettuale» della fattispecie impresa non sia esaurita dalla coppia impresa agricola-impresa commerciale. Ogni
qualvolta la produzione non sia industriale — senza essere, a stregua dell'art. 2135 c.c. agricola — o lo scambio non intermediario, l'impresa non

sarebbe classificabile né come agricola né come commerciale: per designare questo tertium genus si parla, come tutti sanno, di impresa civile(120).

Quale fenomenologia imprenditoriale sia qualificabile «civile» e quanto estesa essa sia è, peraltro, materia di grande incertezza nel pensiero degli
autori che rifiutano l'argomentazione residuale. Molto dipende dalla valenza semantica che si è inclini ad assegnare al termine industriale, che
aggettiva la produzione nell'enunciato del n. 1 dell'art. 2195 c.c. Se, infatti, per industria si intende manifattura, attività di trasformazione — come
suggeriscono un diffuso impiego lessicale e la componente etimologica «struere» (: costruire) del vocabolo — si potrebbe legittimamente dubitare
della commercialità in senso giuridico delle attività «primarie», come quelle estrattive, e perfino delle produzioni di servizi; se, invece, si ravvisa
nell'industria una modalità, storicamente circostanziabile, della produzione (modalità che manifesta i suoi tratti salienti nella sostituzione del lavoro
meccanico al lavoro umano, nella proletarizzazione delle maestranze, nella fabbricazione in serie), può risultare convincente che il riferimento
testuale alla industrialità della produzione adempia l'ufficio di emarginare dall'area della commercialità l'artigianato, del quale l'industria non fu

evoluzione ma istituzione economica indipendente e «contrapposta» (121) (in quasto contesto, l'immunità dell'artigiano dallo statuto
dell'imprenditore commerciale scaturirebbe — non senza conseguenze applicative di rilievo: si pensi al regime dell'insolvenza della società artigiana,
nell'ottica dell'ultima proposizione dell'art. 1, l. fall. — dalla qualificazione non commerciale dell'attività e non dalla dimensione organizzativa).

Altra variabile, capace di condizionare l'estensione del modello della impresa «civile», è quella della ausiliarietà di attività commerciali: l'alternativa
da sciogliere è se l'art. 2195 c.c., parlando di «attività ausiliarie delle precedenti», alluda ad una classe di attività tipicamente ausiliarie (come
agenzia, commissione, mediazione ecc.) ovvero inviti l'interprete a qualificare commerciali solo le attività che, in concreto, siano di ausilio a
produzioni commerciali a stregua delle norme ricavabili dai nn. 1-4 del medesimo articolo.

Nell'economia di questo saggio non è consentito prendere posizione in merito a questo suggestivo ed importante ordine di problemi. Sembra però
opportuno invitare ad una piena consapevolezza del «costo» assiologico delle scelte, quali esse siano. Il fatto è che, come si è già avvertito, nel
vigente diritto della produzione professionale di beni e servizi, una disciplina organica dell'attività, attenta agli interessi coinvolti nel finanziamento
dell'iniziativa economica, è ancorata all'impresa commerciale mediogrande: le subfattispecie dell'impresa non commerciale e della piccola impresa,
piuttosto che richiamare una disciplina alternativa, fungono da presupposti di disapplicazione di quella. È allora chiaro che, ricorrendo all'argomento
residuale nell'identificazione dell'impresa commerciale, si conferisce il massimo di estensione sistematicamente possibile alla imprenditorialità
organicamente disciplinata; nel mentre, affidando ad un'interpretazione più «timorata» del dato testuale (dell'art. 2195 c.c.) l'opera di delimitazione
della commercialità e così aprendo lo spazio concettuale alla subfattispecie dell'impresa civile, si dilata il terreno delle iniziative imprenditoriali
sottodisciplinate; perché, in buona sostanza, dire che un'impresa è civile comporta né più né meno la disapplicazione dell'unico materiale normativo
organico di cui si dispone in tema di produzioni professionali. E questo è un esito che, in certi casi almeno [si pensi ai dubbi sulla imprenditorialità
delle attività primarie — che sembrano avere un'eco anche presso il legislatore tributario: cfr. art. 51, 2° co. lett. b) t.u. imposte dirette], non
sembra tollerabile nella prospettiva della tutela del credito alla produzione.

Del resto lo spazio argomentativo per giustificare il presupposto dell'itinerario residuale (che si disse consistere nella coincidenza tra gli enunciati
definitori dell'art. 2082 e dei nn. 1 e 2 dell'art. 2195 c.c.) è angusto ma non inesistente: non mancano addentellati testuali della equivalenza tra
industriale e non agricolo (cfr. artt. 1033, 1050, 1052, 1057 c.c.) e affermare che «scambio» sia una variante ellittica per «intermediazione nello
scambio» non sembra, anche storicamente, troppo azzardato.

In definitiva, chi contesti che ogni attività non agricola non sia commerciale non può assolversi dall'onere di valutare, in termini di tutela degli

interessi in gioco, le conseguenze della sua opzione. E nell'atteggiamento giurisprudenziale che sottoscrive la contraria opinione (122) — nonostante

qualche incertezza (123) — è forse più giustificato ravvisare una testimonianza di sensibilità al «costo» della teorica dell'impresa civile che non il
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17. La disciplina dell'impresa.

Di uno «statuto generale dell'impresa» (o «dell'imprenditore») parlano un po' tutti, nella letteratura giuscommercialistica fiorita dopo l'unificazione
dei codici. E già ne parlava la Relazione al libro V del codice civile (n. 835); per la quale, due erano le scelte normative fondamentali trascritte in
questo «statuto generale» (e «generale» perché «non legato a particolari settori dell'economia, ma abbracciante ogni attività produttiva
organizzata...»; né «...legato a particolari dimensioni quantitative, ma comprendente così la grande e la media impresa come la piccola...» — n.
830): «l'autorità dell'imprenditore come capo dell'impresa», la prima; «la responsabilità dell'imprenditore verso lo Stato per l'osservanza della
disciplina corporativa nella produzione», la seconda (n. 830).

Questo statuto generale era, e comunque si manifesta all'osservatore odierno, una sorta di costituzione dell'iniziativa economica o, piuttosto, di
manifesto ideologico inteso a legittimare, nella prospettiva dell'ordinamento corporativo, l'intermediazione speculativa ed, in particolare,

l'intermediazione tra lavoro salariato e mercato dei beni e dei servizi(124). La Relazione è esplicita sul punto: il libro V del codice — vi si afferma —
«sviluppa sul piano giuridico... quei precetti della Carta del lavoro, che erano rimasti finora allo stato di semplici postulati politici: il lavoro non più
oggetto, ma soggetto dell'economia; i rapporti tra imprenditore e i suoi dipendenti innalzati su un piano di collaborazione; il potere di iniziativa
privata riconosciuto in funzione degli interessi nazionali della produzione; l'esercizio di ogni diritto concepito come generatore di responsabilità
sociale; la norma giuridica concepita come norma di giustizia sociale» (n. 806).

La valenza precettiva di questo statuto generale è oggi, soppresso l'ordinamento corporativo (d.l. 23 novembre 1944, n. 369), pressoché nulla: le
norme sulla responsabilità «corporativa» dell'imprenditore (artt. 2088-2092 c.c.) sono sicuramente da ritenersi abrogate; e quanto a quella (art.
2086 c.c.) consacrante l'autorità dell'imprenditore come capo dell'impresa, venuto meno ogni suo significato «costituzionale» o giuspolitico, essa si
risolve in una mera formula riassuntiva delle facoltà e delle pretese che, a stregua di titoli giuridici molteplici ed eterogenei, sono intestate
all'imprenditore e gli consentono di «disporre» (nella misura consentita da ciascun titolo) dei mezzi reali e personali organizzati per l'esercizio

dell'attività (125).

«Statuto generale dell'impresa» resta, peraltro, locuzione alla quale può essere attribuito il compito, conoscitivamente non inutile, di evocare le
molte regole, di diverso rango e, se di rango legislativo, disperse tra codice civile e legislazione «speciale», l'applicazione delle quali è condizionata
(anche) dal verificarsi di un comportamento conforme al modello descritto dall'art. 2082 c.c., e soltanto a questo: col che vuol dirsi che le regole da
selezionarsi come componenti lo «statuto generale» son quelle e soltanto quelle l'applicazione delle quali non risente dell'articolazione della
fattispecie impresa nelle note subfattispecie (impresa piccola e medio-grande; impresa agricola e commerciale) e della qualificazione del
comportamento osservato alla stregua dell'una e/o dell'altra di queste ultime.

Attenuata mi sembra l'utilità conoscitiva della locuzione quando — come spesso accade — la si impiega per compendiare proposizioni normative
naturalmente, ma non necessariamente, ancorate, secondo una o altra modalità, alla fattispecie impresa (a cominciare, direi, da quelle che
integrano la disciplina del rapporto di lavoro subordinato: artt. 2094-2134 c.c. in relazione al disposto dell'art. 2239 c.c.).

Si è fatto, però, notare che il n. 1 parla non già di produzione, bensì di produzione industriale; e che il n. 2 menziona l'intermediazione nello
scambio e non già lo scambio. L'identificazione dell'impresa commerciale non potrebbe, allora, essere conseguita percorrendo un itinerario residuale;
l'interprete dovrebbe invece definire l'area dell'imprenditorialità commerciale avvalendosi della testimonianza testuale dell'art. 2195 c.c., e così
accettando che l'articolazione «oggettuale» della fattispecie impresa non sia esaurita dalla coppia impresa agricola-impresa commerciale. Ogni
qualvolta la produzione non sia industriale — senza essere, a stregua dell'art. 2135 c.c. agricola — o lo scambio non intermediario, l'impresa non

sarebbe classificabile né come agricola né come commerciale: per designare questo tertium genus si parla, come tutti sanno, di impresa civile(120).

Quale fenomenologia imprenditoriale sia qualificabile «civile» e quanto estesa essa sia è, peraltro, materia di grande incertezza nel pensiero degli
autori che rifiutano l'argomentazione residuale. Molto dipende dalla valenza semantica che si è inclini ad assegnare al termine industriale, che
aggettiva la produzione nell'enunciato del n. 1 dell'art. 2195 c.c. Se, infatti, per industria si intende manifattura, attività di trasformazione — come
suggeriscono un diffuso impiego lessicale e la componente etimologica «struere» (: costruire) del vocabolo — si potrebbe legittimamente dubitare
della commercialità in senso giuridico delle attività «primarie», come quelle estrattive, e perfino delle produzioni di servizi; se, invece, si ravvisa
nell'industria una modalità, storicamente circostanziabile, della produzione (modalità che manifesta i suoi tratti salienti nella sostituzione del lavoro
meccanico al lavoro umano, nella proletarizzazione delle maestranze, nella fabbricazione in serie), può risultare convincente che il riferimento
testuale alla industrialità della produzione adempia l'ufficio di emarginare dall'area della commercialità l'artigianato, del quale l'industria non fu

evoluzione ma istituzione economica indipendente e «contrapposta» (121) (in quasto contesto, l'immunità dell'artigiano dallo statuto
dell'imprenditore commerciale scaturirebbe — non senza conseguenze applicative di rilievo: si pensi al regime dell'insolvenza della società artigiana,
nell'ottica dell'ultima proposizione dell'art. 1, l. fall. — dalla qualificazione non commerciale dell'attività e non dalla dimensione organizzativa).

Altra variabile, capace di condizionare l'estensione del modello della impresa «civile», è quella della ausiliarietà di attività commerciali: l'alternativa
da sciogliere è se l'art. 2195 c.c., parlando di «attività ausiliarie delle precedenti», alluda ad una classe di attività tipicamente ausiliarie (come
agenzia, commissione, mediazione ecc.) ovvero inviti l'interprete a qualificare commerciali solo le attività che, in concreto, siano di ausilio a
produzioni commerciali a stregua delle norme ricavabili dai nn. 1-4 del medesimo articolo.

Nell'economia di questo saggio non è consentito prendere posizione in merito a questo suggestivo ed importante ordine di problemi. Sembra però
opportuno invitare ad una piena consapevolezza del «costo» assiologico delle scelte, quali esse siano. Il fatto è che, come si è già avvertito, nel
vigente diritto della produzione professionale di beni e servizi, una disciplina organica dell'attività, attenta agli interessi coinvolti nel finanziamento
dell'iniziativa economica, è ancorata all'impresa commerciale mediogrande: le subfattispecie dell'impresa non commerciale e della piccola impresa,
piuttosto che richiamare una disciplina alternativa, fungono da presupposti di disapplicazione di quella. È allora chiaro che, ricorrendo all'argomento
residuale nell'identificazione dell'impresa commerciale, si conferisce il massimo di estensione sistematicamente possibile alla imprenditorialità
organicamente disciplinata; nel mentre, affidando ad un'interpretazione più «timorata» del dato testuale (dell'art. 2195 c.c.) l'opera di delimitazione
della commercialità e così aprendo lo spazio concettuale alla subfattispecie dell'impresa civile, si dilata il terreno delle iniziative imprenditoriali
sottodisciplinate; perché, in buona sostanza, dire che un'impresa è civile comporta né più né meno la disapplicazione dell'unico materiale normativo
organico di cui si dispone in tema di produzioni professionali. E questo è un esito che, in certi casi almeno [si pensi ai dubbi sulla imprenditorialità
delle attività primarie — che sembrano avere un'eco anche presso il legislatore tributario: cfr. art. 51, 2° co. lett. b) t.u. imposte dirette], non
sembra tollerabile nella prospettiva della tutela del credito alla produzione.

Del resto lo spazio argomentativo per giustificare il presupposto dell'itinerario residuale (che si disse consistere nella coincidenza tra gli enunciati
definitori dell'art. 2082 e dei nn. 1 e 2 dell'art. 2195 c.c.) è angusto ma non inesistente: non mancano addentellati testuali della equivalenza tra
industriale e non agricolo (cfr. artt. 1033, 1050, 1052, 1057 c.c.) e affermare che «scambio» sia una variante ellittica per «intermediazione nello
scambio» non sembra, anche storicamente, troppo azzardato.

In definitiva, chi contesti che ogni attività non agricola non sia commerciale non può assolversi dall'onere di valutare, in termini di tutela degli
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qualche incertezza (123) — è forse più giustificato ravvisare una testimonianza di sensibilità al «costo» della teorica dell'impresa civile che non il
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17. La disciplina dell'impresa.

Di uno «statuto generale dell'impresa» (o «dell'imprenditore») parlano un po' tutti, nella letteratura giuscommercialistica fiorita dopo l'unificazione
dei codici. E già ne parlava la Relazione al libro V del codice civile (n. 835); per la quale, due erano le scelte normative fondamentali trascritte in
questo «statuto generale» (e «generale» perché «non legato a particolari settori dell'economia, ma abbracciante ogni attività produttiva
organizzata...»; né «...legato a particolari dimensioni quantitative, ma comprendente così la grande e la media impresa come la piccola...» — n.
830): «l'autorità dell'imprenditore come capo dell'impresa», la prima; «la responsabilità dell'imprenditore verso lo Stato per l'osservanza della
disciplina corporativa nella produzione», la seconda (n. 830).

Questo statuto generale era, e comunque si manifesta all'osservatore odierno, una sorta di costituzione dell'iniziativa economica o, piuttosto, di
manifesto ideologico inteso a legittimare, nella prospettiva dell'ordinamento corporativo, l'intermediazione speculativa ed, in particolare,

l'intermediazione tra lavoro salariato e mercato dei beni e dei servizi(124). La Relazione è esplicita sul punto: il libro V del codice — vi si afferma —
«sviluppa sul piano giuridico... quei precetti della Carta del lavoro, che erano rimasti finora allo stato di semplici postulati politici: il lavoro non più
oggetto, ma soggetto dell'economia; i rapporti tra imprenditore e i suoi dipendenti innalzati su un piano di collaborazione; il potere di iniziativa
privata riconosciuto in funzione degli interessi nazionali della produzione; l'esercizio di ogni diritto concepito come generatore di responsabilità
sociale; la norma giuridica concepita come norma di giustizia sociale» (n. 806).

La valenza precettiva di questo statuto generale è oggi, soppresso l'ordinamento corporativo (d.l. 23 novembre 1944, n. 369), pressoché nulla: le
norme sulla responsabilità «corporativa» dell'imprenditore (artt. 2088-2092 c.c.) sono sicuramente da ritenersi abrogate; e quanto a quella (art.
2086 c.c.) consacrante l'autorità dell'imprenditore come capo dell'impresa, venuto meno ogni suo significato «costituzionale» o giuspolitico, essa si
risolve in una mera formula riassuntiva delle facoltà e delle pretese che, a stregua di titoli giuridici molteplici ed eterogenei, sono intestate
all'imprenditore e gli consentono di «disporre» (nella misura consentita da ciascun titolo) dei mezzi reali e personali organizzati per l'esercizio

dell'attività (125).

«Statuto generale dell'impresa» resta, peraltro, locuzione alla quale può essere attribuito il compito, conoscitivamente non inutile, di evocare le
molte regole, di diverso rango e, se di rango legislativo, disperse tra codice civile e legislazione «speciale», l'applicazione delle quali è condizionata
(anche) dal verificarsi di un comportamento conforme al modello descritto dall'art. 2082 c.c., e soltanto a questo: col che vuol dirsi che le regole da
selezionarsi come componenti lo «statuto generale» son quelle e soltanto quelle l'applicazione delle quali non risente dell'articolazione della
fattispecie impresa nelle note subfattispecie (impresa piccola e medio-grande; impresa agricola e commerciale) e della qualificazione del
comportamento osservato alla stregua dell'una e/o dell'altra di queste ultime.

Attenuata mi sembra l'utilità conoscitiva della locuzione quando — come spesso accade — la si impiega per compendiare proposizioni normative
naturalmente, ma non necessariamente, ancorate, secondo una o altra modalità, alla fattispecie impresa (a cominciare, direi, da quelle che
integrano la disciplina del rapporto di lavoro subordinato: artt. 2094-2134 c.c. in relazione al disposto dell'art. 2239 c.c.).

Si è fatto, però, notare che il n. 1 parla non già di produzione, bensì di produzione industriale; e che il n. 2 menziona l'intermediazione nello
scambio e non già lo scambio. L'identificazione dell'impresa commerciale non potrebbe, allora, essere conseguita percorrendo un itinerario residuale;
l'interprete dovrebbe invece definire l'area dell'imprenditorialità commerciale avvalendosi della testimonianza testuale dell'art. 2195 c.c., e così
accettando che l'articolazione «oggettuale» della fattispecie impresa non sia esaurita dalla coppia impresa agricola-impresa commerciale. Ogni
qualvolta la produzione non sia industriale — senza essere, a stregua dell'art. 2135 c.c. agricola — o lo scambio non intermediario, l'impresa non

sarebbe classificabile né come agricola né come commerciale: per designare questo tertium genus si parla, come tutti sanno, di impresa civile(120).

Quale fenomenologia imprenditoriale sia qualificabile «civile» e quanto estesa essa sia è, peraltro, materia di grande incertezza nel pensiero degli
autori che rifiutano l'argomentazione residuale. Molto dipende dalla valenza semantica che si è inclini ad assegnare al termine industriale, che
aggettiva la produzione nell'enunciato del n. 1 dell'art. 2195 c.c. Se, infatti, per industria si intende manifattura, attività di trasformazione — come
suggeriscono un diffuso impiego lessicale e la componente etimologica «struere» (: costruire) del vocabolo — si potrebbe legittimamente dubitare
della commercialità in senso giuridico delle attività «primarie», come quelle estrattive, e perfino delle produzioni di servizi; se, invece, si ravvisa
nell'industria una modalità, storicamente circostanziabile, della produzione (modalità che manifesta i suoi tratti salienti nella sostituzione del lavoro
meccanico al lavoro umano, nella proletarizzazione delle maestranze, nella fabbricazione in serie), può risultare convincente che il riferimento
testuale alla industrialità della produzione adempia l'ufficio di emarginare dall'area della commercialità l'artigianato, del quale l'industria non fu

evoluzione ma istituzione economica indipendente e «contrapposta» (121) (in quasto contesto, l'immunità dell'artigiano dallo statuto
dell'imprenditore commerciale scaturirebbe — non senza conseguenze applicative di rilievo: si pensi al regime dell'insolvenza della società artigiana,
nell'ottica dell'ultima proposizione dell'art. 1, l. fall. — dalla qualificazione non commerciale dell'attività e non dalla dimensione organizzativa).

Altra variabile, capace di condizionare l'estensione del modello della impresa «civile», è quella della ausiliarietà di attività commerciali: l'alternativa
da sciogliere è se l'art. 2195 c.c., parlando di «attività ausiliarie delle precedenti», alluda ad una classe di attività tipicamente ausiliarie (come
agenzia, commissione, mediazione ecc.) ovvero inviti l'interprete a qualificare commerciali solo le attività che, in concreto, siano di ausilio a
produzioni commerciali a stregua delle norme ricavabili dai nn. 1-4 del medesimo articolo.

Nell'economia di questo saggio non è consentito prendere posizione in merito a questo suggestivo ed importante ordine di problemi. Sembra però
opportuno invitare ad una piena consapevolezza del «costo» assiologico delle scelte, quali esse siano. Il fatto è che, come si è già avvertito, nel
vigente diritto della produzione professionale di beni e servizi, una disciplina organica dell'attività, attenta agli interessi coinvolti nel finanziamento
dell'iniziativa economica, è ancorata all'impresa commerciale mediogrande: le subfattispecie dell'impresa non commerciale e della piccola impresa,
piuttosto che richiamare una disciplina alternativa, fungono da presupposti di disapplicazione di quella. È allora chiaro che, ricorrendo all'argomento
residuale nell'identificazione dell'impresa commerciale, si conferisce il massimo di estensione sistematicamente possibile alla imprenditorialità
organicamente disciplinata; nel mentre, affidando ad un'interpretazione più «timorata» del dato testuale (dell'art. 2195 c.c.) l'opera di delimitazione
della commercialità e così aprendo lo spazio concettuale alla subfattispecie dell'impresa civile, si dilata il terreno delle iniziative imprenditoriali
sottodisciplinate; perché, in buona sostanza, dire che un'impresa è civile comporta né più né meno la disapplicazione dell'unico materiale normativo
organico di cui si dispone in tema di produzioni professionali. E questo è un esito che, in certi casi almeno [si pensi ai dubbi sulla imprenditorialità
delle attività primarie — che sembrano avere un'eco anche presso il legislatore tributario: cfr. art. 51, 2° co. lett. b) t.u. imposte dirette], non
sembra tollerabile nella prospettiva della tutela del credito alla produzione.

Del resto lo spazio argomentativo per giustificare il presupposto dell'itinerario residuale (che si disse consistere nella coincidenza tra gli enunciati
definitori dell'art. 2082 e dei nn. 1 e 2 dell'art. 2195 c.c.) è angusto ma non inesistente: non mancano addentellati testuali della equivalenza tra
industriale e non agricolo (cfr. artt. 1033, 1050, 1052, 1057 c.c.) e affermare che «scambio» sia una variante ellittica per «intermediazione nello
scambio» non sembra, anche storicamente, troppo azzardato.

In definitiva, chi contesti che ogni attività non agricola non sia commerciale non può assolversi dall'onere di valutare, in termini di tutela degli

interessi in gioco, le conseguenze della sua opzione. E nell'atteggiamento giurisprudenziale che sottoscrive la contraria opinione (122) — nonostante

qualche incertezza (123) — è forse più giustificato ravvisare una testimonianza di sensibilità al «costo» della teorica dell'impresa civile che non il
segno di pigrizia intellettuale.

17. La disciplina dell'impresa.

Di uno «statuto generale dell'impresa» (o «dell'imprenditore») parlano un po' tutti, nella letteratura giuscommercialistica fiorita dopo l'unificazione
dei codici. E già ne parlava la Relazione al libro V del codice civile (n. 835); per la quale, due erano le scelte normative fondamentali trascritte in
questo «statuto generale» (e «generale» perché «non legato a particolari settori dell'economia, ma abbracciante ogni attività produttiva
organizzata...»; né «...legato a particolari dimensioni quantitative, ma comprendente così la grande e la media impresa come la piccola...» — n.
830): «l'autorità dell'imprenditore come capo dell'impresa», la prima; «la responsabilità dell'imprenditore verso lo Stato per l'osservanza della
disciplina corporativa nella produzione», la seconda (n. 830).

Questo statuto generale era, e comunque si manifesta all'osservatore odierno, una sorta di costituzione dell'iniziativa economica o, piuttosto, di
manifesto ideologico inteso a legittimare, nella prospettiva dell'ordinamento corporativo, l'intermediazione speculativa ed, in particolare,

l'intermediazione tra lavoro salariato e mercato dei beni e dei servizi(124). La Relazione è esplicita sul punto: il libro V del codice — vi si afferma —
«sviluppa sul piano giuridico... quei precetti della Carta del lavoro, che erano rimasti finora allo stato di semplici postulati politici: il lavoro non più
oggetto, ma soggetto dell'economia; i rapporti tra imprenditore e i suoi dipendenti innalzati su un piano di collaborazione; il potere di iniziativa
privata riconosciuto in funzione degli interessi nazionali della produzione; l'esercizio di ogni diritto concepito come generatore di responsabilità
sociale; la norma giuridica concepita come norma di giustizia sociale» (n. 806).

La valenza precettiva di questo statuto generale è oggi, soppresso l'ordinamento corporativo (d.l. 23 novembre 1944, n. 369), pressoché nulla: le
norme sulla responsabilità «corporativa» dell'imprenditore (artt. 2088-2092 c.c.) sono sicuramente da ritenersi abrogate; e quanto a quella (art.
2086 c.c.) consacrante l'autorità dell'imprenditore come capo dell'impresa, venuto meno ogni suo significato «costituzionale» o giuspolitico, essa si
risolve in una mera formula riassuntiva delle facoltà e delle pretese che, a stregua di titoli giuridici molteplici ed eterogenei, sono intestate
all'imprenditore e gli consentono di «disporre» (nella misura consentita da ciascun titolo) dei mezzi reali e personali organizzati per l'esercizio

dell'attività (125).

«Statuto generale dell'impresa» resta, peraltro, locuzione alla quale può essere attribuito il compito, conoscitivamente non inutile, di evocare le
molte regole, di diverso rango e, se di rango legislativo, disperse tra codice civile e legislazione «speciale», l'applicazione delle quali è condizionata
(anche) dal verificarsi di un comportamento conforme al modello descritto dall'art. 2082 c.c., e soltanto a questo: col che vuol dirsi che le regole da
selezionarsi come componenti lo «statuto generale» son quelle e soltanto quelle l'applicazione delle quali non risente dell'articolazione della
fattispecie impresa nelle note subfattispecie (impresa piccola e medio-grande; impresa agricola e commerciale) e della qualificazione del
comportamento osservato alla stregua dell'una e/o dell'altra di queste ultime.

Attenuata mi sembra l'utilità conoscitiva della locuzione quando — come spesso accade — la si impiega per compendiare proposizioni normative
naturalmente, ma non necessariamente, ancorate, secondo una o altra modalità, alla fattispecie impresa (a cominciare, direi, da quelle che
integrano la disciplina del rapporto di lavoro subordinato: artt. 2094-2134 c.c. in relazione al disposto dell'art. 2239 c.c.).

Si è fatto, però, notare che il n. 1 parla non già di produzione, bensì di produzione industriale; e che il n. 2 menziona l'intermediazione nello
scambio e non già lo scambio. L'identificazione dell'impresa commerciale non potrebbe, allora, essere conseguita percorrendo un itinerario residuale;
l'interprete dovrebbe invece definire l'area dell'imprenditorialità commerciale avvalendosi della testimonianza testuale dell'art. 2195 c.c., e così
accettando che l'articolazione «oggettuale» della fattispecie impresa non sia esaurita dalla coppia impresa agricola-impresa commerciale. Ogni
qualvolta la produzione non sia industriale — senza essere, a stregua dell'art. 2135 c.c. agricola — o lo scambio non intermediario, l'impresa non

sarebbe classificabile né come agricola né come commerciale: per designare questo tertium genus si parla, come tutti sanno, di impresa civile(120).

Quale fenomenologia imprenditoriale sia qualificabile «civile» e quanto estesa essa sia è, peraltro, materia di grande incertezza nel pensiero degli
autori che rifiutano l'argomentazione residuale. Molto dipende dalla valenza semantica che si è inclini ad assegnare al termine industriale, che
aggettiva la produzione nell'enunciato del n. 1 dell'art. 2195 c.c. Se, infatti, per industria si intende manifattura, attività di trasformazione — come
suggeriscono un diffuso impiego lessicale e la componente etimologica «struere» (: costruire) del vocabolo — si potrebbe legittimamente dubitare
della commercialità in senso giuridico delle attività «primarie», come quelle estrattive, e perfino delle produzioni di servizi; se, invece, si ravvisa
nell'industria una modalità, storicamente circostanziabile, della produzione (modalità che manifesta i suoi tratti salienti nella sostituzione del lavoro
meccanico al lavoro umano, nella proletarizzazione delle maestranze, nella fabbricazione in serie), può risultare convincente che il riferimento
testuale alla industrialità della produzione adempia l'ufficio di emarginare dall'area della commercialità l'artigianato, del quale l'industria non fu

evoluzione ma istituzione economica indipendente e «contrapposta» (121) (in quasto contesto, l'immunità dell'artigiano dallo statuto
dell'imprenditore commerciale scaturirebbe — non senza conseguenze applicative di rilievo: si pensi al regime dell'insolvenza della società artigiana,
nell'ottica dell'ultima proposizione dell'art. 1, l. fall. — dalla qualificazione non commerciale dell'attività e non dalla dimensione organizzativa).

Altra variabile, capace di condizionare l'estensione del modello della impresa «civile», è quella della ausiliarietà di attività commerciali: l'alternativa
da sciogliere è se l'art. 2195 c.c., parlando di «attività ausiliarie delle precedenti», alluda ad una classe di attività tipicamente ausiliarie (come
agenzia, commissione, mediazione ecc.) ovvero inviti l'interprete a qualificare commerciali solo le attività che, in concreto, siano di ausilio a
produzioni commerciali a stregua delle norme ricavabili dai nn. 1-4 del medesimo articolo.

Nell'economia di questo saggio non è consentito prendere posizione in merito a questo suggestivo ed importante ordine di problemi. Sembra però
opportuno invitare ad una piena consapevolezza del «costo» assiologico delle scelte, quali esse siano. Il fatto è che, come si è già avvertito, nel
vigente diritto della produzione professionale di beni e servizi, una disciplina organica dell'attività, attenta agli interessi coinvolti nel finanziamento
dell'iniziativa economica, è ancorata all'impresa commerciale mediogrande: le subfattispecie dell'impresa non commerciale e della piccola impresa,
piuttosto che richiamare una disciplina alternativa, fungono da presupposti di disapplicazione di quella. È allora chiaro che, ricorrendo all'argomento
residuale nell'identificazione dell'impresa commerciale, si conferisce il massimo di estensione sistematicamente possibile alla imprenditorialità
organicamente disciplinata; nel mentre, affidando ad un'interpretazione più «timorata» del dato testuale (dell'art. 2195 c.c.) l'opera di delimitazione
della commercialità e così aprendo lo spazio concettuale alla subfattispecie dell'impresa civile, si dilata il terreno delle iniziative imprenditoriali
sottodisciplinate; perché, in buona sostanza, dire che un'impresa è civile comporta né più né meno la disapplicazione dell'unico materiale normativo
organico di cui si dispone in tema di produzioni professionali. E questo è un esito che, in certi casi almeno [si pensi ai dubbi sulla imprenditorialità
delle attività primarie — che sembrano avere un'eco anche presso il legislatore tributario: cfr. art. 51, 2° co. lett. b) t.u. imposte dirette], non
sembra tollerabile nella prospettiva della tutela del credito alla produzione.

Del resto lo spazio argomentativo per giustificare il presupposto dell'itinerario residuale (che si disse consistere nella coincidenza tra gli enunciati
definitori dell'art. 2082 e dei nn. 1 e 2 dell'art. 2195 c.c.) è angusto ma non inesistente: non mancano addentellati testuali della equivalenza tra
industriale e non agricolo (cfr. artt. 1033, 1050, 1052, 1057 c.c.) e affermare che «scambio» sia una variante ellittica per «intermediazione nello
scambio» non sembra, anche storicamente, troppo azzardato.

In definitiva, chi contesti che ogni attività non agricola non sia commerciale non può assolversi dall'onere di valutare, in termini di tutela degli

interessi in gioco, le conseguenze della sua opzione. E nell'atteggiamento giurisprudenziale che sottoscrive la contraria opinione (122) — nonostante

qualche incertezza (123) — è forse più giustificato ravvisare una testimonianza di sensibilità al «costo» della teorica dell'impresa civile che non il
segno di pigrizia intellettuale.

17. La disciplina dell'impresa.

Di uno «statuto generale dell'impresa» (o «dell'imprenditore») parlano un po' tutti, nella letteratura giuscommercialistica fiorita dopo l'unificazione
dei codici. E già ne parlava la Relazione al libro V del codice civile (n. 835); per la quale, due erano le scelte normative fondamentali trascritte in
questo «statuto generale» (e «generale» perché «non legato a particolari settori dell'economia, ma abbracciante ogni attività produttiva
organizzata...»; né «...legato a particolari dimensioni quantitative, ma comprendente così la grande e la media impresa come la piccola...» — n.
830): «l'autorità dell'imprenditore come capo dell'impresa», la prima; «la responsabilità dell'imprenditore verso lo Stato per l'osservanza della
disciplina corporativa nella produzione», la seconda (n. 830).

Questo statuto generale era, e comunque si manifesta all'osservatore odierno, una sorta di costituzione dell'iniziativa economica o, piuttosto, di
manifesto ideologico inteso a legittimare, nella prospettiva dell'ordinamento corporativo, l'intermediazione speculativa ed, in particolare,

l'intermediazione tra lavoro salariato e mercato dei beni e dei servizi(124). La Relazione è esplicita sul punto: il libro V del codice — vi si afferma —
«sviluppa sul piano giuridico... quei precetti della Carta del lavoro, che erano rimasti finora allo stato di semplici postulati politici: il lavoro non più
oggetto, ma soggetto dell'economia; i rapporti tra imprenditore e i suoi dipendenti innalzati su un piano di collaborazione; il potere di iniziativa
privata riconosciuto in funzione degli interessi nazionali della produzione; l'esercizio di ogni diritto concepito come generatore di responsabilità
sociale; la norma giuridica concepita come norma di giustizia sociale» (n. 806).

La valenza precettiva di questo statuto generale è oggi, soppresso l'ordinamento corporativo (d.l. 23 novembre 1944, n. 369), pressoché nulla: le
norme sulla responsabilità «corporativa» dell'imprenditore (artt. 2088-2092 c.c.) sono sicuramente da ritenersi abrogate; e quanto a quella (art.
2086 c.c.) consacrante l'autorità dell'imprenditore come capo dell'impresa, venuto meno ogni suo significato «costituzionale» o giuspolitico, essa si
risolve in una mera formula riassuntiva delle facoltà e delle pretese che, a stregua di titoli giuridici molteplici ed eterogenei, sono intestate
all'imprenditore e gli consentono di «disporre» (nella misura consentita da ciascun titolo) dei mezzi reali e personali organizzati per l'esercizio

dell'attività (125).

«Statuto generale dell'impresa» resta, peraltro, locuzione alla quale può essere attribuito il compito, conoscitivamente non inutile, di evocare le
molte regole, di diverso rango e, se di rango legislativo, disperse tra codice civile e legislazione «speciale», l'applicazione delle quali è condizionata
(anche) dal verificarsi di un comportamento conforme al modello descritto dall'art. 2082 c.c., e soltanto a questo: col che vuol dirsi che le regole da
selezionarsi come componenti lo «statuto generale» son quelle e soltanto quelle l'applicazione delle quali non risente dell'articolazione della
fattispecie impresa nelle note subfattispecie (impresa piccola e medio-grande; impresa agricola e commerciale) e della qualificazione del
comportamento osservato alla stregua dell'una e/o dell'altra di queste ultime.

Attenuata mi sembra l'utilità conoscitiva della locuzione quando — come spesso accade — la si impiega per compendiare proposizioni normative
naturalmente, ma non necessariamente, ancorate, secondo una o altra modalità, alla fattispecie impresa (a cominciare, direi, da quelle che
integrano la disciplina del rapporto di lavoro subordinato: artt. 2094-2134 c.c. in relazione al disposto dell'art. 2239 c.c.).

Si è fatto, però, notare che il n. 1 parla non già di produzione, bensì di produzione industriale; e che il n. 2 menziona l'intermediazione nello
scambio e non già lo scambio. L'identificazione dell'impresa commerciale non potrebbe, allora, essere conseguita percorrendo un itinerario residuale;
l'interprete dovrebbe invece definire l'area dell'imprenditorialità commerciale avvalendosi della testimonianza testuale dell'art. 2195 c.c., e così
accettando che l'articolazione «oggettuale» della fattispecie impresa non sia esaurita dalla coppia impresa agricola-impresa commerciale. Ogni
qualvolta la produzione non sia industriale — senza essere, a stregua dell'art. 2135 c.c. agricola — o lo scambio non intermediario, l'impresa non

sarebbe classificabile né come agricola né come commerciale: per designare questo tertium genus si parla, come tutti sanno, di impresa civile(120).

Quale fenomenologia imprenditoriale sia qualificabile «civile» e quanto estesa essa sia è, peraltro, materia di grande incertezza nel pensiero degli
autori che rifiutano l'argomentazione residuale. Molto dipende dalla valenza semantica che si è inclini ad assegnare al termine industriale, che
aggettiva la produzione nell'enunciato del n. 1 dell'art. 2195 c.c. Se, infatti, per industria si intende manifattura, attività di trasformazione — come
suggeriscono un diffuso impiego lessicale e la componente etimologica «struere» (: costruire) del vocabolo — si potrebbe legittimamente dubitare
della commercialità in senso giuridico delle attività «primarie», come quelle estrattive, e perfino delle produzioni di servizi; se, invece, si ravvisa
nell'industria una modalità, storicamente circostanziabile, della produzione (modalità che manifesta i suoi tratti salienti nella sostituzione del lavoro
meccanico al lavoro umano, nella proletarizzazione delle maestranze, nella fabbricazione in serie), può risultare convincente che il riferimento
testuale alla industrialità della produzione adempia l'ufficio di emarginare dall'area della commercialità l'artigianato, del quale l'industria non fu

evoluzione ma istituzione economica indipendente e «contrapposta» (121) (in quasto contesto, l'immunità dell'artigiano dallo statuto
dell'imprenditore commerciale scaturirebbe — non senza conseguenze applicative di rilievo: si pensi al regime dell'insolvenza della società artigiana,
nell'ottica dell'ultima proposizione dell'art. 1, l. fall. — dalla qualificazione non commerciale dell'attività e non dalla dimensione organizzativa).

Altra variabile, capace di condizionare l'estensione del modello della impresa «civile», è quella della ausiliarietà di attività commerciali: l'alternativa
da sciogliere è se l'art. 2195 c.c., parlando di «attività ausiliarie delle precedenti», alluda ad una classe di attività tipicamente ausiliarie (come
agenzia, commissione, mediazione ecc.) ovvero inviti l'interprete a qualificare commerciali solo le attività che, in concreto, siano di ausilio a
produzioni commerciali a stregua delle norme ricavabili dai nn. 1-4 del medesimo articolo.

Nell'economia di questo saggio non è consentito prendere posizione in merito a questo suggestivo ed importante ordine di problemi. Sembra però
opportuno invitare ad una piena consapevolezza del «costo» assiologico delle scelte, quali esse siano. Il fatto è che, come si è già avvertito, nel
vigente diritto della produzione professionale di beni e servizi, una disciplina organica dell'attività, attenta agli interessi coinvolti nel finanziamento
dell'iniziativa economica, è ancorata all'impresa commerciale mediogrande: le subfattispecie dell'impresa non commerciale e della piccola impresa,
piuttosto che richiamare una disciplina alternativa, fungono da presupposti di disapplicazione di quella. È allora chiaro che, ricorrendo all'argomento
residuale nell'identificazione dell'impresa commerciale, si conferisce il massimo di estensione sistematicamente possibile alla imprenditorialità
organicamente disciplinata; nel mentre, affidando ad un'interpretazione più «timorata» del dato testuale (dell'art. 2195 c.c.) l'opera di delimitazione
della commercialità e così aprendo lo spazio concettuale alla subfattispecie dell'impresa civile, si dilata il terreno delle iniziative imprenditoriali
sottodisciplinate; perché, in buona sostanza, dire che un'impresa è civile comporta né più né meno la disapplicazione dell'unico materiale normativo
organico di cui si dispone in tema di produzioni professionali. E questo è un esito che, in certi casi almeno [si pensi ai dubbi sulla imprenditorialità
delle attività primarie — che sembrano avere un'eco anche presso il legislatore tributario: cfr. art. 51, 2° co. lett. b) t.u. imposte dirette], non
sembra tollerabile nella prospettiva della tutela del credito alla produzione.

Del resto lo spazio argomentativo per giustificare il presupposto dell'itinerario residuale (che si disse consistere nella coincidenza tra gli enunciati
definitori dell'art. 2082 e dei nn. 1 e 2 dell'art. 2195 c.c.) è angusto ma non inesistente: non mancano addentellati testuali della equivalenza tra
industriale e non agricolo (cfr. artt. 1033, 1050, 1052, 1057 c.c.) e affermare che «scambio» sia una variante ellittica per «intermediazione nello
scambio» non sembra, anche storicamente, troppo azzardato.

In definitiva, chi contesti che ogni attività non agricola non sia commerciale non può assolversi dall'onere di valutare, in termini di tutela degli

interessi in gioco, le conseguenze della sua opzione. E nell'atteggiamento giurisprudenziale che sottoscrive la contraria opinione (122) — nonostante

qualche incertezza (123) — è forse più giustificato ravvisare una testimonianza di sensibilità al «costo» della teorica dell'impresa civile che non il
segno di pigrizia intellettuale.

17. La disciplina dell'impresa.

Di uno «statuto generale dell'impresa» (o «dell'imprenditore») parlano un po' tutti, nella letteratura giuscommercialistica fiorita dopo l'unificazione
dei codici. E già ne parlava la Relazione al libro V del codice civile (n. 835); per la quale, due erano le scelte normative fondamentali trascritte in
questo «statuto generale» (e «generale» perché «non legato a particolari settori dell'economia, ma abbracciante ogni attività produttiva
organizzata...»; né «...legato a particolari dimensioni quantitative, ma comprendente così la grande e la media impresa come la piccola...» — n.
830): «l'autorità dell'imprenditore come capo dell'impresa», la prima; «la responsabilità dell'imprenditore verso lo Stato per l'osservanza della
disciplina corporativa nella produzione», la seconda (n. 830).

Questo statuto generale era, e comunque si manifesta all'osservatore odierno, una sorta di costituzione dell'iniziativa economica o, piuttosto, di
manifesto ideologico inteso a legittimare, nella prospettiva dell'ordinamento corporativo, l'intermediazione speculativa ed, in particolare,

l'intermediazione tra lavoro salariato e mercato dei beni e dei servizi(124). La Relazione è esplicita sul punto: il libro V del codice — vi si afferma —
«sviluppa sul piano giuridico... quei precetti della Carta del lavoro, che erano rimasti finora allo stato di semplici postulati politici: il lavoro non più
oggetto, ma soggetto dell'economia; i rapporti tra imprenditore e i suoi dipendenti innalzati su un piano di collaborazione; il potere di iniziativa
privata riconosciuto in funzione degli interessi nazionali della produzione; l'esercizio di ogni diritto concepito come generatore di responsabilità
sociale; la norma giuridica concepita come norma di giustizia sociale» (n. 806).

La valenza precettiva di questo statuto generale è oggi, soppresso l'ordinamento corporativo (d.l. 23 novembre 1944, n. 369), pressoché nulla: le
norme sulla responsabilità «corporativa» dell'imprenditore (artt. 2088-2092 c.c.) sono sicuramente da ritenersi abrogate; e quanto a quella (art.
2086 c.c.) consacrante l'autorità dell'imprenditore come capo dell'impresa, venuto meno ogni suo significato «costituzionale» o giuspolitico, essa si
risolve in una mera formula riassuntiva delle facoltà e delle pretese che, a stregua di titoli giuridici molteplici ed eterogenei, sono intestate
all'imprenditore e gli consentono di «disporre» (nella misura consentita da ciascun titolo) dei mezzi reali e personali organizzati per l'esercizio

dell'attività (125).

«Statuto generale dell'impresa» resta, peraltro, locuzione alla quale può essere attribuito il compito, conoscitivamente non inutile, di evocare le
molte regole, di diverso rango e, se di rango legislativo, disperse tra codice civile e legislazione «speciale», l'applicazione delle quali è condizionata
(anche) dal verificarsi di un comportamento conforme al modello descritto dall'art. 2082 c.c., e soltanto a questo: col che vuol dirsi che le regole da
selezionarsi come componenti lo «statuto generale» son quelle e soltanto quelle l'applicazione delle quali non risente dell'articolazione della
fattispecie impresa nelle note subfattispecie (impresa piccola e medio-grande; impresa agricola e commerciale) e della qualificazione del
comportamento osservato alla stregua dell'una e/o dell'altra di queste ultime.

Attenuata mi sembra l'utilità conoscitiva della locuzione quando — come spesso accade — la si impiega per compendiare proposizioni normative
naturalmente, ma non necessariamente, ancorate, secondo una o altra modalità, alla fattispecie impresa (a cominciare, direi, da quelle che
integrano la disciplina del rapporto di lavoro subordinato: artt. 2094-2134 c.c. in relazione al disposto dell'art. 2239 c.c.).
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Predisporre una lista di regole correlate all'impresa (senza aggettivazioni specificanti) che pretenda di essere esauriente non pare possibile nella
economia di questo saggio. Di un qualche profitto può essere invece l'allestimento di una tipologia dei materiali normativi più noti e notevoli che, da
un lato, son riferiti all'impresa e, dall'altro, si manifestano insensibili all'articolazione del «nostro» modello.

1) Prime da segnalarsi, per rango nell'ordine delle fonti e per generalità sistematica, mi sembrano le norme della vigente costituzione economica:
quindi, innanzi tutto, l'art. 41 Cost. che, peraltro, nel proclamare libera «l'iniziativa economica privata», contempla una fenomenologia certamente
inclusiva di, ma altrettanto certamente non esaurita da quella imprenditoriale; ed in evidente connessione con questo, l'art. 44, che nell'enunciare la
funzionalizzazione di «obblighi e vincoli alla proprietà terriera» al «razionale sfruttamento del suolo» valorizza l'impresa come modalità «naturale» di
esercizio della proprietà fondiaria.

Poi, l'art. 43 Cost., nel quale il riferimento all'impresa è stato attendibilmente apprezzato come presidio della economicità delle produzioni riservate
o trasferite allo Stato, enti pubblici, comunità di lavoratori o di utenti — senza, con ciò, pregiudicare la legittimità costituzionale (da confortarsi con le
c.d. formule emancipatorie della Carta ed in particolare con quella del 2° co. dell'art. 3) di scelte legislative orientate a distogliere le risorse del

Paese dalla «riproduzione del capitale» e destinarle «alla diretta soddisfazione di bisogni sociali» (126).

2) Da pensarsi e da valutarsi oggi nell'ottica del precetto costituzionale che riserva alla legge ordinaria la determinazione dei programmi e dei
controlli opportuni «perché l'iniziativa economica pubblica e privata possa essere indirizzata e coordinata a fini sociali» e, prima ancora, esige che
essa non si svolga «in contrasto con l'utilità sociale o in modo da recare danno alla sicurezza, alla libertà, alla dignità umana» (art. 41, Cost., 3° e 2°
co. ) è il multiforme materiale normativo che condiziona l'esercizio dell'iniziativa imprenditoriale a provvedimenti concessori od autorizzatoli (art.
2084 c.c.) o la sottopone a controlli, vigilanze (v. già art. 2085 c.c.) o interviene sulla libertà di gestione ricorrendo ad obblighi, configurando
responsabilità «differenziate», integrando e sostituendo regolamenti contrattuali ecc. Nella misura nella quale queste tecniche di governo pubblico
dell'economia siano attive in presenza di un comportamento adeguato al solo modello disegnato dall'art. 2082 c.c. (e, per la verità, si ha
l'impressione che l'evenienza non sia tanto frequente), esse potranno correttamente presentarsi come componenti dello statuto generale
dell'impresa.

Per esemplificare in settori giuspoliticamente «di punta», una tendenziale generalità — che non escluda, però, differenziazioni di regimi — può
cogliersi nella legislazione contro l'inquinamento (l. 10 maggio 1976, n. 319 e successive modificazioni) o in quella recentissima sulla responsabilità

del produttore (d.p.r. 24 maggio 1988, n. 224)(127).

3) Il regime giuridico dei beni «organizzati per l'esercizio dell'impresa» — un regime che investe prevalentemente la loro circolazione come
compendio funzionalmente unitario — si presenta indifferenziato, insensibile cioè all'articolazione in subfattispecie della fattispecie impresa. Si
presenta, ma in realtà lo è ben poco. L'enunciato definitorio dell'azienda, alla quale quel regime è ancorato (art. 2555 c.c.), non distingue per vero
tra azienda di «questa» o di «quella» impresa; ma poi le singole regole nelle quali esso si scompone trovano, per lo più, applicazione soltanto se
l'azienda è funzionale all'esercizio d'un'impresa commerciale medio-grande (cfr. artt. 2556, 2559, 2560 c.c.). Residuano, come norme di generale
applicazione, quelle sul divieto di concorrenza (art. 2557 c.c.), sulla successione nei contratti (art. 2558 c.c.), sull'usufrutto e sull'affitto (artt. 2560 e
2561 c.c.); senonché, la prima non opera per le aziende agricole che limitatamente alle attività connesse rispetto alle quali «sia possibile uno
sviamento di clientela» (art. 2557, ultimo co., c.c.) e le ultime (2560 e 2561 c.c.) vanno coordinate con la legislazione speciale in tema di affitto dei
fondi rustici, che in buona misura le sovrasta: si pensi al divieto di subconcessione del fondo (art. 21, l. 11 febbraio 1971, n. 11) che sembra
contrastare la configurabilità di atti di disposizione dell'azienda agricola su fondo altrui o al potere di procedere a miglioramenti, addizioni e
trasformazioni del fondo affittato e dei fabbricati che vi insistono accordato al proprietario dagli artt. 16 e 23, l. 3 maggio 1982, n. 203, che altera

sensibilmente la condizione giuridica dell'affittuario di azienda(128). Residua, insomma, come autentica componente dello statuto generale la norma
sulla successione nei contratti (art. 2558 c.c.): ben poco, rispetto alla impressione comunicata dagli enunciati definitori. Conseguentemente, riterrei
doverosa una duplice cautela nell'applicare all'azienda, senza aggettivazioni di sorta (e cioè all'azienda funzionale all'esercizio dell'impresa
commerciale come a quella funzionale all'esercizio dell'impresa agricola, e poi dell'impresa medio-grande come della piccola), regole o istituti che
all'azienda non sono testualmente correlati; ciò che per lo più si fa avvalendosi della mediazione concettuale della teoria dei beni, nella quale
l'azienda viene integrata (si pensi alla tutela possessoria dell'azienda, alla rivendicazione dell'azienda, alla costituzione di diritti reali di garanzia su di
essa, alla espropriazione individuale o, almeno, concorsuale e via esemplificando). Cautela duplice, dicevo: la prima imposta dalla delicatezza
dell'argomentazione sistematica necessaria a motivare usi extratestuali della nozione di azienda; la seconda dalla perplessità che non può non
avvertirsi nel configurare una rilevanza extratestuale dell'azienda (funzionale a qualsivoglia impresa) laddove la rilevanza testuale è, per lo più,
circoscritta all'azienda dell'impresa commerciale medio-grande.

4) L'impresa, ancora una volta senza aggettivazioni che alludano alla articolazione della fattispecie, funge non di rado da antecedente di un regime
differenziato del contratto; di modo che, ipostatizzando il concetto d'imprenditore, potrebbe dirsi che il nostro ordinamento contempli uno statuto
«speciale» dell'attività contrattuale dell'imprenditore.

Dico subito che, nonostante il rilievo socio-economico del fenomeno, non annovererei tra le regole di questo «statuto» il ricorso, nella formazione
del contratto, alla tecnica della predisposizione unilaterale del contenuto tramite condizioni generali e/o allestimento di moduli o formulari (artt. 1341
e 1342 c.c.): la formazione del contratto mediante adesione, infatti, se è naturalmente praticata dall'imprenditore, perché, altrettanto naturalmente,
l'imprenditore contratta in serie, non gli è riservata: e, per quanto si è già detto, l'utilità conoscitiva della locuzione «statuto generale dell'impresa»
si attenua di molto se in esso si compendiano istituti o regole non necessariamente ancorati ad un comportamento conforme al modello descritto
dall'art. 2082 c.c.

Necessariamente dipendenti dall'esercizio dell'impresa sono invece le norme che: a) alterano la disciplina del ciclo formativo del contratto
rendendo proposta ed accettazioni insensibili ad eventi che incidono sulla persona del proponente e dell'accettante (art. 1330 c.c.); b) selezionano le
pratiche interpretative applicabili utilizzando, come criterio spaziale, non già il luogo della conclusione del contratto ma la sede dell'impresa (art.
1368 ce); c) predispongono un contenuto integrativo eventuale (operante cioè solo in presenza di impresa) di contratti tipici (artt. 1510, 1824 c.c.)
o d), sempre in via eventuale, fissano un regime differenziato dell'estinzione del rapporto (art. 1722 c.c., n. 4 ). Stando agli enunciati legislativi le
regole citate si attivano quale che sia la qualificazione dell'impresa alla quale comportamenti o fatti sono correlati; solo l'art. 1330 c.c. disapplica il
disposto della insensibilità di proposta e accettazione alla morte o alla sopravvenuta incapacità del proponente o dell'accettante imprenditore nel
caso in cui questi sia un piccolo imprenditore. La ragione di questa scelta sembra evidente: l'insensibilità di proposta ed accettazione alla sorte della
persona presuppone una oggettivazione — o, se si vuole, un'istituzionalizzazione — dell'iniziativa produttiva che è estranea al modello della piccola
impresa, modello connotato da un'organizzazione funzionalmente dipendente dal lavoro esecutivo dell'imprenditore. E, probabilmente, questa
ragione, benché testualmente non ricavabile dagli altri articoli segnalati, potrebbe indurre alla massima prudenza nel fare un'applicazione
generalizzata delle relative norme.

5) Indifferente alle articolazioni della fattispecie impresa si presenta, infine, il diritto della concorrenza, qui convenzionalmente inteso come
comprensivo: a) dei divieti di concorrenza previsti come effetti naturali di dati contratti (2105, 2301, 2390 c.c.), b) del divieto generale di attività
concorrenzialmente sleali (2598 ss. c.c.), c) del regime dei patti necessariamente (artt. 2125, 2596 c.c.) o eventualmente (art. 2602 c.c.) limitativi
della concorrenza. In principio l'affermazione sembra convincente; ma non bisogna trascurare da un lato che l'applicazione di talune regole di
concorrenza non è condizionata, neppure testualmente, dall'esercizio dell'impresa (artt. 2105 e 2125 in relazione all'art. 2239 c.c.); dall'altro che è
decisa la tendenza, almeno nella giurisprudenza teorica, a disancorare istituti importanti del diritto della concorrenza dall'esercizio dell'impresa o,
dall'esercizio effettivo, per esempio estendendo la normativa repressiva degli atti di concorrenza sleale ad iniziative non imprenditoriali, perché

(129)

Predisporre una lista di regole correlate all'impresa (senza aggettivazioni specificanti) che pretenda di essere esauriente non pare possibile nella
economia di questo saggio. Di un qualche profitto può essere invece l'allestimento di una tipologia dei materiali normativi più noti e notevoli che, da
un lato, son riferiti all'impresa e, dall'altro, si manifestano insensibili all'articolazione del «nostro» modello.

1) Prime da segnalarsi, per rango nell'ordine delle fonti e per generalità sistematica, mi sembrano le norme della vigente costituzione economica:
quindi, innanzi tutto, l'art. 41 Cost. che, peraltro, nel proclamare libera «l'iniziativa economica privata», contempla una fenomenologia certamente
inclusiva di, ma altrettanto certamente non esaurita da quella imprenditoriale; ed in evidente connessione con questo, l'art. 44, che nell'enunciare la
funzionalizzazione di «obblighi e vincoli alla proprietà terriera» al «razionale sfruttamento del suolo» valorizza l'impresa come modalità «naturale» di
esercizio della proprietà fondiaria.

Poi, l'art. 43 Cost., nel quale il riferimento all'impresa è stato attendibilmente apprezzato come presidio della economicità delle produzioni riservate
o trasferite allo Stato, enti pubblici, comunità di lavoratori o di utenti — senza, con ciò, pregiudicare la legittimità costituzionale (da confortarsi con le
c.d. formule emancipatorie della Carta ed in particolare con quella del 2° co. dell'art. 3) di scelte legislative orientate a distogliere le risorse del

Paese dalla «riproduzione del capitale» e destinarle «alla diretta soddisfazione di bisogni sociali» (126).

2) Da pensarsi e da valutarsi oggi nell'ottica del precetto costituzionale che riserva alla legge ordinaria la determinazione dei programmi e dei
controlli opportuni «perché l'iniziativa economica pubblica e privata possa essere indirizzata e coordinata a fini sociali» e, prima ancora, esige che
essa non si svolga «in contrasto con l'utilità sociale o in modo da recare danno alla sicurezza, alla libertà, alla dignità umana» (art. 41, Cost., 3° e 2°
co. ) è il multiforme materiale normativo che condiziona l'esercizio dell'iniziativa imprenditoriale a provvedimenti concessori od autorizzatoli (art.
2084 c.c.) o la sottopone a controlli, vigilanze (v. già art. 2085 c.c.) o interviene sulla libertà di gestione ricorrendo ad obblighi, configurando
responsabilità «differenziate», integrando e sostituendo regolamenti contrattuali ecc. Nella misura nella quale queste tecniche di governo pubblico
dell'economia siano attive in presenza di un comportamento adeguato al solo modello disegnato dall'art. 2082 c.c. (e, per la verità, si ha
l'impressione che l'evenienza non sia tanto frequente), esse potranno correttamente presentarsi come componenti dello statuto generale
dell'impresa.

Per esemplificare in settori giuspoliticamente «di punta», una tendenziale generalità — che non escluda, però, differenziazioni di regimi — può
cogliersi nella legislazione contro l'inquinamento (l. 10 maggio 1976, n. 319 e successive modificazioni) o in quella recentissima sulla responsabilità

del produttore (d.p.r. 24 maggio 1988, n. 224)(127).

3) Il regime giuridico dei beni «organizzati per l'esercizio dell'impresa» — un regime che investe prevalentemente la loro circolazione come
compendio funzionalmente unitario — si presenta indifferenziato, insensibile cioè all'articolazione in subfattispecie della fattispecie impresa. Si
presenta, ma in realtà lo è ben poco. L'enunciato definitorio dell'azienda, alla quale quel regime è ancorato (art. 2555 c.c.), non distingue per vero
tra azienda di «questa» o di «quella» impresa; ma poi le singole regole nelle quali esso si scompone trovano, per lo più, applicazione soltanto se
l'azienda è funzionale all'esercizio d'un'impresa commerciale medio-grande (cfr. artt. 2556, 2559, 2560 c.c.). Residuano, come norme di generale
applicazione, quelle sul divieto di concorrenza (art. 2557 c.c.), sulla successione nei contratti (art. 2558 c.c.), sull'usufrutto e sull'affitto (artt. 2560 e
2561 c.c.); senonché, la prima non opera per le aziende agricole che limitatamente alle attività connesse rispetto alle quali «sia possibile uno
sviamento di clientela» (art. 2557, ultimo co., c.c.) e le ultime (2560 e 2561 c.c.) vanno coordinate con la legislazione speciale in tema di affitto dei
fondi rustici, che in buona misura le sovrasta: si pensi al divieto di subconcessione del fondo (art. 21, l. 11 febbraio 1971, n. 11) che sembra
contrastare la configurabilità di atti di disposizione dell'azienda agricola su fondo altrui o al potere di procedere a miglioramenti, addizioni e
trasformazioni del fondo affittato e dei fabbricati che vi insistono accordato al proprietario dagli artt. 16 e 23, l. 3 maggio 1982, n. 203, che altera

sensibilmente la condizione giuridica dell'affittuario di azienda(128). Residua, insomma, come autentica componente dello statuto generale la norma
sulla successione nei contratti (art. 2558 c.c.): ben poco, rispetto alla impressione comunicata dagli enunciati definitori. Conseguentemente, riterrei
doverosa una duplice cautela nell'applicare all'azienda, senza aggettivazioni di sorta (e cioè all'azienda funzionale all'esercizio dell'impresa
commerciale come a quella funzionale all'esercizio dell'impresa agricola, e poi dell'impresa medio-grande come della piccola), regole o istituti che
all'azienda non sono testualmente correlati; ciò che per lo più si fa avvalendosi della mediazione concettuale della teoria dei beni, nella quale
l'azienda viene integrata (si pensi alla tutela possessoria dell'azienda, alla rivendicazione dell'azienda, alla costituzione di diritti reali di garanzia su di
essa, alla espropriazione individuale o, almeno, concorsuale e via esemplificando). Cautela duplice, dicevo: la prima imposta dalla delicatezza
dell'argomentazione sistematica necessaria a motivare usi extratestuali della nozione di azienda; la seconda dalla perplessità che non può non
avvertirsi nel configurare una rilevanza extratestuale dell'azienda (funzionale a qualsivoglia impresa) laddove la rilevanza testuale è, per lo più,
circoscritta all'azienda dell'impresa commerciale medio-grande.

4) L'impresa, ancora una volta senza aggettivazioni che alludano alla articolazione della fattispecie, funge non di rado da antecedente di un regime
differenziato del contratto; di modo che, ipostatizzando il concetto d'imprenditore, potrebbe dirsi che il nostro ordinamento contempli uno statuto
«speciale» dell'attività contrattuale dell'imprenditore.

Dico subito che, nonostante il rilievo socio-economico del fenomeno, non annovererei tra le regole di questo «statuto» il ricorso, nella formazione
del contratto, alla tecnica della predisposizione unilaterale del contenuto tramite condizioni generali e/o allestimento di moduli o formulari (artt. 1341
e 1342 c.c.): la formazione del contratto mediante adesione, infatti, se è naturalmente praticata dall'imprenditore, perché, altrettanto naturalmente,
l'imprenditore contratta in serie, non gli è riservata: e, per quanto si è già detto, l'utilità conoscitiva della locuzione «statuto generale dell'impresa»
si attenua di molto se in esso si compendiano istituti o regole non necessariamente ancorati ad un comportamento conforme al modello descritto
dall'art. 2082 c.c.

Necessariamente dipendenti dall'esercizio dell'impresa sono invece le norme che: a) alterano la disciplina del ciclo formativo del contratto
rendendo proposta ed accettazioni insensibili ad eventi che incidono sulla persona del proponente e dell'accettante (art. 1330 c.c.); b) selezionano le
pratiche interpretative applicabili utilizzando, come criterio spaziale, non già il luogo della conclusione del contratto ma la sede dell'impresa (art.
1368 ce); c) predispongono un contenuto integrativo eventuale (operante cioè solo in presenza di impresa) di contratti tipici (artt. 1510, 1824 c.c.)
o d), sempre in via eventuale, fissano un regime differenziato dell'estinzione del rapporto (art. 1722 c.c., n. 4 ). Stando agli enunciati legislativi le
regole citate si attivano quale che sia la qualificazione dell'impresa alla quale comportamenti o fatti sono correlati; solo l'art. 1330 c.c. disapplica il
disposto della insensibilità di proposta e accettazione alla morte o alla sopravvenuta incapacità del proponente o dell'accettante imprenditore nel
caso in cui questi sia un piccolo imprenditore. La ragione di questa scelta sembra evidente: l'insensibilità di proposta ed accettazione alla sorte della
persona presuppone una oggettivazione — o, se si vuole, un'istituzionalizzazione — dell'iniziativa produttiva che è estranea al modello della piccola
impresa, modello connotato da un'organizzazione funzionalmente dipendente dal lavoro esecutivo dell'imprenditore. E, probabilmente, questa
ragione, benché testualmente non ricavabile dagli altri articoli segnalati, potrebbe indurre alla massima prudenza nel fare un'applicazione
generalizzata delle relative norme.

5) Indifferente alle articolazioni della fattispecie impresa si presenta, infine, il diritto della concorrenza, qui convenzionalmente inteso come
comprensivo: a) dei divieti di concorrenza previsti come effetti naturali di dati contratti (2105, 2301, 2390 c.c.), b) del divieto generale di attività
concorrenzialmente sleali (2598 ss. c.c.), c) del regime dei patti necessariamente (artt. 2125, 2596 c.c.) o eventualmente (art. 2602 c.c.) limitativi
della concorrenza. In principio l'affermazione sembra convincente; ma non bisogna trascurare da un lato che l'applicazione di talune regole di
concorrenza non è condizionata, neppure testualmente, dall'esercizio dell'impresa (artt. 2105 e 2125 in relazione all'art. 2239 c.c.); dall'altro che è
decisa la tendenza, almeno nella giurisprudenza teorica, a disancorare istituti importanti del diritto della concorrenza dall'esercizio dell'impresa o,
dall'esercizio effettivo, per esempio estendendo la normativa repressiva degli atti di concorrenza sleale ad iniziative non imprenditoriali, perché

(129)

Predisporre una lista di regole correlate all'impresa (senza aggettivazioni specificanti) che pretenda di essere esauriente non pare possibile nella
economia di questo saggio. Di un qualche profitto può essere invece l'allestimento di una tipologia dei materiali normativi più noti e notevoli che, da
un lato, son riferiti all'impresa e, dall'altro, si manifestano insensibili all'articolazione del «nostro» modello.

1) Prime da segnalarsi, per rango nell'ordine delle fonti e per generalità sistematica, mi sembrano le norme della vigente costituzione economica:
quindi, innanzi tutto, l'art. 41 Cost. che, peraltro, nel proclamare libera «l'iniziativa economica privata», contempla una fenomenologia certamente
inclusiva di, ma altrettanto certamente non esaurita da quella imprenditoriale; ed in evidente connessione con questo, l'art. 44, che nell'enunciare la
funzionalizzazione di «obblighi e vincoli alla proprietà terriera» al «razionale sfruttamento del suolo» valorizza l'impresa come modalità «naturale» di
esercizio della proprietà fondiaria.

Poi, l'art. 43 Cost., nel quale il riferimento all'impresa è stato attendibilmente apprezzato come presidio della economicità delle produzioni riservate
o trasferite allo Stato, enti pubblici, comunità di lavoratori o di utenti — senza, con ciò, pregiudicare la legittimità costituzionale (da confortarsi con le
c.d. formule emancipatorie della Carta ed in particolare con quella del 2° co. dell'art. 3) di scelte legislative orientate a distogliere le risorse del

Paese dalla «riproduzione del capitale» e destinarle «alla diretta soddisfazione di bisogni sociali» (126).

2) Da pensarsi e da valutarsi oggi nell'ottica del precetto costituzionale che riserva alla legge ordinaria la determinazione dei programmi e dei
controlli opportuni «perché l'iniziativa economica pubblica e privata possa essere indirizzata e coordinata a fini sociali» e, prima ancora, esige che
essa non si svolga «in contrasto con l'utilità sociale o in modo da recare danno alla sicurezza, alla libertà, alla dignità umana» (art. 41, Cost., 3° e 2°
co. ) è il multiforme materiale normativo che condiziona l'esercizio dell'iniziativa imprenditoriale a provvedimenti concessori od autorizzatoli (art.
2084 c.c.) o la sottopone a controlli, vigilanze (v. già art. 2085 c.c.) o interviene sulla libertà di gestione ricorrendo ad obblighi, configurando
responsabilità «differenziate», integrando e sostituendo regolamenti contrattuali ecc. Nella misura nella quale queste tecniche di governo pubblico
dell'economia siano attive in presenza di un comportamento adeguato al solo modello disegnato dall'art. 2082 c.c. (e, per la verità, si ha
l'impressione che l'evenienza non sia tanto frequente), esse potranno correttamente presentarsi come componenti dello statuto generale
dell'impresa.

Per esemplificare in settori giuspoliticamente «di punta», una tendenziale generalità — che non escluda, però, differenziazioni di regimi — può
cogliersi nella legislazione contro l'inquinamento (l. 10 maggio 1976, n. 319 e successive modificazioni) o in quella recentissima sulla responsabilità

del produttore (d.p.r. 24 maggio 1988, n. 224)(127).

3) Il regime giuridico dei beni «organizzati per l'esercizio dell'impresa» — un regime che investe prevalentemente la loro circolazione come
compendio funzionalmente unitario — si presenta indifferenziato, insensibile cioè all'articolazione in subfattispecie della fattispecie impresa. Si
presenta, ma in realtà lo è ben poco. L'enunciato definitorio dell'azienda, alla quale quel regime è ancorato (art. 2555 c.c.), non distingue per vero
tra azienda di «questa» o di «quella» impresa; ma poi le singole regole nelle quali esso si scompone trovano, per lo più, applicazione soltanto se
l'azienda è funzionale all'esercizio d'un'impresa commerciale medio-grande (cfr. artt. 2556, 2559, 2560 c.c.). Residuano, come norme di generale
applicazione, quelle sul divieto di concorrenza (art. 2557 c.c.), sulla successione nei contratti (art. 2558 c.c.), sull'usufrutto e sull'affitto (artt. 2560 e
2561 c.c.); senonché, la prima non opera per le aziende agricole che limitatamente alle attività connesse rispetto alle quali «sia possibile uno
sviamento di clientela» (art. 2557, ultimo co., c.c.) e le ultime (2560 e 2561 c.c.) vanno coordinate con la legislazione speciale in tema di affitto dei
fondi rustici, che in buona misura le sovrasta: si pensi al divieto di subconcessione del fondo (art. 21, l. 11 febbraio 1971, n. 11) che sembra
contrastare la configurabilità di atti di disposizione dell'azienda agricola su fondo altrui o al potere di procedere a miglioramenti, addizioni e
trasformazioni del fondo affittato e dei fabbricati che vi insistono accordato al proprietario dagli artt. 16 e 23, l. 3 maggio 1982, n. 203, che altera

sensibilmente la condizione giuridica dell'affittuario di azienda(128). Residua, insomma, come autentica componente dello statuto generale la norma
sulla successione nei contratti (art. 2558 c.c.): ben poco, rispetto alla impressione comunicata dagli enunciati definitori. Conseguentemente, riterrei
doverosa una duplice cautela nell'applicare all'azienda, senza aggettivazioni di sorta (e cioè all'azienda funzionale all'esercizio dell'impresa
commerciale come a quella funzionale all'esercizio dell'impresa agricola, e poi dell'impresa medio-grande come della piccola), regole o istituti che
all'azienda non sono testualmente correlati; ciò che per lo più si fa avvalendosi della mediazione concettuale della teoria dei beni, nella quale
l'azienda viene integrata (si pensi alla tutela possessoria dell'azienda, alla rivendicazione dell'azienda, alla costituzione di diritti reali di garanzia su di
essa, alla espropriazione individuale o, almeno, concorsuale e via esemplificando). Cautela duplice, dicevo: la prima imposta dalla delicatezza
dell'argomentazione sistematica necessaria a motivare usi extratestuali della nozione di azienda; la seconda dalla perplessità che non può non
avvertirsi nel configurare una rilevanza extratestuale dell'azienda (funzionale a qualsivoglia impresa) laddove la rilevanza testuale è, per lo più,
circoscritta all'azienda dell'impresa commerciale medio-grande.

4) L'impresa, ancora una volta senza aggettivazioni che alludano alla articolazione della fattispecie, funge non di rado da antecedente di un regime
differenziato del contratto; di modo che, ipostatizzando il concetto d'imprenditore, potrebbe dirsi che il nostro ordinamento contempli uno statuto
«speciale» dell'attività contrattuale dell'imprenditore.

Dico subito che, nonostante il rilievo socio-economico del fenomeno, non annovererei tra le regole di questo «statuto» il ricorso, nella formazione
del contratto, alla tecnica della predisposizione unilaterale del contenuto tramite condizioni generali e/o allestimento di moduli o formulari (artt. 1341
e 1342 c.c.): la formazione del contratto mediante adesione, infatti, se è naturalmente praticata dall'imprenditore, perché, altrettanto naturalmente,
l'imprenditore contratta in serie, non gli è riservata: e, per quanto si è già detto, l'utilità conoscitiva della locuzione «statuto generale dell'impresa»
si attenua di molto se in esso si compendiano istituti o regole non necessariamente ancorati ad un comportamento conforme al modello descritto
dall'art. 2082 c.c.

Necessariamente dipendenti dall'esercizio dell'impresa sono invece le norme che: a) alterano la disciplina del ciclo formativo del contratto
rendendo proposta ed accettazioni insensibili ad eventi che incidono sulla persona del proponente e dell'accettante (art. 1330 c.c.); b) selezionano le
pratiche interpretative applicabili utilizzando, come criterio spaziale, non già il luogo della conclusione del contratto ma la sede dell'impresa (art.
1368 ce); c) predispongono un contenuto integrativo eventuale (operante cioè solo in presenza di impresa) di contratti tipici (artt. 1510, 1824 c.c.)
o d), sempre in via eventuale, fissano un regime differenziato dell'estinzione del rapporto (art. 1722 c.c., n. 4 ). Stando agli enunciati legislativi le
regole citate si attivano quale che sia la qualificazione dell'impresa alla quale comportamenti o fatti sono correlati; solo l'art. 1330 c.c. disapplica il
disposto della insensibilità di proposta e accettazione alla morte o alla sopravvenuta incapacità del proponente o dell'accettante imprenditore nel
caso in cui questi sia un piccolo imprenditore. La ragione di questa scelta sembra evidente: l'insensibilità di proposta ed accettazione alla sorte della
persona presuppone una oggettivazione — o, se si vuole, un'istituzionalizzazione — dell'iniziativa produttiva che è estranea al modello della piccola
impresa, modello connotato da un'organizzazione funzionalmente dipendente dal lavoro esecutivo dell'imprenditore. E, probabilmente, questa
ragione, benché testualmente non ricavabile dagli altri articoli segnalati, potrebbe indurre alla massima prudenza nel fare un'applicazione
generalizzata delle relative norme.

5) Indifferente alle articolazioni della fattispecie impresa si presenta, infine, il diritto della concorrenza, qui convenzionalmente inteso come
comprensivo: a) dei divieti di concorrenza previsti come effetti naturali di dati contratti (2105, 2301, 2390 c.c.), b) del divieto generale di attività
concorrenzialmente sleali (2598 ss. c.c.), c) del regime dei patti necessariamente (artt. 2125, 2596 c.c.) o eventualmente (art. 2602 c.c.) limitativi
della concorrenza. In principio l'affermazione sembra convincente; ma non bisogna trascurare da un lato che l'applicazione di talune regole di
concorrenza non è condizionata, neppure testualmente, dall'esercizio dell'impresa (artt. 2105 e 2125 in relazione all'art. 2239 c.c.); dall'altro che è
decisa la tendenza, almeno nella giurisprudenza teorica, a disancorare istituti importanti del diritto della concorrenza dall'esercizio dell'impresa o,
dall'esercizio effettivo, per esempio estendendo la normativa repressiva degli atti di concorrenza sleale ad iniziative non imprenditoriali, perché

(129)

Predisporre una lista di regole correlate all'impresa (senza aggettivazioni specificanti) che pretenda di essere esauriente non pare possibile nella
economia di questo saggio. Di un qualche profitto può essere invece l'allestimento di una tipologia dei materiali normativi più noti e notevoli che, da
un lato, son riferiti all'impresa e, dall'altro, si manifestano insensibili all'articolazione del «nostro» modello.

1) Prime da segnalarsi, per rango nell'ordine delle fonti e per generalità sistematica, mi sembrano le norme della vigente costituzione economica:
quindi, innanzi tutto, l'art. 41 Cost. che, peraltro, nel proclamare libera «l'iniziativa economica privata», contempla una fenomenologia certamente
inclusiva di, ma altrettanto certamente non esaurita da quella imprenditoriale; ed in evidente connessione con questo, l'art. 44, che nell'enunciare la
funzionalizzazione di «obblighi e vincoli alla proprietà terriera» al «razionale sfruttamento del suolo» valorizza l'impresa come modalità «naturale» di
esercizio della proprietà fondiaria.

Poi, l'art. 43 Cost., nel quale il riferimento all'impresa è stato attendibilmente apprezzato come presidio della economicità delle produzioni riservate
o trasferite allo Stato, enti pubblici, comunità di lavoratori o di utenti — senza, con ciò, pregiudicare la legittimità costituzionale (da confortarsi con le
c.d. formule emancipatorie della Carta ed in particolare con quella del 2° co. dell'art. 3) di scelte legislative orientate a distogliere le risorse del

Paese dalla «riproduzione del capitale» e destinarle «alla diretta soddisfazione di bisogni sociali» (126).

2) Da pensarsi e da valutarsi oggi nell'ottica del precetto costituzionale che riserva alla legge ordinaria la determinazione dei programmi e dei
controlli opportuni «perché l'iniziativa economica pubblica e privata possa essere indirizzata e coordinata a fini sociali» e, prima ancora, esige che
essa non si svolga «in contrasto con l'utilità sociale o in modo da recare danno alla sicurezza, alla libertà, alla dignità umana» (art. 41, Cost., 3° e 2°
co. ) è il multiforme materiale normativo che condiziona l'esercizio dell'iniziativa imprenditoriale a provvedimenti concessori od autorizzatoli (art.
2084 c.c.) o la sottopone a controlli, vigilanze (v. già art. 2085 c.c.) o interviene sulla libertà di gestione ricorrendo ad obblighi, configurando
responsabilità «differenziate», integrando e sostituendo regolamenti contrattuali ecc. Nella misura nella quale queste tecniche di governo pubblico
dell'economia siano attive in presenza di un comportamento adeguato al solo modello disegnato dall'art. 2082 c.c. (e, per la verità, si ha
l'impressione che l'evenienza non sia tanto frequente), esse potranno correttamente presentarsi come componenti dello statuto generale
dell'impresa.

Per esemplificare in settori giuspoliticamente «di punta», una tendenziale generalità — che non escluda, però, differenziazioni di regimi — può
cogliersi nella legislazione contro l'inquinamento (l. 10 maggio 1976, n. 319 e successive modificazioni) o in quella recentissima sulla responsabilità

del produttore (d.p.r. 24 maggio 1988, n. 224)(127).

3) Il regime giuridico dei beni «organizzati per l'esercizio dell'impresa» — un regime che investe prevalentemente la loro circolazione come
compendio funzionalmente unitario — si presenta indifferenziato, insensibile cioè all'articolazione in subfattispecie della fattispecie impresa. Si
presenta, ma in realtà lo è ben poco. L'enunciato definitorio dell'azienda, alla quale quel regime è ancorato (art. 2555 c.c.), non distingue per vero
tra azienda di «questa» o di «quella» impresa; ma poi le singole regole nelle quali esso si scompone trovano, per lo più, applicazione soltanto se
l'azienda è funzionale all'esercizio d'un'impresa commerciale medio-grande (cfr. artt. 2556, 2559, 2560 c.c.). Residuano, come norme di generale
applicazione, quelle sul divieto di concorrenza (art. 2557 c.c.), sulla successione nei contratti (art. 2558 c.c.), sull'usufrutto e sull'affitto (artt. 2560 e
2561 c.c.); senonché, la prima non opera per le aziende agricole che limitatamente alle attività connesse rispetto alle quali «sia possibile uno
sviamento di clientela» (art. 2557, ultimo co., c.c.) e le ultime (2560 e 2561 c.c.) vanno coordinate con la legislazione speciale in tema di affitto dei
fondi rustici, che in buona misura le sovrasta: si pensi al divieto di subconcessione del fondo (art. 21, l. 11 febbraio 1971, n. 11) che sembra
contrastare la configurabilità di atti di disposizione dell'azienda agricola su fondo altrui o al potere di procedere a miglioramenti, addizioni e
trasformazioni del fondo affittato e dei fabbricati che vi insistono accordato al proprietario dagli artt. 16 e 23, l. 3 maggio 1982, n. 203, che altera

sensibilmente la condizione giuridica dell'affittuario di azienda(128). Residua, insomma, come autentica componente dello statuto generale la norma
sulla successione nei contratti (art. 2558 c.c.): ben poco, rispetto alla impressione comunicata dagli enunciati definitori. Conseguentemente, riterrei
doverosa una duplice cautela nell'applicare all'azienda, senza aggettivazioni di sorta (e cioè all'azienda funzionale all'esercizio dell'impresa
commerciale come a quella funzionale all'esercizio dell'impresa agricola, e poi dell'impresa medio-grande come della piccola), regole o istituti che
all'azienda non sono testualmente correlati; ciò che per lo più si fa avvalendosi della mediazione concettuale della teoria dei beni, nella quale
l'azienda viene integrata (si pensi alla tutela possessoria dell'azienda, alla rivendicazione dell'azienda, alla costituzione di diritti reali di garanzia su di
essa, alla espropriazione individuale o, almeno, concorsuale e via esemplificando). Cautela duplice, dicevo: la prima imposta dalla delicatezza
dell'argomentazione sistematica necessaria a motivare usi extratestuali della nozione di azienda; la seconda dalla perplessità che non può non
avvertirsi nel configurare una rilevanza extratestuale dell'azienda (funzionale a qualsivoglia impresa) laddove la rilevanza testuale è, per lo più,
circoscritta all'azienda dell'impresa commerciale medio-grande.

4) L'impresa, ancora una volta senza aggettivazioni che alludano alla articolazione della fattispecie, funge non di rado da antecedente di un regime
differenziato del contratto; di modo che, ipostatizzando il concetto d'imprenditore, potrebbe dirsi che il nostro ordinamento contempli uno statuto
«speciale» dell'attività contrattuale dell'imprenditore.

Dico subito che, nonostante il rilievo socio-economico del fenomeno, non annovererei tra le regole di questo «statuto» il ricorso, nella formazione
del contratto, alla tecnica della predisposizione unilaterale del contenuto tramite condizioni generali e/o allestimento di moduli o formulari (artt. 1341
e 1342 c.c.): la formazione del contratto mediante adesione, infatti, se è naturalmente praticata dall'imprenditore, perché, altrettanto naturalmente,
l'imprenditore contratta in serie, non gli è riservata: e, per quanto si è già detto, l'utilità conoscitiva della locuzione «statuto generale dell'impresa»
si attenua di molto se in esso si compendiano istituti o regole non necessariamente ancorati ad un comportamento conforme al modello descritto
dall'art. 2082 c.c.

Necessariamente dipendenti dall'esercizio dell'impresa sono invece le norme che: a) alterano la disciplina del ciclo formativo del contratto
rendendo proposta ed accettazioni insensibili ad eventi che incidono sulla persona del proponente e dell'accettante (art. 1330 c.c.); b) selezionano le
pratiche interpretative applicabili utilizzando, come criterio spaziale, non già il luogo della conclusione del contratto ma la sede dell'impresa (art.
1368 ce); c) predispongono un contenuto integrativo eventuale (operante cioè solo in presenza di impresa) di contratti tipici (artt. 1510, 1824 c.c.)
o d), sempre in via eventuale, fissano un regime differenziato dell'estinzione del rapporto (art. 1722 c.c., n. 4 ). Stando agli enunciati legislativi le
regole citate si attivano quale che sia la qualificazione dell'impresa alla quale comportamenti o fatti sono correlati; solo l'art. 1330 c.c. disapplica il
disposto della insensibilità di proposta e accettazione alla morte o alla sopravvenuta incapacità del proponente o dell'accettante imprenditore nel
caso in cui questi sia un piccolo imprenditore. La ragione di questa scelta sembra evidente: l'insensibilità di proposta ed accettazione alla sorte della
persona presuppone una oggettivazione — o, se si vuole, un'istituzionalizzazione — dell'iniziativa produttiva che è estranea al modello della piccola
impresa, modello connotato da un'organizzazione funzionalmente dipendente dal lavoro esecutivo dell'imprenditore. E, probabilmente, questa
ragione, benché testualmente non ricavabile dagli altri articoli segnalati, potrebbe indurre alla massima prudenza nel fare un'applicazione
generalizzata delle relative norme.

5) Indifferente alle articolazioni della fattispecie impresa si presenta, infine, il diritto della concorrenza, qui convenzionalmente inteso come
comprensivo: a) dei divieti di concorrenza previsti come effetti naturali di dati contratti (2105, 2301, 2390 c.c.), b) del divieto generale di attività
concorrenzialmente sleali (2598 ss. c.c.), c) del regime dei patti necessariamente (artt. 2125, 2596 c.c.) o eventualmente (art. 2602 c.c.) limitativi
della concorrenza. In principio l'affermazione sembra convincente; ma non bisogna trascurare da un lato che l'applicazione di talune regole di
concorrenza non è condizionata, neppure testualmente, dall'esercizio dell'impresa (artt. 2105 e 2125 in relazione all'art. 2239 c.c.); dall'altro che è
decisa la tendenza, almeno nella giurisprudenza teorica, a disancorare istituti importanti del diritto della concorrenza dall'esercizio dell'impresa o,
dall'esercizio effettivo, per esempio estendendo la normativa repressiva degli atti di concorrenza sleale ad iniziative non imprenditoriali, perché

(129)

Predisporre una lista di regole correlate all'impresa (senza aggettivazioni specificanti) che pretenda di essere esauriente non pare possibile nella
economia di questo saggio. Di un qualche profitto può essere invece l'allestimento di una tipologia dei materiali normativi più noti e notevoli che, da
un lato, son riferiti all'impresa e, dall'altro, si manifestano insensibili all'articolazione del «nostro» modello.

1) Prime da segnalarsi, per rango nell'ordine delle fonti e per generalità sistematica, mi sembrano le norme della vigente costituzione economica:
quindi, innanzi tutto, l'art. 41 Cost. che, peraltro, nel proclamare libera «l'iniziativa economica privata», contempla una fenomenologia certamente
inclusiva di, ma altrettanto certamente non esaurita da quella imprenditoriale; ed in evidente connessione con questo, l'art. 44, che nell'enunciare la
funzionalizzazione di «obblighi e vincoli alla proprietà terriera» al «razionale sfruttamento del suolo» valorizza l'impresa come modalità «naturale» di
esercizio della proprietà fondiaria.

Poi, l'art. 43 Cost., nel quale il riferimento all'impresa è stato attendibilmente apprezzato come presidio della economicità delle produzioni riservate
o trasferite allo Stato, enti pubblici, comunità di lavoratori o di utenti — senza, con ciò, pregiudicare la legittimità costituzionale (da confortarsi con le
c.d. formule emancipatorie della Carta ed in particolare con quella del 2° co. dell'art. 3) di scelte legislative orientate a distogliere le risorse del

Paese dalla «riproduzione del capitale» e destinarle «alla diretta soddisfazione di bisogni sociali» (126).

2) Da pensarsi e da valutarsi oggi nell'ottica del precetto costituzionale che riserva alla legge ordinaria la determinazione dei programmi e dei
controlli opportuni «perché l'iniziativa economica pubblica e privata possa essere indirizzata e coordinata a fini sociali» e, prima ancora, esige che
essa non si svolga «in contrasto con l'utilità sociale o in modo da recare danno alla sicurezza, alla libertà, alla dignità umana» (art. 41, Cost., 3° e 2°
co. ) è il multiforme materiale normativo che condiziona l'esercizio dell'iniziativa imprenditoriale a provvedimenti concessori od autorizzatoli (art.
2084 c.c.) o la sottopone a controlli, vigilanze (v. già art. 2085 c.c.) o interviene sulla libertà di gestione ricorrendo ad obblighi, configurando
responsabilità «differenziate», integrando e sostituendo regolamenti contrattuali ecc. Nella misura nella quale queste tecniche di governo pubblico
dell'economia siano attive in presenza di un comportamento adeguato al solo modello disegnato dall'art. 2082 c.c. (e, per la verità, si ha
l'impressione che l'evenienza non sia tanto frequente), esse potranno correttamente presentarsi come componenti dello statuto generale
dell'impresa.

Per esemplificare in settori giuspoliticamente «di punta», una tendenziale generalità — che non escluda, però, differenziazioni di regimi — può
cogliersi nella legislazione contro l'inquinamento (l. 10 maggio 1976, n. 319 e successive modificazioni) o in quella recentissima sulla responsabilità

del produttore (d.p.r. 24 maggio 1988, n. 224)(127).

3) Il regime giuridico dei beni «organizzati per l'esercizio dell'impresa» — un regime che investe prevalentemente la loro circolazione come
compendio funzionalmente unitario — si presenta indifferenziato, insensibile cioè all'articolazione in subfattispecie della fattispecie impresa. Si
presenta, ma in realtà lo è ben poco. L'enunciato definitorio dell'azienda, alla quale quel regime è ancorato (art. 2555 c.c.), non distingue per vero
tra azienda di «questa» o di «quella» impresa; ma poi le singole regole nelle quali esso si scompone trovano, per lo più, applicazione soltanto se
l'azienda è funzionale all'esercizio d'un'impresa commerciale medio-grande (cfr. artt. 2556, 2559, 2560 c.c.). Residuano, come norme di generale
applicazione, quelle sul divieto di concorrenza (art. 2557 c.c.), sulla successione nei contratti (art. 2558 c.c.), sull'usufrutto e sull'affitto (artt. 2560 e
2561 c.c.); senonché, la prima non opera per le aziende agricole che limitatamente alle attività connesse rispetto alle quali «sia possibile uno
sviamento di clientela» (art. 2557, ultimo co., c.c.) e le ultime (2560 e 2561 c.c.) vanno coordinate con la legislazione speciale in tema di affitto dei
fondi rustici, che in buona misura le sovrasta: si pensi al divieto di subconcessione del fondo (art. 21, l. 11 febbraio 1971, n. 11) che sembra
contrastare la configurabilità di atti di disposizione dell'azienda agricola su fondo altrui o al potere di procedere a miglioramenti, addizioni e
trasformazioni del fondo affittato e dei fabbricati che vi insistono accordato al proprietario dagli artt. 16 e 23, l. 3 maggio 1982, n. 203, che altera

sensibilmente la condizione giuridica dell'affittuario di azienda(128). Residua, insomma, come autentica componente dello statuto generale la norma
sulla successione nei contratti (art. 2558 c.c.): ben poco, rispetto alla impressione comunicata dagli enunciati definitori. Conseguentemente, riterrei
doverosa una duplice cautela nell'applicare all'azienda, senza aggettivazioni di sorta (e cioè all'azienda funzionale all'esercizio dell'impresa
commerciale come a quella funzionale all'esercizio dell'impresa agricola, e poi dell'impresa medio-grande come della piccola), regole o istituti che
all'azienda non sono testualmente correlati; ciò che per lo più si fa avvalendosi della mediazione concettuale della teoria dei beni, nella quale
l'azienda viene integrata (si pensi alla tutela possessoria dell'azienda, alla rivendicazione dell'azienda, alla costituzione di diritti reali di garanzia su di
essa, alla espropriazione individuale o, almeno, concorsuale e via esemplificando). Cautela duplice, dicevo: la prima imposta dalla delicatezza
dell'argomentazione sistematica necessaria a motivare usi extratestuali della nozione di azienda; la seconda dalla perplessità che non può non
avvertirsi nel configurare una rilevanza extratestuale dell'azienda (funzionale a qualsivoglia impresa) laddove la rilevanza testuale è, per lo più,
circoscritta all'azienda dell'impresa commerciale medio-grande.

4) L'impresa, ancora una volta senza aggettivazioni che alludano alla articolazione della fattispecie, funge non di rado da antecedente di un regime
differenziato del contratto; di modo che, ipostatizzando il concetto d'imprenditore, potrebbe dirsi che il nostro ordinamento contempli uno statuto
«speciale» dell'attività contrattuale dell'imprenditore.

Dico subito che, nonostante il rilievo socio-economico del fenomeno, non annovererei tra le regole di questo «statuto» il ricorso, nella formazione
del contratto, alla tecnica della predisposizione unilaterale del contenuto tramite condizioni generali e/o allestimento di moduli o formulari (artt. 1341
e 1342 c.c.): la formazione del contratto mediante adesione, infatti, se è naturalmente praticata dall'imprenditore, perché, altrettanto naturalmente,
l'imprenditore contratta in serie, non gli è riservata: e, per quanto si è già detto, l'utilità conoscitiva della locuzione «statuto generale dell'impresa»
si attenua di molto se in esso si compendiano istituti o regole non necessariamente ancorati ad un comportamento conforme al modello descritto
dall'art. 2082 c.c.

Necessariamente dipendenti dall'esercizio dell'impresa sono invece le norme che: a) alterano la disciplina del ciclo formativo del contratto
rendendo proposta ed accettazioni insensibili ad eventi che incidono sulla persona del proponente e dell'accettante (art. 1330 c.c.); b) selezionano le
pratiche interpretative applicabili utilizzando, come criterio spaziale, non già il luogo della conclusione del contratto ma la sede dell'impresa (art.
1368 ce); c) predispongono un contenuto integrativo eventuale (operante cioè solo in presenza di impresa) di contratti tipici (artt. 1510, 1824 c.c.)
o d), sempre in via eventuale, fissano un regime differenziato dell'estinzione del rapporto (art. 1722 c.c., n. 4 ). Stando agli enunciati legislativi le
regole citate si attivano quale che sia la qualificazione dell'impresa alla quale comportamenti o fatti sono correlati; solo l'art. 1330 c.c. disapplica il
disposto della insensibilità di proposta e accettazione alla morte o alla sopravvenuta incapacità del proponente o dell'accettante imprenditore nel
caso in cui questi sia un piccolo imprenditore. La ragione di questa scelta sembra evidente: l'insensibilità di proposta ed accettazione alla sorte della
persona presuppone una oggettivazione — o, se si vuole, un'istituzionalizzazione — dell'iniziativa produttiva che è estranea al modello della piccola
impresa, modello connotato da un'organizzazione funzionalmente dipendente dal lavoro esecutivo dell'imprenditore. E, probabilmente, questa
ragione, benché testualmente non ricavabile dagli altri articoli segnalati, potrebbe indurre alla massima prudenza nel fare un'applicazione
generalizzata delle relative norme.

5) Indifferente alle articolazioni della fattispecie impresa si presenta, infine, il diritto della concorrenza, qui convenzionalmente inteso come
comprensivo: a) dei divieti di concorrenza previsti come effetti naturali di dati contratti (2105, 2301, 2390 c.c.), b) del divieto generale di attività
concorrenzialmente sleali (2598 ss. c.c.), c) del regime dei patti necessariamente (artt. 2125, 2596 c.c.) o eventualmente (art. 2602 c.c.) limitativi
della concorrenza. In principio l'affermazione sembra convincente; ma non bisogna trascurare da un lato che l'applicazione di talune regole di
concorrenza non è condizionata, neppure testualmente, dall'esercizio dell'impresa (artt. 2105 e 2125 in relazione all'art. 2239 c.c.); dall'altro che è
decisa la tendenza, almeno nella giurisprudenza teorica, a disancorare istituti importanti del diritto della concorrenza dall'esercizio dell'impresa o,
dall'esercizio effettivo, per esempio estendendo la normativa repressiva degli atti di concorrenza sleale ad iniziative non imprenditoriali, perché

(129)

Predisporre una lista di regole correlate all'impresa (senza aggettivazioni specificanti) che pretenda di essere esauriente non pare possibile nella
economia di questo saggio. Di un qualche profitto può essere invece l'allestimento di una tipologia dei materiali normativi più noti e notevoli che, da
un lato, son riferiti all'impresa e, dall'altro, si manifestano insensibili all'articolazione del «nostro» modello.

1) Prime da segnalarsi, per rango nell'ordine delle fonti e per generalità sistematica, mi sembrano le norme della vigente costituzione economica:
quindi, innanzi tutto, l'art. 41 Cost. che, peraltro, nel proclamare libera «l'iniziativa economica privata», contempla una fenomenologia certamente
inclusiva di, ma altrettanto certamente non esaurita da quella imprenditoriale; ed in evidente connessione con questo, l'art. 44, che nell'enunciare la
funzionalizzazione di «obblighi e vincoli alla proprietà terriera» al «razionale sfruttamento del suolo» valorizza l'impresa come modalità «naturale» di
esercizio della proprietà fondiaria.

Poi, l'art. 43 Cost., nel quale il riferimento all'impresa è stato attendibilmente apprezzato come presidio della economicità delle produzioni riservate
o trasferite allo Stato, enti pubblici, comunità di lavoratori o di utenti — senza, con ciò, pregiudicare la legittimità costituzionale (da confortarsi con le
c.d. formule emancipatorie della Carta ed in particolare con quella del 2° co. dell'art. 3) di scelte legislative orientate a distogliere le risorse del

Paese dalla «riproduzione del capitale» e destinarle «alla diretta soddisfazione di bisogni sociali» (126).

2) Da pensarsi e da valutarsi oggi nell'ottica del precetto costituzionale che riserva alla legge ordinaria la determinazione dei programmi e dei
controlli opportuni «perché l'iniziativa economica pubblica e privata possa essere indirizzata e coordinata a fini sociali» e, prima ancora, esige che
essa non si svolga «in contrasto con l'utilità sociale o in modo da recare danno alla sicurezza, alla libertà, alla dignità umana» (art. 41, Cost., 3° e 2°
co. ) è il multiforme materiale normativo che condiziona l'esercizio dell'iniziativa imprenditoriale a provvedimenti concessori od autorizzatoli (art.
2084 c.c.) o la sottopone a controlli, vigilanze (v. già art. 2085 c.c.) o interviene sulla libertà di gestione ricorrendo ad obblighi, configurando
responsabilità «differenziate», integrando e sostituendo regolamenti contrattuali ecc. Nella misura nella quale queste tecniche di governo pubblico
dell'economia siano attive in presenza di un comportamento adeguato al solo modello disegnato dall'art. 2082 c.c. (e, per la verità, si ha
l'impressione che l'evenienza non sia tanto frequente), esse potranno correttamente presentarsi come componenti dello statuto generale
dell'impresa.

Per esemplificare in settori giuspoliticamente «di punta», una tendenziale generalità — che non escluda, però, differenziazioni di regimi — può
cogliersi nella legislazione contro l'inquinamento (l. 10 maggio 1976, n. 319 e successive modificazioni) o in quella recentissima sulla responsabilità

del produttore (d.p.r. 24 maggio 1988, n. 224)(127).

3) Il regime giuridico dei beni «organizzati per l'esercizio dell'impresa» — un regime che investe prevalentemente la loro circolazione come
compendio funzionalmente unitario — si presenta indifferenziato, insensibile cioè all'articolazione in subfattispecie della fattispecie impresa. Si
presenta, ma in realtà lo è ben poco. L'enunciato definitorio dell'azienda, alla quale quel regime è ancorato (art. 2555 c.c.), non distingue per vero
tra azienda di «questa» o di «quella» impresa; ma poi le singole regole nelle quali esso si scompone trovano, per lo più, applicazione soltanto se
l'azienda è funzionale all'esercizio d'un'impresa commerciale medio-grande (cfr. artt. 2556, 2559, 2560 c.c.). Residuano, come norme di generale
applicazione, quelle sul divieto di concorrenza (art. 2557 c.c.), sulla successione nei contratti (art. 2558 c.c.), sull'usufrutto e sull'affitto (artt. 2560 e
2561 c.c.); senonché, la prima non opera per le aziende agricole che limitatamente alle attività connesse rispetto alle quali «sia possibile uno
sviamento di clientela» (art. 2557, ultimo co., c.c.) e le ultime (2560 e 2561 c.c.) vanno coordinate con la legislazione speciale in tema di affitto dei
fondi rustici, che in buona misura le sovrasta: si pensi al divieto di subconcessione del fondo (art. 21, l. 11 febbraio 1971, n. 11) che sembra
contrastare la configurabilità di atti di disposizione dell'azienda agricola su fondo altrui o al potere di procedere a miglioramenti, addizioni e
trasformazioni del fondo affittato e dei fabbricati che vi insistono accordato al proprietario dagli artt. 16 e 23, l. 3 maggio 1982, n. 203, che altera

sensibilmente la condizione giuridica dell'affittuario di azienda(128). Residua, insomma, come autentica componente dello statuto generale la norma
sulla successione nei contratti (art. 2558 c.c.): ben poco, rispetto alla impressione comunicata dagli enunciati definitori. Conseguentemente, riterrei
doverosa una duplice cautela nell'applicare all'azienda, senza aggettivazioni di sorta (e cioè all'azienda funzionale all'esercizio dell'impresa
commerciale come a quella funzionale all'esercizio dell'impresa agricola, e poi dell'impresa medio-grande come della piccola), regole o istituti che
all'azienda non sono testualmente correlati; ciò che per lo più si fa avvalendosi della mediazione concettuale della teoria dei beni, nella quale
l'azienda viene integrata (si pensi alla tutela possessoria dell'azienda, alla rivendicazione dell'azienda, alla costituzione di diritti reali di garanzia su di
essa, alla espropriazione individuale o, almeno, concorsuale e via esemplificando). Cautela duplice, dicevo: la prima imposta dalla delicatezza
dell'argomentazione sistematica necessaria a motivare usi extratestuali della nozione di azienda; la seconda dalla perplessità che non può non
avvertirsi nel configurare una rilevanza extratestuale dell'azienda (funzionale a qualsivoglia impresa) laddove la rilevanza testuale è, per lo più,
circoscritta all'azienda dell'impresa commerciale medio-grande.

4) L'impresa, ancora una volta senza aggettivazioni che alludano alla articolazione della fattispecie, funge non di rado da antecedente di un regime
differenziato del contratto; di modo che, ipostatizzando il concetto d'imprenditore, potrebbe dirsi che il nostro ordinamento contempli uno statuto
«speciale» dell'attività contrattuale dell'imprenditore.

Dico subito che, nonostante il rilievo socio-economico del fenomeno, non annovererei tra le regole di questo «statuto» il ricorso, nella formazione
del contratto, alla tecnica della predisposizione unilaterale del contenuto tramite condizioni generali e/o allestimento di moduli o formulari (artt. 1341
e 1342 c.c.): la formazione del contratto mediante adesione, infatti, se è naturalmente praticata dall'imprenditore, perché, altrettanto naturalmente,
l'imprenditore contratta in serie, non gli è riservata: e, per quanto si è già detto, l'utilità conoscitiva della locuzione «statuto generale dell'impresa»
si attenua di molto se in esso si compendiano istituti o regole non necessariamente ancorati ad un comportamento conforme al modello descritto
dall'art. 2082 c.c.

Necessariamente dipendenti dall'esercizio dell'impresa sono invece le norme che: a) alterano la disciplina del ciclo formativo del contratto
rendendo proposta ed accettazioni insensibili ad eventi che incidono sulla persona del proponente e dell'accettante (art. 1330 c.c.); b) selezionano le
pratiche interpretative applicabili utilizzando, come criterio spaziale, non già il luogo della conclusione del contratto ma la sede dell'impresa (art.
1368 ce); c) predispongono un contenuto integrativo eventuale (operante cioè solo in presenza di impresa) di contratti tipici (artt. 1510, 1824 c.c.)
o d), sempre in via eventuale, fissano un regime differenziato dell'estinzione del rapporto (art. 1722 c.c., n. 4 ). Stando agli enunciati legislativi le
regole citate si attivano quale che sia la qualificazione dell'impresa alla quale comportamenti o fatti sono correlati; solo l'art. 1330 c.c. disapplica il
disposto della insensibilità di proposta e accettazione alla morte o alla sopravvenuta incapacità del proponente o dell'accettante imprenditore nel
caso in cui questi sia un piccolo imprenditore. La ragione di questa scelta sembra evidente: l'insensibilità di proposta ed accettazione alla sorte della
persona presuppone una oggettivazione — o, se si vuole, un'istituzionalizzazione — dell'iniziativa produttiva che è estranea al modello della piccola
impresa, modello connotato da un'organizzazione funzionalmente dipendente dal lavoro esecutivo dell'imprenditore. E, probabilmente, questa
ragione, benché testualmente non ricavabile dagli altri articoli segnalati, potrebbe indurre alla massima prudenza nel fare un'applicazione
generalizzata delle relative norme.

5) Indifferente alle articolazioni della fattispecie impresa si presenta, infine, il diritto della concorrenza, qui convenzionalmente inteso come
comprensivo: a) dei divieti di concorrenza previsti come effetti naturali di dati contratti (2105, 2301, 2390 c.c.), b) del divieto generale di attività
concorrenzialmente sleali (2598 ss. c.c.), c) del regime dei patti necessariamente (artt. 2125, 2596 c.c.) o eventualmente (art. 2602 c.c.) limitativi
della concorrenza. In principio l'affermazione sembra convincente; ma non bisogna trascurare da un lato che l'applicazione di talune regole di
concorrenza non è condizionata, neppure testualmente, dall'esercizio dell'impresa (artt. 2105 e 2125 in relazione all'art. 2239 c.c.); dall'altro che è
decisa la tendenza, almeno nella giurisprudenza teorica, a disancorare istituti importanti del diritto della concorrenza dall'esercizio dell'impresa o,
dall'esercizio effettivo, per esempio estendendo la normativa repressiva degli atti di concorrenza sleale ad iniziative non imprenditoriali, perché

(129)

Predisporre una lista di regole correlate all'impresa (senza aggettivazioni specificanti) che pretenda di essere esauriente non pare possibile nella
economia di questo saggio. Di un qualche profitto può essere invece l'allestimento di una tipologia dei materiali normativi più noti e notevoli che, da
un lato, son riferiti all'impresa e, dall'altro, si manifestano insensibili all'articolazione del «nostro» modello.

1) Prime da segnalarsi, per rango nell'ordine delle fonti e per generalità sistematica, mi sembrano le norme della vigente costituzione economica:
quindi, innanzi tutto, l'art. 41 Cost. che, peraltro, nel proclamare libera «l'iniziativa economica privata», contempla una fenomenologia certamente
inclusiva di, ma altrettanto certamente non esaurita da quella imprenditoriale; ed in evidente connessione con questo, l'art. 44, che nell'enunciare la
funzionalizzazione di «obblighi e vincoli alla proprietà terriera» al «razionale sfruttamento del suolo» valorizza l'impresa come modalità «naturale» di
esercizio della proprietà fondiaria.

Poi, l'art. 43 Cost., nel quale il riferimento all'impresa è stato attendibilmente apprezzato come presidio della economicità delle produzioni riservate
o trasferite allo Stato, enti pubblici, comunità di lavoratori o di utenti — senza, con ciò, pregiudicare la legittimità costituzionale (da confortarsi con le
c.d. formule emancipatorie della Carta ed in particolare con quella del 2° co. dell'art. 3) di scelte legislative orientate a distogliere le risorse del

Paese dalla «riproduzione del capitale» e destinarle «alla diretta soddisfazione di bisogni sociali» (126).

2) Da pensarsi e da valutarsi oggi nell'ottica del precetto costituzionale che riserva alla legge ordinaria la determinazione dei programmi e dei
controlli opportuni «perché l'iniziativa economica pubblica e privata possa essere indirizzata e coordinata a fini sociali» e, prima ancora, esige che
essa non si svolga «in contrasto con l'utilità sociale o in modo da recare danno alla sicurezza, alla libertà, alla dignità umana» (art. 41, Cost., 3° e 2°
co. ) è il multiforme materiale normativo che condiziona l'esercizio dell'iniziativa imprenditoriale a provvedimenti concessori od autorizzatoli (art.
2084 c.c.) o la sottopone a controlli, vigilanze (v. già art. 2085 c.c.) o interviene sulla libertà di gestione ricorrendo ad obblighi, configurando
responsabilità «differenziate», integrando e sostituendo regolamenti contrattuali ecc. Nella misura nella quale queste tecniche di governo pubblico
dell'economia siano attive in presenza di un comportamento adeguato al solo modello disegnato dall'art. 2082 c.c. (e, per la verità, si ha
l'impressione che l'evenienza non sia tanto frequente), esse potranno correttamente presentarsi come componenti dello statuto generale
dell'impresa.

Per esemplificare in settori giuspoliticamente «di punta», una tendenziale generalità — che non escluda, però, differenziazioni di regimi — può
cogliersi nella legislazione contro l'inquinamento (l. 10 maggio 1976, n. 319 e successive modificazioni) o in quella recentissima sulla responsabilità

del produttore (d.p.r. 24 maggio 1988, n. 224)(127).

3) Il regime giuridico dei beni «organizzati per l'esercizio dell'impresa» — un regime che investe prevalentemente la loro circolazione come
compendio funzionalmente unitario — si presenta indifferenziato, insensibile cioè all'articolazione in subfattispecie della fattispecie impresa. Si
presenta, ma in realtà lo è ben poco. L'enunciato definitorio dell'azienda, alla quale quel regime è ancorato (art. 2555 c.c.), non distingue per vero
tra azienda di «questa» o di «quella» impresa; ma poi le singole regole nelle quali esso si scompone trovano, per lo più, applicazione soltanto se
l'azienda è funzionale all'esercizio d'un'impresa commerciale medio-grande (cfr. artt. 2556, 2559, 2560 c.c.). Residuano, come norme di generale
applicazione, quelle sul divieto di concorrenza (art. 2557 c.c.), sulla successione nei contratti (art. 2558 c.c.), sull'usufrutto e sull'affitto (artt. 2560 e
2561 c.c.); senonché, la prima non opera per le aziende agricole che limitatamente alle attività connesse rispetto alle quali «sia possibile uno
sviamento di clientela» (art. 2557, ultimo co., c.c.) e le ultime (2560 e 2561 c.c.) vanno coordinate con la legislazione speciale in tema di affitto dei
fondi rustici, che in buona misura le sovrasta: si pensi al divieto di subconcessione del fondo (art. 21, l. 11 febbraio 1971, n. 11) che sembra
contrastare la configurabilità di atti di disposizione dell'azienda agricola su fondo altrui o al potere di procedere a miglioramenti, addizioni e
trasformazioni del fondo affittato e dei fabbricati che vi insistono accordato al proprietario dagli artt. 16 e 23, l. 3 maggio 1982, n. 203, che altera

sensibilmente la condizione giuridica dell'affittuario di azienda(128). Residua, insomma, come autentica componente dello statuto generale la norma
sulla successione nei contratti (art. 2558 c.c.): ben poco, rispetto alla impressione comunicata dagli enunciati definitori. Conseguentemente, riterrei
doverosa una duplice cautela nell'applicare all'azienda, senza aggettivazioni di sorta (e cioè all'azienda funzionale all'esercizio dell'impresa
commerciale come a quella funzionale all'esercizio dell'impresa agricola, e poi dell'impresa medio-grande come della piccola), regole o istituti che
all'azienda non sono testualmente correlati; ciò che per lo più si fa avvalendosi della mediazione concettuale della teoria dei beni, nella quale
l'azienda viene integrata (si pensi alla tutela possessoria dell'azienda, alla rivendicazione dell'azienda, alla costituzione di diritti reali di garanzia su di
essa, alla espropriazione individuale o, almeno, concorsuale e via esemplificando). Cautela duplice, dicevo: la prima imposta dalla delicatezza
dell'argomentazione sistematica necessaria a motivare usi extratestuali della nozione di azienda; la seconda dalla perplessità che non può non
avvertirsi nel configurare una rilevanza extratestuale dell'azienda (funzionale a qualsivoglia impresa) laddove la rilevanza testuale è, per lo più,
circoscritta all'azienda dell'impresa commerciale medio-grande.

4) L'impresa, ancora una volta senza aggettivazioni che alludano alla articolazione della fattispecie, funge non di rado da antecedente di un regime
differenziato del contratto; di modo che, ipostatizzando il concetto d'imprenditore, potrebbe dirsi che il nostro ordinamento contempli uno statuto
«speciale» dell'attività contrattuale dell'imprenditore.

Dico subito che, nonostante il rilievo socio-economico del fenomeno, non annovererei tra le regole di questo «statuto» il ricorso, nella formazione
del contratto, alla tecnica della predisposizione unilaterale del contenuto tramite condizioni generali e/o allestimento di moduli o formulari (artt. 1341
e 1342 c.c.): la formazione del contratto mediante adesione, infatti, se è naturalmente praticata dall'imprenditore, perché, altrettanto naturalmente,
l'imprenditore contratta in serie, non gli è riservata: e, per quanto si è già detto, l'utilità conoscitiva della locuzione «statuto generale dell'impresa»
si attenua di molto se in esso si compendiano istituti o regole non necessariamente ancorati ad un comportamento conforme al modello descritto
dall'art. 2082 c.c.

Necessariamente dipendenti dall'esercizio dell'impresa sono invece le norme che: a) alterano la disciplina del ciclo formativo del contratto
rendendo proposta ed accettazioni insensibili ad eventi che incidono sulla persona del proponente e dell'accettante (art. 1330 c.c.); b) selezionano le
pratiche interpretative applicabili utilizzando, come criterio spaziale, non già il luogo della conclusione del contratto ma la sede dell'impresa (art.
1368 ce); c) predispongono un contenuto integrativo eventuale (operante cioè solo in presenza di impresa) di contratti tipici (artt. 1510, 1824 c.c.)
o d), sempre in via eventuale, fissano un regime differenziato dell'estinzione del rapporto (art. 1722 c.c., n. 4 ). Stando agli enunciati legislativi le
regole citate si attivano quale che sia la qualificazione dell'impresa alla quale comportamenti o fatti sono correlati; solo l'art. 1330 c.c. disapplica il
disposto della insensibilità di proposta e accettazione alla morte o alla sopravvenuta incapacità del proponente o dell'accettante imprenditore nel
caso in cui questi sia un piccolo imprenditore. La ragione di questa scelta sembra evidente: l'insensibilità di proposta ed accettazione alla sorte della
persona presuppone una oggettivazione — o, se si vuole, un'istituzionalizzazione — dell'iniziativa produttiva che è estranea al modello della piccola
impresa, modello connotato da un'organizzazione funzionalmente dipendente dal lavoro esecutivo dell'imprenditore. E, probabilmente, questa
ragione, benché testualmente non ricavabile dagli altri articoli segnalati, potrebbe indurre alla massima prudenza nel fare un'applicazione
generalizzata delle relative norme.

5) Indifferente alle articolazioni della fattispecie impresa si presenta, infine, il diritto della concorrenza, qui convenzionalmente inteso come
comprensivo: a) dei divieti di concorrenza previsti come effetti naturali di dati contratti (2105, 2301, 2390 c.c.), b) del divieto generale di attività
concorrenzialmente sleali (2598 ss. c.c.), c) del regime dei patti necessariamente (artt. 2125, 2596 c.c.) o eventualmente (art. 2602 c.c.) limitativi
della concorrenza. In principio l'affermazione sembra convincente; ma non bisogna trascurare da un lato che l'applicazione di talune regole di
concorrenza non è condizionata, neppure testualmente, dall'esercizio dell'impresa (artt. 2105 e 2125 in relazione all'art. 2239 c.c.); dall'altro che è
decisa la tendenza, almeno nella giurisprudenza teorica, a disancorare istituti importanti del diritto della concorrenza dall'esercizio dell'impresa o,
dall'esercizio effettivo, per esempio estendendo la normativa repressiva degli atti di concorrenza sleale ad iniziative non imprenditoriali, perché
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Predisporre una lista di regole correlate all'impresa (senza aggettivazioni specificanti) che pretenda di essere esauriente non pare possibile nella
economia di questo saggio. Di un qualche profitto può essere invece l'allestimento di una tipologia dei materiali normativi più noti e notevoli che, da
un lato, son riferiti all'impresa e, dall'altro, si manifestano insensibili all'articolazione del «nostro» modello.

1) Prime da segnalarsi, per rango nell'ordine delle fonti e per generalità sistematica, mi sembrano le norme della vigente costituzione economica:
quindi, innanzi tutto, l'art. 41 Cost. che, peraltro, nel proclamare libera «l'iniziativa economica privata», contempla una fenomenologia certamente
inclusiva di, ma altrettanto certamente non esaurita da quella imprenditoriale; ed in evidente connessione con questo, l'art. 44, che nell'enunciare la
funzionalizzazione di «obblighi e vincoli alla proprietà terriera» al «razionale sfruttamento del suolo» valorizza l'impresa come modalità «naturale» di
esercizio della proprietà fondiaria.

Poi, l'art. 43 Cost., nel quale il riferimento all'impresa è stato attendibilmente apprezzato come presidio della economicità delle produzioni riservate
o trasferite allo Stato, enti pubblici, comunità di lavoratori o di utenti — senza, con ciò, pregiudicare la legittimità costituzionale (da confortarsi con le
c.d. formule emancipatorie della Carta ed in particolare con quella del 2° co. dell'art. 3) di scelte legislative orientate a distogliere le risorse del

Paese dalla «riproduzione del capitale» e destinarle «alla diretta soddisfazione di bisogni sociali» (126).

2) Da pensarsi e da valutarsi oggi nell'ottica del precetto costituzionale che riserva alla legge ordinaria la determinazione dei programmi e dei
controlli opportuni «perché l'iniziativa economica pubblica e privata possa essere indirizzata e coordinata a fini sociali» e, prima ancora, esige che
essa non si svolga «in contrasto con l'utilità sociale o in modo da recare danno alla sicurezza, alla libertà, alla dignità umana» (art. 41, Cost., 3° e 2°
co. ) è il multiforme materiale normativo che condiziona l'esercizio dell'iniziativa imprenditoriale a provvedimenti concessori od autorizzatoli (art.
2084 c.c.) o la sottopone a controlli, vigilanze (v. già art. 2085 c.c.) o interviene sulla libertà di gestione ricorrendo ad obblighi, configurando
responsabilità «differenziate», integrando e sostituendo regolamenti contrattuali ecc. Nella misura nella quale queste tecniche di governo pubblico
dell'economia siano attive in presenza di un comportamento adeguato al solo modello disegnato dall'art. 2082 c.c. (e, per la verità, si ha
l'impressione che l'evenienza non sia tanto frequente), esse potranno correttamente presentarsi come componenti dello statuto generale
dell'impresa.

Per esemplificare in settori giuspoliticamente «di punta», una tendenziale generalità — che non escluda, però, differenziazioni di regimi — può
cogliersi nella legislazione contro l'inquinamento (l. 10 maggio 1976, n. 319 e successive modificazioni) o in quella recentissima sulla responsabilità

del produttore (d.p.r. 24 maggio 1988, n. 224)(127).

3) Il regime giuridico dei beni «organizzati per l'esercizio dell'impresa» — un regime che investe prevalentemente la loro circolazione come
compendio funzionalmente unitario — si presenta indifferenziato, insensibile cioè all'articolazione in subfattispecie della fattispecie impresa. Si
presenta, ma in realtà lo è ben poco. L'enunciato definitorio dell'azienda, alla quale quel regime è ancorato (art. 2555 c.c.), non distingue per vero
tra azienda di «questa» o di «quella» impresa; ma poi le singole regole nelle quali esso si scompone trovano, per lo più, applicazione soltanto se
l'azienda è funzionale all'esercizio d'un'impresa commerciale medio-grande (cfr. artt. 2556, 2559, 2560 c.c.). Residuano, come norme di generale
applicazione, quelle sul divieto di concorrenza (art. 2557 c.c.), sulla successione nei contratti (art. 2558 c.c.), sull'usufrutto e sull'affitto (artt. 2560 e
2561 c.c.); senonché, la prima non opera per le aziende agricole che limitatamente alle attività connesse rispetto alle quali «sia possibile uno
sviamento di clientela» (art. 2557, ultimo co., c.c.) e le ultime (2560 e 2561 c.c.) vanno coordinate con la legislazione speciale in tema di affitto dei
fondi rustici, che in buona misura le sovrasta: si pensi al divieto di subconcessione del fondo (art. 21, l. 11 febbraio 1971, n. 11) che sembra
contrastare la configurabilità di atti di disposizione dell'azienda agricola su fondo altrui o al potere di procedere a miglioramenti, addizioni e
trasformazioni del fondo affittato e dei fabbricati che vi insistono accordato al proprietario dagli artt. 16 e 23, l. 3 maggio 1982, n. 203, che altera

sensibilmente la condizione giuridica dell'affittuario di azienda(128). Residua, insomma, come autentica componente dello statuto generale la norma
sulla successione nei contratti (art. 2558 c.c.): ben poco, rispetto alla impressione comunicata dagli enunciati definitori. Conseguentemente, riterrei
doverosa una duplice cautela nell'applicare all'azienda, senza aggettivazioni di sorta (e cioè all'azienda funzionale all'esercizio dell'impresa
commerciale come a quella funzionale all'esercizio dell'impresa agricola, e poi dell'impresa medio-grande come della piccola), regole o istituti che
all'azienda non sono testualmente correlati; ciò che per lo più si fa avvalendosi della mediazione concettuale della teoria dei beni, nella quale
l'azienda viene integrata (si pensi alla tutela possessoria dell'azienda, alla rivendicazione dell'azienda, alla costituzione di diritti reali di garanzia su di
essa, alla espropriazione individuale o, almeno, concorsuale e via esemplificando). Cautela duplice, dicevo: la prima imposta dalla delicatezza
dell'argomentazione sistematica necessaria a motivare usi extratestuali della nozione di azienda; la seconda dalla perplessità che non può non
avvertirsi nel configurare una rilevanza extratestuale dell'azienda (funzionale a qualsivoglia impresa) laddove la rilevanza testuale è, per lo più,
circoscritta all'azienda dell'impresa commerciale medio-grande.

4) L'impresa, ancora una volta senza aggettivazioni che alludano alla articolazione della fattispecie, funge non di rado da antecedente di un regime
differenziato del contratto; di modo che, ipostatizzando il concetto d'imprenditore, potrebbe dirsi che il nostro ordinamento contempli uno statuto
«speciale» dell'attività contrattuale dell'imprenditore.

Dico subito che, nonostante il rilievo socio-economico del fenomeno, non annovererei tra le regole di questo «statuto» il ricorso, nella formazione
del contratto, alla tecnica della predisposizione unilaterale del contenuto tramite condizioni generali e/o allestimento di moduli o formulari (artt. 1341
e 1342 c.c.): la formazione del contratto mediante adesione, infatti, se è naturalmente praticata dall'imprenditore, perché, altrettanto naturalmente,
l'imprenditore contratta in serie, non gli è riservata: e, per quanto si è già detto, l'utilità conoscitiva della locuzione «statuto generale dell'impresa»
si attenua di molto se in esso si compendiano istituti o regole non necessariamente ancorati ad un comportamento conforme al modello descritto
dall'art. 2082 c.c.

Necessariamente dipendenti dall'esercizio dell'impresa sono invece le norme che: a) alterano la disciplina del ciclo formativo del contratto
rendendo proposta ed accettazioni insensibili ad eventi che incidono sulla persona del proponente e dell'accettante (art. 1330 c.c.); b) selezionano le
pratiche interpretative applicabili utilizzando, come criterio spaziale, non già il luogo della conclusione del contratto ma la sede dell'impresa (art.
1368 ce); c) predispongono un contenuto integrativo eventuale (operante cioè solo in presenza di impresa) di contratti tipici (artt. 1510, 1824 c.c.)
o d), sempre in via eventuale, fissano un regime differenziato dell'estinzione del rapporto (art. 1722 c.c., n. 4 ). Stando agli enunciati legislativi le
regole citate si attivano quale che sia la qualificazione dell'impresa alla quale comportamenti o fatti sono correlati; solo l'art. 1330 c.c. disapplica il
disposto della insensibilità di proposta e accettazione alla morte o alla sopravvenuta incapacità del proponente o dell'accettante imprenditore nel
caso in cui questi sia un piccolo imprenditore. La ragione di questa scelta sembra evidente: l'insensibilità di proposta ed accettazione alla sorte della
persona presuppone una oggettivazione — o, se si vuole, un'istituzionalizzazione — dell'iniziativa produttiva che è estranea al modello della piccola
impresa, modello connotato da un'organizzazione funzionalmente dipendente dal lavoro esecutivo dell'imprenditore. E, probabilmente, questa
ragione, benché testualmente non ricavabile dagli altri articoli segnalati, potrebbe indurre alla massima prudenza nel fare un'applicazione
generalizzata delle relative norme.

5) Indifferente alle articolazioni della fattispecie impresa si presenta, infine, il diritto della concorrenza, qui convenzionalmente inteso come
comprensivo: a) dei divieti di concorrenza previsti come effetti naturali di dati contratti (2105, 2301, 2390 c.c.), b) del divieto generale di attività
concorrenzialmente sleali (2598 ss. c.c.), c) del regime dei patti necessariamente (artt. 2125, 2596 c.c.) o eventualmente (art. 2602 c.c.) limitativi
della concorrenza. In principio l'affermazione sembra convincente; ma non bisogna trascurare da un lato che l'applicazione di talune regole di
concorrenza non è condizionata, neppure testualmente, dall'esercizio dell'impresa (artt. 2105 e 2125 in relazione all'art. 2239 c.c.); dall'altro che è
decisa la tendenza, almeno nella giurisprudenza teorica, a disancorare istituti importanti del diritto della concorrenza dall'esercizio dell'impresa o,
dall'esercizio effettivo, per esempio estendendo la normativa repressiva degli atti di concorrenza sleale ad iniziative non imprenditoriali, perché
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occasionali o perché consistenti nella produzione di opere intellettuali(129); e che, infine, non si può abdicare al compito di controllare, regola per
regola, se davvero l'articolazione della fattispecie impresa sia irrilevante (non lo è, come si vide, per il divieto di concorrenza imposto a chi aliena
l'azienda dall'art. 2557 c.c.) e, caso per caso, se per le modalità dell'attività una concorrenza sia astrattamente configurabile (difficile sembra farlo
per le attività essenzialmente agricole; e, forse, non senza significato precettivo è che l'art. 1/3 della Convenzione di Unione di Parigi nel delimitare
la nozione di proprietà industriale, inclusiva in quel contesto anche della concorrenza sleale, parli non già di agricoltura ma di «industries agricoles»).

Non ravviserei poi nell'impresa un antecedente necessario per la costituzione delle privative industriali, eccezion fatta per quelle che hanno ad
oggetto ditta e insegna; l'impresa ne funge, se mai, da condizione di persistenza (alludo all'onere di utilizzazione del marchio e d'attuazione di
invenzioni e modelli d'utilità). Ed è per questo che avrei qualche esitazione ad includere la proprietà industriale nello «statuto» generale
dell'imprenditore.

Da ultimo l'eterogeneità della nozione comunitaria d'impresa rispetto a quella fissata dal codice civile italiano (130) mi pare d'ostacolo ad inserire
nello «statuto generale», nel senso «forte» che qui si è stimato conoscitivamente utile, l'antitrust europeo; ed anche, azzarderei, il neonato antitrust
nazionale, che di quello europeo è tributario sia nomogeneticamente che (per disposto di legge: art. 14, l. n. 287 del 1990) esegeticamente.

L'esame del materiale normativo che si è or ora tentato di presentare per comparti omogenei mi pare giustifichi un rilievo: che rispetto allo statuto
generale l'impresa interpreta, per lo più, il ruolo di coelemento di distinte autonome fattispecie, chiamato ad alterare la disciplina da ciascuna di esse
dipendente, un ruolo mediato insomma; ed è probabilmente perché, con maggiore o minore consapevolezza, la manualistica avverte questo ruolo
mediato che, pur accennando ad uno statuto generale dell'imprenditore, finisce quasi sempre per illustrare come disciplina della impresa le regole
ancorate all'impresa commerciale medio-grande e col trattare separatamente (spesso dopo aver trattato dello statuto dell'imprenditore commerciale,

che pure dovrebbe avere il rango sistematico di statuto speciale) — sempreché ne tratti — temi come azienda, concorrenza, segni distintivi(131).

Resta da sciogliere la riserva aperta sul finire del par. 8. Si era proposto di superare il dibattito circa l'essenzialità dell'organizzazione dei fattori
della produzione alla fattispecie impresa (e circa la correlata configurabilità, sub specie iuris, di un lavoro autonomo professionale ma non
organizzato) avvalendosi del principio della relatività della fattispecie alla disciplina. Se — si era detto — le regole nelle quali lo statuto
dell'imprenditore si lascia scomporre trovano plausibile applicazione quand'anche l'iniziativa produttiva non sia organizzata (nel senso che non le sia
funzionale un'organizzazione di mezzi reali e/o personali), allora dovrà riconoscersi la ridondanza dell'enunciato definitorio dell'art. 2082 c.c., la
superfluità dell'organizzazione nell'economia della fattispecie — denunciata da chi ne parla come «pseudorequisito». Dovrà, invece, ammettersene la
necessità ove l'ipotesi non sia verificata.

Ebbene, la ricognizione dello statuto generale dell'imprenditore che si è compiuta sembra piuttosto orientare nel secondo che non nel primo senso
dell'alternativa: lo statuto generale dell'imprenditore è, come ci si lusinga d'aver dimostrato, quantitativamente povero — almeno se la locuzione si
adotta a compendiare quelle regole e soltanto quelle regole l'applicazione delle quali: a) annoveri un comportamento imprenditoriale tra i suoi
antecedenti necessari e b) sia insensibile alle varianti del comportamento, conformi alle articolazioni della fattispecie. Scontato che gli statuti speciali
governano iniziative organizzate (basta la piccolezza dell'organizzazione per disapplicare lo statuto dell'imprenditore commerciale), può anche darsi
che qualche disposizione dello statuto generale trovi plausibile applicazione ad iniziative non organizzate (non, però, quelle dedicate all'azienda; né,
riterrei, quelle sulla attività contrattuale dell'imprenditore, che rinviano ad un principio di oggettivazione dell'iniziativa che già la piccolezza
dell'organizzazione sembra capace di escludere — così espressamente l'art. 1330 c.c., forse qualcuna in tema di concorrenza); ma trattasi di
evenienza così marginale da non giustificare, io credo, una manomissione dell'enunciato definitorio dell'art. 2082 c.c. come quella auspicata dalla

dottrina della organizzazione come «pseudorequisito». Le definizioni legali — si sa (132) — hanno per lo più un ruolo prescrittivo (e comunque è
questo il ruolo dell'art. 2082 c.c.), integrano enunciati prescrittivi; che qualche realtà non collimante con una definizione data meriti l'applicazione
della disciplina che scaturisce dagli enunciati in esame non basta per sbarazzarsi del vincolo lessicale della definizione. Anch'io non me la sentirei

«...di elevare ai fasti della disciplina della concorrenza sleale la lite fra i facchini delle stazioni» (133).

Piuttosto, delicato sarà distinguere tra organizzazione di mezzi reali e/o personali (tra i quali ultimi può annoverarsi, come nella piccola impresa,
anche il lavoro esecutivo di chi adotta l'iniziativa produttiva) e strumenti di lavoro autonomo non organizzato (e, quindi, non imprenditoriale): ma la
classificazione della realtà per disciplinarla è sempre compito delicato; né, per questo, io si può eludere.

18. Le forme di esercizio dell'impresa.

Forma di esercizio dell'impresa è dicitura, ormai attestata nel gergo dei cultori del diritto commerciale, che, ad usarla propriamente, designa
l'identità dell'imprenditore (: termine soggettivo d'imputazione dello «statuto») nella tipologia delle figure soggettive contemplate dall'ordinamento

vigente(134).

Nel vigore del codice di commercio, le forme di esercizio della produzione professionale di beni e di servizi sono, ai fini dell'applicazione dello
statuto del commerciante, la forma individuale e quella societaria (art. 8 c. comm.). L'applicazione dello statuto del commerciante è esclusa per lo
Stato e per gli enti pubblici territoriali (art. 7 c. comm.) ed è discussa per gli altri enti morali [talora ricorrendosi, per affermarne l'applicazione, al

criterio della prevalenza, nel programma istituzionale dell'ente, del compimento di atti di commercio(135)]. L'unificazione del diritto delle obbligazioni,
portando con sé anche l'unificazione delle figure associative, svela del tutto l'insufficienza sistematica dell'alternativa prospettata dall'art. 8 del
codice. Le figure associative contemplate dal nuovo codice, infatti, da un lato ereditano dalle società di commercio il connotato tipologico
dell'esercizio in comune di un'attività (si ricordi che le società di commercio erano una sottoclasse delle società particolari di esercizio — art. 1706
c.c. 1865) e la costante regolamentare dell'entificazione (già riservata alle sole società di commercio — art. 77 c. comm.) — ed in questo senso si
«commercializzano»; dall'altro si presentano tutte virtualmente compatibili con l'esercizio dell'impresa (laddove, guardando ai fenomeni tipizzati e
non alla nomenclatura, questa compatibilità era, per il passato, registrabile solo con riguardo alle società di commercio). Per compendiare in una
formula tale vicenda, potrebbe parlarsi di despecializzazione delle figure associative rispetto alla (fattispecie) impresa.

A questa nuova realtà sistematica si contrappone, peraltro, uno statuto dell'imprenditore (e poi dell'imprenditore commerciale, in particolare) che
continua ad esser dettato sul presupposto (non più dichiarato — come accadeva vigente l'art. 8 c. comm. — ma percettibile con sicurezza nel tessuto
normativo) che l'impresa sia o individuale o societaria (e che quindi l'impresa societaria esaurisca l'area dell'esercizio collettivo dell'impresa). Di
nuovo c'è soltanto questo — e non è poco: che destinataria dello statuto dell'imprenditore può anche essere una figura soggettiva pubblica (artt.
2093 e 2201 c.c.). La disciplina della produzione professionale di beni e di servizi si presenta, quindi, ormai imputabile tanto agli operatori pubblici

che agli operatori privati (ed in questo senso è diritto ad essi comune, come si è detto con felice espressione(136); ma il quantum di disciplina
applicabile ed il quomodo dell'applicazione, al variare della figura soggettiva destinataria, si manifestano assai problematici: a) per le figure
soggettive pubbliche, stante la norma che limita l'imputazione dello statuto dell'imprenditore agli enti pubblici non inquadrati nelle associazioni
professionali «alle imprese da essi esercitate» (art. 2093, 2° co.); b) per le figure soggettive private, perché — come già si è detto — un
comportamento adeguato alla fattispecie impresa può esser prodotto non solo da individui e società, ma anche da altre figure, collettive
(associazioni, consorzi, ecc.) e non (fondazioni, uffici privati ecc.).

In questa situazione, l'impegno sistematico dell'interprete è davvero gravoso: si tratta di «inventare» un regime dell'azione imprenditoriale
congruo all'identità funzionale ed organizzativa della figura soggettiva osservata con il solo ausilio di argomenti, quanto mai opinabili, come quello
sistematico e quello assiologico. S'intende, allora, perché sia forte la tentazione ad eludere l'impegno tramite semplificazioni concettualistiche e
forzature dell'articolazione tipologica delle figure soggettive contemplate dal diritto vigente.

occasionali o perché consistenti nella produzione di opere intellettuali(129); e che, infine, non si può abdicare al compito di controllare, regola per
regola, se davvero l'articolazione della fattispecie impresa sia irrilevante (non lo è, come si vide, per il divieto di concorrenza imposto a chi aliena
l'azienda dall'art. 2557 c.c.) e, caso per caso, se per le modalità dell'attività una concorrenza sia astrattamente configurabile (difficile sembra farlo
per le attività essenzialmente agricole; e, forse, non senza significato precettivo è che l'art. 1/3 della Convenzione di Unione di Parigi nel delimitare
la nozione di proprietà industriale, inclusiva in quel contesto anche della concorrenza sleale, parli non già di agricoltura ma di «industries agricoles»).

Non ravviserei poi nell'impresa un antecedente necessario per la costituzione delle privative industriali, eccezion fatta per quelle che hanno ad
oggetto ditta e insegna; l'impresa ne funge, se mai, da condizione di persistenza (alludo all'onere di utilizzazione del marchio e d'attuazione di
invenzioni e modelli d'utilità). Ed è per questo che avrei qualche esitazione ad includere la proprietà industriale nello «statuto» generale
dell'imprenditore.

Da ultimo l'eterogeneità della nozione comunitaria d'impresa rispetto a quella fissata dal codice civile italiano (130) mi pare d'ostacolo ad inserire
nello «statuto generale», nel senso «forte» che qui si è stimato conoscitivamente utile, l'antitrust europeo; ed anche, azzarderei, il neonato antitrust
nazionale, che di quello europeo è tributario sia nomogeneticamente che (per disposto di legge: art. 14, l. n. 287 del 1990) esegeticamente.

L'esame del materiale normativo che si è or ora tentato di presentare per comparti omogenei mi pare giustifichi un rilievo: che rispetto allo statuto
generale l'impresa interpreta, per lo più, il ruolo di coelemento di distinte autonome fattispecie, chiamato ad alterare la disciplina da ciascuna di esse
dipendente, un ruolo mediato insomma; ed è probabilmente perché, con maggiore o minore consapevolezza, la manualistica avverte questo ruolo
mediato che, pur accennando ad uno statuto generale dell'imprenditore, finisce quasi sempre per illustrare come disciplina della impresa le regole
ancorate all'impresa commerciale medio-grande e col trattare separatamente (spesso dopo aver trattato dello statuto dell'imprenditore commerciale,

che pure dovrebbe avere il rango sistematico di statuto speciale) — sempreché ne tratti — temi come azienda, concorrenza, segni distintivi(131).

Resta da sciogliere la riserva aperta sul finire del par. 8. Si era proposto di superare il dibattito circa l'essenzialità dell'organizzazione dei fattori
della produzione alla fattispecie impresa (e circa la correlata configurabilità, sub specie iuris, di un lavoro autonomo professionale ma non
organizzato) avvalendosi del principio della relatività della fattispecie alla disciplina. Se — si era detto — le regole nelle quali lo statuto
dell'imprenditore si lascia scomporre trovano plausibile applicazione quand'anche l'iniziativa produttiva non sia organizzata (nel senso che non le sia
funzionale un'organizzazione di mezzi reali e/o personali), allora dovrà riconoscersi la ridondanza dell'enunciato definitorio dell'art. 2082 c.c., la
superfluità dell'organizzazione nell'economia della fattispecie — denunciata da chi ne parla come «pseudorequisito». Dovrà, invece, ammettersene la
necessità ove l'ipotesi non sia verificata.

Ebbene, la ricognizione dello statuto generale dell'imprenditore che si è compiuta sembra piuttosto orientare nel secondo che non nel primo senso
dell'alternativa: lo statuto generale dell'imprenditore è, come ci si lusinga d'aver dimostrato, quantitativamente povero — almeno se la locuzione si
adotta a compendiare quelle regole e soltanto quelle regole l'applicazione delle quali: a) annoveri un comportamento imprenditoriale tra i suoi
antecedenti necessari e b) sia insensibile alle varianti del comportamento, conformi alle articolazioni della fattispecie. Scontato che gli statuti speciali
governano iniziative organizzate (basta la piccolezza dell'organizzazione per disapplicare lo statuto dell'imprenditore commerciale), può anche darsi
che qualche disposizione dello statuto generale trovi plausibile applicazione ad iniziative non organizzate (non, però, quelle dedicate all'azienda; né,
riterrei, quelle sulla attività contrattuale dell'imprenditore, che rinviano ad un principio di oggettivazione dell'iniziativa che già la piccolezza
dell'organizzazione sembra capace di escludere — così espressamente l'art. 1330 c.c., forse qualcuna in tema di concorrenza); ma trattasi di
evenienza così marginale da non giustificare, io credo, una manomissione dell'enunciato definitorio dell'art. 2082 c.c. come quella auspicata dalla

dottrina della organizzazione come «pseudorequisito». Le definizioni legali — si sa (132) — hanno per lo più un ruolo prescrittivo (e comunque è
questo il ruolo dell'art. 2082 c.c.), integrano enunciati prescrittivi; che qualche realtà non collimante con una definizione data meriti l'applicazione
della disciplina che scaturisce dagli enunciati in esame non basta per sbarazzarsi del vincolo lessicale della definizione. Anch'io non me la sentirei

«...di elevare ai fasti della disciplina della concorrenza sleale la lite fra i facchini delle stazioni» (133).

Piuttosto, delicato sarà distinguere tra organizzazione di mezzi reali e/o personali (tra i quali ultimi può annoverarsi, come nella piccola impresa,
anche il lavoro esecutivo di chi adotta l'iniziativa produttiva) e strumenti di lavoro autonomo non organizzato (e, quindi, non imprenditoriale): ma la
classificazione della realtà per disciplinarla è sempre compito delicato; né, per questo, io si può eludere.

18. Le forme di esercizio dell'impresa.

Forma di esercizio dell'impresa è dicitura, ormai attestata nel gergo dei cultori del diritto commerciale, che, ad usarla propriamente, designa
l'identità dell'imprenditore (: termine soggettivo d'imputazione dello «statuto») nella tipologia delle figure soggettive contemplate dall'ordinamento

vigente(134).

Nel vigore del codice di commercio, le forme di esercizio della produzione professionale di beni e di servizi sono, ai fini dell'applicazione dello
statuto del commerciante, la forma individuale e quella societaria (art. 8 c. comm.). L'applicazione dello statuto del commerciante è esclusa per lo
Stato e per gli enti pubblici territoriali (art. 7 c. comm.) ed è discussa per gli altri enti morali [talora ricorrendosi, per affermarne l'applicazione, al

criterio della prevalenza, nel programma istituzionale dell'ente, del compimento di atti di commercio(135)]. L'unificazione del diritto delle obbligazioni,
portando con sé anche l'unificazione delle figure associative, svela del tutto l'insufficienza sistematica dell'alternativa prospettata dall'art. 8 del
codice. Le figure associative contemplate dal nuovo codice, infatti, da un lato ereditano dalle società di commercio il connotato tipologico
dell'esercizio in comune di un'attività (si ricordi che le società di commercio erano una sottoclasse delle società particolari di esercizio — art. 1706
c.c. 1865) e la costante regolamentare dell'entificazione (già riservata alle sole società di commercio — art. 77 c. comm.) — ed in questo senso si
«commercializzano»; dall'altro si presentano tutte virtualmente compatibili con l'esercizio dell'impresa (laddove, guardando ai fenomeni tipizzati e
non alla nomenclatura, questa compatibilità era, per il passato, registrabile solo con riguardo alle società di commercio). Per compendiare in una
formula tale vicenda, potrebbe parlarsi di despecializzazione delle figure associative rispetto alla (fattispecie) impresa.

A questa nuova realtà sistematica si contrappone, peraltro, uno statuto dell'imprenditore (e poi dell'imprenditore commerciale, in particolare) che
continua ad esser dettato sul presupposto (non più dichiarato — come accadeva vigente l'art. 8 c. comm. — ma percettibile con sicurezza nel tessuto
normativo) che l'impresa sia o individuale o societaria (e che quindi l'impresa societaria esaurisca l'area dell'esercizio collettivo dell'impresa). Di
nuovo c'è soltanto questo — e non è poco: che destinataria dello statuto dell'imprenditore può anche essere una figura soggettiva pubblica (artt.
2093 e 2201 c.c.). La disciplina della produzione professionale di beni e di servizi si presenta, quindi, ormai imputabile tanto agli operatori pubblici

che agli operatori privati (ed in questo senso è diritto ad essi comune, come si è detto con felice espressione(136); ma il quantum di disciplina
applicabile ed il quomodo dell'applicazione, al variare della figura soggettiva destinataria, si manifestano assai problematici: a) per le figure
soggettive pubbliche, stante la norma che limita l'imputazione dello statuto dell'imprenditore agli enti pubblici non inquadrati nelle associazioni
professionali «alle imprese da essi esercitate» (art. 2093, 2° co.); b) per le figure soggettive private, perché — come già si è detto — un
comportamento adeguato alla fattispecie impresa può esser prodotto non solo da individui e società, ma anche da altre figure, collettive
(associazioni, consorzi, ecc.) e non (fondazioni, uffici privati ecc.).

In questa situazione, l'impegno sistematico dell'interprete è davvero gravoso: si tratta di «inventare» un regime dell'azione imprenditoriale
congruo all'identità funzionale ed organizzativa della figura soggettiva osservata con il solo ausilio di argomenti, quanto mai opinabili, come quello
sistematico e quello assiologico. S'intende, allora, perché sia forte la tentazione ad eludere l'impegno tramite semplificazioni concettualistiche e
forzature dell'articolazione tipologica delle figure soggettive contemplate dal diritto vigente.

occasionali o perché consistenti nella produzione di opere intellettuali(129); e che, infine, non si può abdicare al compito di controllare, regola per
regola, se davvero l'articolazione della fattispecie impresa sia irrilevante (non lo è, come si vide, per il divieto di concorrenza imposto a chi aliena
l'azienda dall'art. 2557 c.c.) e, caso per caso, se per le modalità dell'attività una concorrenza sia astrattamente configurabile (difficile sembra farlo
per le attività essenzialmente agricole; e, forse, non senza significato precettivo è che l'art. 1/3 della Convenzione di Unione di Parigi nel delimitare
la nozione di proprietà industriale, inclusiva in quel contesto anche della concorrenza sleale, parli non già di agricoltura ma di «industries agricoles»).

Non ravviserei poi nell'impresa un antecedente necessario per la costituzione delle privative industriali, eccezion fatta per quelle che hanno ad
oggetto ditta e insegna; l'impresa ne funge, se mai, da condizione di persistenza (alludo all'onere di utilizzazione del marchio e d'attuazione di
invenzioni e modelli d'utilità). Ed è per questo che avrei qualche esitazione ad includere la proprietà industriale nello «statuto» generale
dell'imprenditore.

Da ultimo l'eterogeneità della nozione comunitaria d'impresa rispetto a quella fissata dal codice civile italiano (130) mi pare d'ostacolo ad inserire
nello «statuto generale», nel senso «forte» che qui si è stimato conoscitivamente utile, l'antitrust europeo; ed anche, azzarderei, il neonato antitrust
nazionale, che di quello europeo è tributario sia nomogeneticamente che (per disposto di legge: art. 14, l. n. 287 del 1990) esegeticamente.

L'esame del materiale normativo che si è or ora tentato di presentare per comparti omogenei mi pare giustifichi un rilievo: che rispetto allo statuto
generale l'impresa interpreta, per lo più, il ruolo di coelemento di distinte autonome fattispecie, chiamato ad alterare la disciplina da ciascuna di esse
dipendente, un ruolo mediato insomma; ed è probabilmente perché, con maggiore o minore consapevolezza, la manualistica avverte questo ruolo
mediato che, pur accennando ad uno statuto generale dell'imprenditore, finisce quasi sempre per illustrare come disciplina della impresa le regole
ancorate all'impresa commerciale medio-grande e col trattare separatamente (spesso dopo aver trattato dello statuto dell'imprenditore commerciale,

che pure dovrebbe avere il rango sistematico di statuto speciale) — sempreché ne tratti — temi come azienda, concorrenza, segni distintivi(131).

Resta da sciogliere la riserva aperta sul finire del par. 8. Si era proposto di superare il dibattito circa l'essenzialità dell'organizzazione dei fattori
della produzione alla fattispecie impresa (e circa la correlata configurabilità, sub specie iuris, di un lavoro autonomo professionale ma non
organizzato) avvalendosi del principio della relatività della fattispecie alla disciplina. Se — si era detto — le regole nelle quali lo statuto
dell'imprenditore si lascia scomporre trovano plausibile applicazione quand'anche l'iniziativa produttiva non sia organizzata (nel senso che non le sia
funzionale un'organizzazione di mezzi reali e/o personali), allora dovrà riconoscersi la ridondanza dell'enunciato definitorio dell'art. 2082 c.c., la
superfluità dell'organizzazione nell'economia della fattispecie — denunciata da chi ne parla come «pseudorequisito». Dovrà, invece, ammettersene la
necessità ove l'ipotesi non sia verificata.

Ebbene, la ricognizione dello statuto generale dell'imprenditore che si è compiuta sembra piuttosto orientare nel secondo che non nel primo senso
dell'alternativa: lo statuto generale dell'imprenditore è, come ci si lusinga d'aver dimostrato, quantitativamente povero — almeno se la locuzione si
adotta a compendiare quelle regole e soltanto quelle regole l'applicazione delle quali: a) annoveri un comportamento imprenditoriale tra i suoi
antecedenti necessari e b) sia insensibile alle varianti del comportamento, conformi alle articolazioni della fattispecie. Scontato che gli statuti speciali
governano iniziative organizzate (basta la piccolezza dell'organizzazione per disapplicare lo statuto dell'imprenditore commerciale), può anche darsi
che qualche disposizione dello statuto generale trovi plausibile applicazione ad iniziative non organizzate (non, però, quelle dedicate all'azienda; né,
riterrei, quelle sulla attività contrattuale dell'imprenditore, che rinviano ad un principio di oggettivazione dell'iniziativa che già la piccolezza
dell'organizzazione sembra capace di escludere — così espressamente l'art. 1330 c.c., forse qualcuna in tema di concorrenza); ma trattasi di
evenienza così marginale da non giustificare, io credo, una manomissione dell'enunciato definitorio dell'art. 2082 c.c. come quella auspicata dalla

dottrina della organizzazione come «pseudorequisito». Le definizioni legali — si sa (132) — hanno per lo più un ruolo prescrittivo (e comunque è
questo il ruolo dell'art. 2082 c.c.), integrano enunciati prescrittivi; che qualche realtà non collimante con una definizione data meriti l'applicazione
della disciplina che scaturisce dagli enunciati in esame non basta per sbarazzarsi del vincolo lessicale della definizione. Anch'io non me la sentirei

«...di elevare ai fasti della disciplina della concorrenza sleale la lite fra i facchini delle stazioni» (133).

Piuttosto, delicato sarà distinguere tra organizzazione di mezzi reali e/o personali (tra i quali ultimi può annoverarsi, come nella piccola impresa,
anche il lavoro esecutivo di chi adotta l'iniziativa produttiva) e strumenti di lavoro autonomo non organizzato (e, quindi, non imprenditoriale): ma la
classificazione della realtà per disciplinarla è sempre compito delicato; né, per questo, io si può eludere.

18. Le forme di esercizio dell'impresa.

Forma di esercizio dell'impresa è dicitura, ormai attestata nel gergo dei cultori del diritto commerciale, che, ad usarla propriamente, designa
l'identità dell'imprenditore (: termine soggettivo d'imputazione dello «statuto») nella tipologia delle figure soggettive contemplate dall'ordinamento

vigente(134).

Nel vigore del codice di commercio, le forme di esercizio della produzione professionale di beni e di servizi sono, ai fini dell'applicazione dello
statuto del commerciante, la forma individuale e quella societaria (art. 8 c. comm.). L'applicazione dello statuto del commerciante è esclusa per lo
Stato e per gli enti pubblici territoriali (art. 7 c. comm.) ed è discussa per gli altri enti morali [talora ricorrendosi, per affermarne l'applicazione, al

criterio della prevalenza, nel programma istituzionale dell'ente, del compimento di atti di commercio(135)]. L'unificazione del diritto delle obbligazioni,
portando con sé anche l'unificazione delle figure associative, svela del tutto l'insufficienza sistematica dell'alternativa prospettata dall'art. 8 del
codice. Le figure associative contemplate dal nuovo codice, infatti, da un lato ereditano dalle società di commercio il connotato tipologico
dell'esercizio in comune di un'attività (si ricordi che le società di commercio erano una sottoclasse delle società particolari di esercizio — art. 1706
c.c. 1865) e la costante regolamentare dell'entificazione (già riservata alle sole società di commercio — art. 77 c. comm.) — ed in questo senso si
«commercializzano»; dall'altro si presentano tutte virtualmente compatibili con l'esercizio dell'impresa (laddove, guardando ai fenomeni tipizzati e
non alla nomenclatura, questa compatibilità era, per il passato, registrabile solo con riguardo alle società di commercio). Per compendiare in una
formula tale vicenda, potrebbe parlarsi di despecializzazione delle figure associative rispetto alla (fattispecie) impresa.

A questa nuova realtà sistematica si contrappone, peraltro, uno statuto dell'imprenditore (e poi dell'imprenditore commerciale, in particolare) che
continua ad esser dettato sul presupposto (non più dichiarato — come accadeva vigente l'art. 8 c. comm. — ma percettibile con sicurezza nel tessuto
normativo) che l'impresa sia o individuale o societaria (e che quindi l'impresa societaria esaurisca l'area dell'esercizio collettivo dell'impresa). Di
nuovo c'è soltanto questo — e non è poco: che destinataria dello statuto dell'imprenditore può anche essere una figura soggettiva pubblica (artt.
2093 e 2201 c.c.). La disciplina della produzione professionale di beni e di servizi si presenta, quindi, ormai imputabile tanto agli operatori pubblici

che agli operatori privati (ed in questo senso è diritto ad essi comune, come si è detto con felice espressione(136); ma il quantum di disciplina
applicabile ed il quomodo dell'applicazione, al variare della figura soggettiva destinataria, si manifestano assai problematici: a) per le figure
soggettive pubbliche, stante la norma che limita l'imputazione dello statuto dell'imprenditore agli enti pubblici non inquadrati nelle associazioni
professionali «alle imprese da essi esercitate» (art. 2093, 2° co.); b) per le figure soggettive private, perché — come già si è detto — un
comportamento adeguato alla fattispecie impresa può esser prodotto non solo da individui e società, ma anche da altre figure, collettive
(associazioni, consorzi, ecc.) e non (fondazioni, uffici privati ecc.).

In questa situazione, l'impegno sistematico dell'interprete è davvero gravoso: si tratta di «inventare» un regime dell'azione imprenditoriale
congruo all'identità funzionale ed organizzativa della figura soggettiva osservata con il solo ausilio di argomenti, quanto mai opinabili, come quello
sistematico e quello assiologico. S'intende, allora, perché sia forte la tentazione ad eludere l'impegno tramite semplificazioni concettualistiche e
forzature dell'articolazione tipologica delle figure soggettive contemplate dal diritto vigente.

occasionali o perché consistenti nella produzione di opere intellettuali(129); e che, infine, non si può abdicare al compito di controllare, regola per
regola, se davvero l'articolazione della fattispecie impresa sia irrilevante (non lo è, come si vide, per il divieto di concorrenza imposto a chi aliena
l'azienda dall'art. 2557 c.c.) e, caso per caso, se per le modalità dell'attività una concorrenza sia astrattamente configurabile (difficile sembra farlo
per le attività essenzialmente agricole; e, forse, non senza significato precettivo è che l'art. 1/3 della Convenzione di Unione di Parigi nel delimitare
la nozione di proprietà industriale, inclusiva in quel contesto anche della concorrenza sleale, parli non già di agricoltura ma di «industries agricoles»).

Non ravviserei poi nell'impresa un antecedente necessario per la costituzione delle privative industriali, eccezion fatta per quelle che hanno ad
oggetto ditta e insegna; l'impresa ne funge, se mai, da condizione di persistenza (alludo all'onere di utilizzazione del marchio e d'attuazione di
invenzioni e modelli d'utilità). Ed è per questo che avrei qualche esitazione ad includere la proprietà industriale nello «statuto» generale
dell'imprenditore.

Da ultimo l'eterogeneità della nozione comunitaria d'impresa rispetto a quella fissata dal codice civile italiano (130) mi pare d'ostacolo ad inserire
nello «statuto generale», nel senso «forte» che qui si è stimato conoscitivamente utile, l'antitrust europeo; ed anche, azzarderei, il neonato antitrust
nazionale, che di quello europeo è tributario sia nomogeneticamente che (per disposto di legge: art. 14, l. n. 287 del 1990) esegeticamente.

L'esame del materiale normativo che si è or ora tentato di presentare per comparti omogenei mi pare giustifichi un rilievo: che rispetto allo statuto
generale l'impresa interpreta, per lo più, il ruolo di coelemento di distinte autonome fattispecie, chiamato ad alterare la disciplina da ciascuna di esse
dipendente, un ruolo mediato insomma; ed è probabilmente perché, con maggiore o minore consapevolezza, la manualistica avverte questo ruolo
mediato che, pur accennando ad uno statuto generale dell'imprenditore, finisce quasi sempre per illustrare come disciplina della impresa le regole
ancorate all'impresa commerciale medio-grande e col trattare separatamente (spesso dopo aver trattato dello statuto dell'imprenditore commerciale,

che pure dovrebbe avere il rango sistematico di statuto speciale) — sempreché ne tratti — temi come azienda, concorrenza, segni distintivi(131).

Resta da sciogliere la riserva aperta sul finire del par. 8. Si era proposto di superare il dibattito circa l'essenzialità dell'organizzazione dei fattori
della produzione alla fattispecie impresa (e circa la correlata configurabilità, sub specie iuris, di un lavoro autonomo professionale ma non
organizzato) avvalendosi del principio della relatività della fattispecie alla disciplina. Se — si era detto — le regole nelle quali lo statuto
dell'imprenditore si lascia scomporre trovano plausibile applicazione quand'anche l'iniziativa produttiva non sia organizzata (nel senso che non le sia
funzionale un'organizzazione di mezzi reali e/o personali), allora dovrà riconoscersi la ridondanza dell'enunciato definitorio dell'art. 2082 c.c., la
superfluità dell'organizzazione nell'economia della fattispecie — denunciata da chi ne parla come «pseudorequisito». Dovrà, invece, ammettersene la
necessità ove l'ipotesi non sia verificata.

Ebbene, la ricognizione dello statuto generale dell'imprenditore che si è compiuta sembra piuttosto orientare nel secondo che non nel primo senso
dell'alternativa: lo statuto generale dell'imprenditore è, come ci si lusinga d'aver dimostrato, quantitativamente povero — almeno se la locuzione si
adotta a compendiare quelle regole e soltanto quelle regole l'applicazione delle quali: a) annoveri un comportamento imprenditoriale tra i suoi
antecedenti necessari e b) sia insensibile alle varianti del comportamento, conformi alle articolazioni della fattispecie. Scontato che gli statuti speciali
governano iniziative organizzate (basta la piccolezza dell'organizzazione per disapplicare lo statuto dell'imprenditore commerciale), può anche darsi
che qualche disposizione dello statuto generale trovi plausibile applicazione ad iniziative non organizzate (non, però, quelle dedicate all'azienda; né,
riterrei, quelle sulla attività contrattuale dell'imprenditore, che rinviano ad un principio di oggettivazione dell'iniziativa che già la piccolezza
dell'organizzazione sembra capace di escludere — così espressamente l'art. 1330 c.c., forse qualcuna in tema di concorrenza); ma trattasi di
evenienza così marginale da non giustificare, io credo, una manomissione dell'enunciato definitorio dell'art. 2082 c.c. come quella auspicata dalla

dottrina della organizzazione come «pseudorequisito». Le definizioni legali — si sa (132) — hanno per lo più un ruolo prescrittivo (e comunque è
questo il ruolo dell'art. 2082 c.c.), integrano enunciati prescrittivi; che qualche realtà non collimante con una definizione data meriti l'applicazione
della disciplina che scaturisce dagli enunciati in esame non basta per sbarazzarsi del vincolo lessicale della definizione. Anch'io non me la sentirei

«...di elevare ai fasti della disciplina della concorrenza sleale la lite fra i facchini delle stazioni» (133).

Piuttosto, delicato sarà distinguere tra organizzazione di mezzi reali e/o personali (tra i quali ultimi può annoverarsi, come nella piccola impresa,
anche il lavoro esecutivo di chi adotta l'iniziativa produttiva) e strumenti di lavoro autonomo non organizzato (e, quindi, non imprenditoriale): ma la
classificazione della realtà per disciplinarla è sempre compito delicato; né, per questo, io si può eludere.

18. Le forme di esercizio dell'impresa.

Forma di esercizio dell'impresa è dicitura, ormai attestata nel gergo dei cultori del diritto commerciale, che, ad usarla propriamente, designa
l'identità dell'imprenditore (: termine soggettivo d'imputazione dello «statuto») nella tipologia delle figure soggettive contemplate dall'ordinamento

vigente(134).

Nel vigore del codice di commercio, le forme di esercizio della produzione professionale di beni e di servizi sono, ai fini dell'applicazione dello
statuto del commerciante, la forma individuale e quella societaria (art. 8 c. comm.). L'applicazione dello statuto del commerciante è esclusa per lo
Stato e per gli enti pubblici territoriali (art. 7 c. comm.) ed è discussa per gli altri enti morali [talora ricorrendosi, per affermarne l'applicazione, al

criterio della prevalenza, nel programma istituzionale dell'ente, del compimento di atti di commercio(135)]. L'unificazione del diritto delle obbligazioni,
portando con sé anche l'unificazione delle figure associative, svela del tutto l'insufficienza sistematica dell'alternativa prospettata dall'art. 8 del
codice. Le figure associative contemplate dal nuovo codice, infatti, da un lato ereditano dalle società di commercio il connotato tipologico
dell'esercizio in comune di un'attività (si ricordi che le società di commercio erano una sottoclasse delle società particolari di esercizio — art. 1706
c.c. 1865) e la costante regolamentare dell'entificazione (già riservata alle sole società di commercio — art. 77 c. comm.) — ed in questo senso si
«commercializzano»; dall'altro si presentano tutte virtualmente compatibili con l'esercizio dell'impresa (laddove, guardando ai fenomeni tipizzati e
non alla nomenclatura, questa compatibilità era, per il passato, registrabile solo con riguardo alle società di commercio). Per compendiare in una
formula tale vicenda, potrebbe parlarsi di despecializzazione delle figure associative rispetto alla (fattispecie) impresa.

A questa nuova realtà sistematica si contrappone, peraltro, uno statuto dell'imprenditore (e poi dell'imprenditore commerciale, in particolare) che
continua ad esser dettato sul presupposto (non più dichiarato — come accadeva vigente l'art. 8 c. comm. — ma percettibile con sicurezza nel tessuto
normativo) che l'impresa sia o individuale o societaria (e che quindi l'impresa societaria esaurisca l'area dell'esercizio collettivo dell'impresa). Di
nuovo c'è soltanto questo — e non è poco: che destinataria dello statuto dell'imprenditore può anche essere una figura soggettiva pubblica (artt.
2093 e 2201 c.c.). La disciplina della produzione professionale di beni e di servizi si presenta, quindi, ormai imputabile tanto agli operatori pubblici

che agli operatori privati (ed in questo senso è diritto ad essi comune, come si è detto con felice espressione(136); ma il quantum di disciplina
applicabile ed il quomodo dell'applicazione, al variare della figura soggettiva destinataria, si manifestano assai problematici: a) per le figure
soggettive pubbliche, stante la norma che limita l'imputazione dello statuto dell'imprenditore agli enti pubblici non inquadrati nelle associazioni
professionali «alle imprese da essi esercitate» (art. 2093, 2° co.); b) per le figure soggettive private, perché — come già si è detto — un
comportamento adeguato alla fattispecie impresa può esser prodotto non solo da individui e società, ma anche da altre figure, collettive
(associazioni, consorzi, ecc.) e non (fondazioni, uffici privati ecc.).

In questa situazione, l'impegno sistematico dell'interprete è davvero gravoso: si tratta di «inventare» un regime dell'azione imprenditoriale
congruo all'identità funzionale ed organizzativa della figura soggettiva osservata con il solo ausilio di argomenti, quanto mai opinabili, come quello
sistematico e quello assiologico. S'intende, allora, perché sia forte la tentazione ad eludere l'impegno tramite semplificazioni concettualistiche e
forzature dell'articolazione tipologica delle figure soggettive contemplate dal diritto vigente.

occasionali o perché consistenti nella produzione di opere intellettuali(129); e che, infine, non si può abdicare al compito di controllare, regola per
regola, se davvero l'articolazione della fattispecie impresa sia irrilevante (non lo è, come si vide, per il divieto di concorrenza imposto a chi aliena
l'azienda dall'art. 2557 c.c.) e, caso per caso, se per le modalità dell'attività una concorrenza sia astrattamente configurabile (difficile sembra farlo
per le attività essenzialmente agricole; e, forse, non senza significato precettivo è che l'art. 1/3 della Convenzione di Unione di Parigi nel delimitare
la nozione di proprietà industriale, inclusiva in quel contesto anche della concorrenza sleale, parli non già di agricoltura ma di «industries agricoles»).

Non ravviserei poi nell'impresa un antecedente necessario per la costituzione delle privative industriali, eccezion fatta per quelle che hanno ad
oggetto ditta e insegna; l'impresa ne funge, se mai, da condizione di persistenza (alludo all'onere di utilizzazione del marchio e d'attuazione di
invenzioni e modelli d'utilità). Ed è per questo che avrei qualche esitazione ad includere la proprietà industriale nello «statuto» generale
dell'imprenditore.

Da ultimo l'eterogeneità della nozione comunitaria d'impresa rispetto a quella fissata dal codice civile italiano (130) mi pare d'ostacolo ad inserire
nello «statuto generale», nel senso «forte» che qui si è stimato conoscitivamente utile, l'antitrust europeo; ed anche, azzarderei, il neonato antitrust
nazionale, che di quello europeo è tributario sia nomogeneticamente che (per disposto di legge: art. 14, l. n. 287 del 1990) esegeticamente.

L'esame del materiale normativo che si è or ora tentato di presentare per comparti omogenei mi pare giustifichi un rilievo: che rispetto allo statuto
generale l'impresa interpreta, per lo più, il ruolo di coelemento di distinte autonome fattispecie, chiamato ad alterare la disciplina da ciascuna di esse
dipendente, un ruolo mediato insomma; ed è probabilmente perché, con maggiore o minore consapevolezza, la manualistica avverte questo ruolo
mediato che, pur accennando ad uno statuto generale dell'imprenditore, finisce quasi sempre per illustrare come disciplina della impresa le regole
ancorate all'impresa commerciale medio-grande e col trattare separatamente (spesso dopo aver trattato dello statuto dell'imprenditore commerciale,

che pure dovrebbe avere il rango sistematico di statuto speciale) — sempreché ne tratti — temi come azienda, concorrenza, segni distintivi(131).

Resta da sciogliere la riserva aperta sul finire del par. 8. Si era proposto di superare il dibattito circa l'essenzialità dell'organizzazione dei fattori
della produzione alla fattispecie impresa (e circa la correlata configurabilità, sub specie iuris, di un lavoro autonomo professionale ma non
organizzato) avvalendosi del principio della relatività della fattispecie alla disciplina. Se — si era detto — le regole nelle quali lo statuto
dell'imprenditore si lascia scomporre trovano plausibile applicazione quand'anche l'iniziativa produttiva non sia organizzata (nel senso che non le sia
funzionale un'organizzazione di mezzi reali e/o personali), allora dovrà riconoscersi la ridondanza dell'enunciato definitorio dell'art. 2082 c.c., la
superfluità dell'organizzazione nell'economia della fattispecie — denunciata da chi ne parla come «pseudorequisito». Dovrà, invece, ammettersene la
necessità ove l'ipotesi non sia verificata.

Ebbene, la ricognizione dello statuto generale dell'imprenditore che si è compiuta sembra piuttosto orientare nel secondo che non nel primo senso
dell'alternativa: lo statuto generale dell'imprenditore è, come ci si lusinga d'aver dimostrato, quantitativamente povero — almeno se la locuzione si
adotta a compendiare quelle regole e soltanto quelle regole l'applicazione delle quali: a) annoveri un comportamento imprenditoriale tra i suoi
antecedenti necessari e b) sia insensibile alle varianti del comportamento, conformi alle articolazioni della fattispecie. Scontato che gli statuti speciali
governano iniziative organizzate (basta la piccolezza dell'organizzazione per disapplicare lo statuto dell'imprenditore commerciale), può anche darsi
che qualche disposizione dello statuto generale trovi plausibile applicazione ad iniziative non organizzate (non, però, quelle dedicate all'azienda; né,
riterrei, quelle sulla attività contrattuale dell'imprenditore, che rinviano ad un principio di oggettivazione dell'iniziativa che già la piccolezza
dell'organizzazione sembra capace di escludere — così espressamente l'art. 1330 c.c., forse qualcuna in tema di concorrenza); ma trattasi di
evenienza così marginale da non giustificare, io credo, una manomissione dell'enunciato definitorio dell'art. 2082 c.c. come quella auspicata dalla

dottrina della organizzazione come «pseudorequisito». Le definizioni legali — si sa (132) — hanno per lo più un ruolo prescrittivo (e comunque è
questo il ruolo dell'art. 2082 c.c.), integrano enunciati prescrittivi; che qualche realtà non collimante con una definizione data meriti l'applicazione
della disciplina che scaturisce dagli enunciati in esame non basta per sbarazzarsi del vincolo lessicale della definizione. Anch'io non me la sentirei

«...di elevare ai fasti della disciplina della concorrenza sleale la lite fra i facchini delle stazioni» (133).

Piuttosto, delicato sarà distinguere tra organizzazione di mezzi reali e/o personali (tra i quali ultimi può annoverarsi, come nella piccola impresa,
anche il lavoro esecutivo di chi adotta l'iniziativa produttiva) e strumenti di lavoro autonomo non organizzato (e, quindi, non imprenditoriale): ma la
classificazione della realtà per disciplinarla è sempre compito delicato; né, per questo, io si può eludere.

18. Le forme di esercizio dell'impresa.

Forma di esercizio dell'impresa è dicitura, ormai attestata nel gergo dei cultori del diritto commerciale, che, ad usarla propriamente, designa
l'identità dell'imprenditore (: termine soggettivo d'imputazione dello «statuto») nella tipologia delle figure soggettive contemplate dall'ordinamento

vigente(134).

Nel vigore del codice di commercio, le forme di esercizio della produzione professionale di beni e di servizi sono, ai fini dell'applicazione dello
statuto del commerciante, la forma individuale e quella societaria (art. 8 c. comm.). L'applicazione dello statuto del commerciante è esclusa per lo
Stato e per gli enti pubblici territoriali (art. 7 c. comm.) ed è discussa per gli altri enti morali [talora ricorrendosi, per affermarne l'applicazione, al

criterio della prevalenza, nel programma istituzionale dell'ente, del compimento di atti di commercio(135)]. L'unificazione del diritto delle obbligazioni,
portando con sé anche l'unificazione delle figure associative, svela del tutto l'insufficienza sistematica dell'alternativa prospettata dall'art. 8 del
codice. Le figure associative contemplate dal nuovo codice, infatti, da un lato ereditano dalle società di commercio il connotato tipologico
dell'esercizio in comune di un'attività (si ricordi che le società di commercio erano una sottoclasse delle società particolari di esercizio — art. 1706
c.c. 1865) e la costante regolamentare dell'entificazione (già riservata alle sole società di commercio — art. 77 c. comm.) — ed in questo senso si
«commercializzano»; dall'altro si presentano tutte virtualmente compatibili con l'esercizio dell'impresa (laddove, guardando ai fenomeni tipizzati e
non alla nomenclatura, questa compatibilità era, per il passato, registrabile solo con riguardo alle società di commercio). Per compendiare in una
formula tale vicenda, potrebbe parlarsi di despecializzazione delle figure associative rispetto alla (fattispecie) impresa.

A questa nuova realtà sistematica si contrappone, peraltro, uno statuto dell'imprenditore (e poi dell'imprenditore commerciale, in particolare) che
continua ad esser dettato sul presupposto (non più dichiarato — come accadeva vigente l'art. 8 c. comm. — ma percettibile con sicurezza nel tessuto
normativo) che l'impresa sia o individuale o societaria (e che quindi l'impresa societaria esaurisca l'area dell'esercizio collettivo dell'impresa). Di
nuovo c'è soltanto questo — e non è poco: che destinataria dello statuto dell'imprenditore può anche essere una figura soggettiva pubblica (artt.
2093 e 2201 c.c.). La disciplina della produzione professionale di beni e di servizi si presenta, quindi, ormai imputabile tanto agli operatori pubblici

che agli operatori privati (ed in questo senso è diritto ad essi comune, come si è detto con felice espressione(136); ma il quantum di disciplina
applicabile ed il quomodo dell'applicazione, al variare della figura soggettiva destinataria, si manifestano assai problematici: a) per le figure
soggettive pubbliche, stante la norma che limita l'imputazione dello statuto dell'imprenditore agli enti pubblici non inquadrati nelle associazioni
professionali «alle imprese da essi esercitate» (art. 2093, 2° co.); b) per le figure soggettive private, perché — come già si è detto — un
comportamento adeguato alla fattispecie impresa può esser prodotto non solo da individui e società, ma anche da altre figure, collettive
(associazioni, consorzi, ecc.) e non (fondazioni, uffici privati ecc.).

In questa situazione, l'impegno sistematico dell'interprete è davvero gravoso: si tratta di «inventare» un regime dell'azione imprenditoriale
congruo all'identità funzionale ed organizzativa della figura soggettiva osservata con il solo ausilio di argomenti, quanto mai opinabili, come quello
sistematico e quello assiologico. S'intende, allora, perché sia forte la tentazione ad eludere l'impegno tramite semplificazioni concettualistiche e
forzature dell'articolazione tipologica delle figure soggettive contemplate dal diritto vigente.

occasionali o perché consistenti nella produzione di opere intellettuali(129); e che, infine, non si può abdicare al compito di controllare, regola per
regola, se davvero l'articolazione della fattispecie impresa sia irrilevante (non lo è, come si vide, per il divieto di concorrenza imposto a chi aliena
l'azienda dall'art. 2557 c.c.) e, caso per caso, se per le modalità dell'attività una concorrenza sia astrattamente configurabile (difficile sembra farlo
per le attività essenzialmente agricole; e, forse, non senza significato precettivo è che l'art. 1/3 della Convenzione di Unione di Parigi nel delimitare
la nozione di proprietà industriale, inclusiva in quel contesto anche della concorrenza sleale, parli non già di agricoltura ma di «industries agricoles»).

Non ravviserei poi nell'impresa un antecedente necessario per la costituzione delle privative industriali, eccezion fatta per quelle che hanno ad
oggetto ditta e insegna; l'impresa ne funge, se mai, da condizione di persistenza (alludo all'onere di utilizzazione del marchio e d'attuazione di
invenzioni e modelli d'utilità). Ed è per questo che avrei qualche esitazione ad includere la proprietà industriale nello «statuto» generale
dell'imprenditore.

Da ultimo l'eterogeneità della nozione comunitaria d'impresa rispetto a quella fissata dal codice civile italiano (130) mi pare d'ostacolo ad inserire
nello «statuto generale», nel senso «forte» che qui si è stimato conoscitivamente utile, l'antitrust europeo; ed anche, azzarderei, il neonato antitrust
nazionale, che di quello europeo è tributario sia nomogeneticamente che (per disposto di legge: art. 14, l. n. 287 del 1990) esegeticamente.

L'esame del materiale normativo che si è or ora tentato di presentare per comparti omogenei mi pare giustifichi un rilievo: che rispetto allo statuto
generale l'impresa interpreta, per lo più, il ruolo di coelemento di distinte autonome fattispecie, chiamato ad alterare la disciplina da ciascuna di esse
dipendente, un ruolo mediato insomma; ed è probabilmente perché, con maggiore o minore consapevolezza, la manualistica avverte questo ruolo
mediato che, pur accennando ad uno statuto generale dell'imprenditore, finisce quasi sempre per illustrare come disciplina della impresa le regole
ancorate all'impresa commerciale medio-grande e col trattare separatamente (spesso dopo aver trattato dello statuto dell'imprenditore commerciale,

che pure dovrebbe avere il rango sistematico di statuto speciale) — sempreché ne tratti — temi come azienda, concorrenza, segni distintivi(131).

Resta da sciogliere la riserva aperta sul finire del par. 8. Si era proposto di superare il dibattito circa l'essenzialità dell'organizzazione dei fattori
della produzione alla fattispecie impresa (e circa la correlata configurabilità, sub specie iuris, di un lavoro autonomo professionale ma non
organizzato) avvalendosi del principio della relatività della fattispecie alla disciplina. Se — si era detto — le regole nelle quali lo statuto
dell'imprenditore si lascia scomporre trovano plausibile applicazione quand'anche l'iniziativa produttiva non sia organizzata (nel senso che non le sia
funzionale un'organizzazione di mezzi reali e/o personali), allora dovrà riconoscersi la ridondanza dell'enunciato definitorio dell'art. 2082 c.c., la
superfluità dell'organizzazione nell'economia della fattispecie — denunciata da chi ne parla come «pseudorequisito». Dovrà, invece, ammettersene la
necessità ove l'ipotesi non sia verificata.

Ebbene, la ricognizione dello statuto generale dell'imprenditore che si è compiuta sembra piuttosto orientare nel secondo che non nel primo senso
dell'alternativa: lo statuto generale dell'imprenditore è, come ci si lusinga d'aver dimostrato, quantitativamente povero — almeno se la locuzione si
adotta a compendiare quelle regole e soltanto quelle regole l'applicazione delle quali: a) annoveri un comportamento imprenditoriale tra i suoi
antecedenti necessari e b) sia insensibile alle varianti del comportamento, conformi alle articolazioni della fattispecie. Scontato che gli statuti speciali
governano iniziative organizzate (basta la piccolezza dell'organizzazione per disapplicare lo statuto dell'imprenditore commerciale), può anche darsi
che qualche disposizione dello statuto generale trovi plausibile applicazione ad iniziative non organizzate (non, però, quelle dedicate all'azienda; né,
riterrei, quelle sulla attività contrattuale dell'imprenditore, che rinviano ad un principio di oggettivazione dell'iniziativa che già la piccolezza
dell'organizzazione sembra capace di escludere — così espressamente l'art. 1330 c.c., forse qualcuna in tema di concorrenza); ma trattasi di
evenienza così marginale da non giustificare, io credo, una manomissione dell'enunciato definitorio dell'art. 2082 c.c. come quella auspicata dalla

dottrina della organizzazione come «pseudorequisito». Le definizioni legali — si sa (132) — hanno per lo più un ruolo prescrittivo (e comunque è
questo il ruolo dell'art. 2082 c.c.), integrano enunciati prescrittivi; che qualche realtà non collimante con una definizione data meriti l'applicazione
della disciplina che scaturisce dagli enunciati in esame non basta per sbarazzarsi del vincolo lessicale della definizione. Anch'io non me la sentirei

«...di elevare ai fasti della disciplina della concorrenza sleale la lite fra i facchini delle stazioni» (133).

Piuttosto, delicato sarà distinguere tra organizzazione di mezzi reali e/o personali (tra i quali ultimi può annoverarsi, come nella piccola impresa,
anche il lavoro esecutivo di chi adotta l'iniziativa produttiva) e strumenti di lavoro autonomo non organizzato (e, quindi, non imprenditoriale): ma la
classificazione della realtà per disciplinarla è sempre compito delicato; né, per questo, io si può eludere.

18. Le forme di esercizio dell'impresa.

Forma di esercizio dell'impresa è dicitura, ormai attestata nel gergo dei cultori del diritto commerciale, che, ad usarla propriamente, designa
l'identità dell'imprenditore (: termine soggettivo d'imputazione dello «statuto») nella tipologia delle figure soggettive contemplate dall'ordinamento

vigente(134).

Nel vigore del codice di commercio, le forme di esercizio della produzione professionale di beni e di servizi sono, ai fini dell'applicazione dello
statuto del commerciante, la forma individuale e quella societaria (art. 8 c. comm.). L'applicazione dello statuto del commerciante è esclusa per lo
Stato e per gli enti pubblici territoriali (art. 7 c. comm.) ed è discussa per gli altri enti morali [talora ricorrendosi, per affermarne l'applicazione, al

criterio della prevalenza, nel programma istituzionale dell'ente, del compimento di atti di commercio(135)]. L'unificazione del diritto delle obbligazioni,
portando con sé anche l'unificazione delle figure associative, svela del tutto l'insufficienza sistematica dell'alternativa prospettata dall'art. 8 del
codice. Le figure associative contemplate dal nuovo codice, infatti, da un lato ereditano dalle società di commercio il connotato tipologico
dell'esercizio in comune di un'attività (si ricordi che le società di commercio erano una sottoclasse delle società particolari di esercizio — art. 1706
c.c. 1865) e la costante regolamentare dell'entificazione (già riservata alle sole società di commercio — art. 77 c. comm.) — ed in questo senso si
«commercializzano»; dall'altro si presentano tutte virtualmente compatibili con l'esercizio dell'impresa (laddove, guardando ai fenomeni tipizzati e
non alla nomenclatura, questa compatibilità era, per il passato, registrabile solo con riguardo alle società di commercio). Per compendiare in una
formula tale vicenda, potrebbe parlarsi di despecializzazione delle figure associative rispetto alla (fattispecie) impresa.

A questa nuova realtà sistematica si contrappone, peraltro, uno statuto dell'imprenditore (e poi dell'imprenditore commerciale, in particolare) che
continua ad esser dettato sul presupposto (non più dichiarato — come accadeva vigente l'art. 8 c. comm. — ma percettibile con sicurezza nel tessuto
normativo) che l'impresa sia o individuale o societaria (e che quindi l'impresa societaria esaurisca l'area dell'esercizio collettivo dell'impresa). Di
nuovo c'è soltanto questo — e non è poco: che destinataria dello statuto dell'imprenditore può anche essere una figura soggettiva pubblica (artt.
2093 e 2201 c.c.). La disciplina della produzione professionale di beni e di servizi si presenta, quindi, ormai imputabile tanto agli operatori pubblici
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Una semplificazione concettualistica molto diffusa è quella che si avvale di una nozione reificata d'imprenditore: il problema del quantum e del
quomodo d'applicazione della disciplina dell'impresa viene convcrtito nel problema dell'imputazione della qualità d'imprenditore, nozione della quale
si smarrisce l'utile funzione conoscitiva di riassumere la disciplina dell'impresa nel suo virtuale applicarsi ad una figura soggettiva data ed alla quale
si attribuisce invece il ruolo di antecedente di statuti generale e speciale. Ne risulta un'alternativa rigida (: la figura in esame è/non è imprenditore)
che dovrebbe condurre ad un risultato di meccanica, integrale applicazione, ovvero di altrettanto meccanica ed integrale disapplicazione delle regole
nelle quali gli statuti si lasciano scomporre.

È quanto accade quando, in presenza di imprese esercitate da uffici privati, si afferma, a seconda dei casi, che la qualità d'imprenditore va ascritta

al soggetto sostituito (come l'incapace o il fallito) (137)o che l'impresa sarebbe «senza imprenditore» (l'esemplare più evidente è quello dell'impresa

gestita dal curatore di un'eredità giacente)(138). Dovrebbe essere chiaro che formule consimili non danno contributo alcuno alla ricerca di risposte
puntuali all'interrogativo, cui non ci si può sottrarre, di quali siano le regole degli statuti applicabili e di chi (quale o quali individui) ne sia
destinatario. Perché non pare dubitabile che predicare la qualità d'imprenditore del sostituito non comporti né l'applicabilità di tutte le regole degli
statuti a questi, né l'inapplicabilità simmetrica delle medesime regole al sostituto; così come l'attuale difetto di soggetti ai quali ascrivere la qualità
d'imprenditore non determini la inefficacia globale della fattispecie.

L'itinerario da percorrere deve essere tutt'altro: quello di valutare, regola per regola, se ed a chi sia imputabile.

Senza pretesa alcuna di fornire criteri generali o tassonomie esaurienti delle realtà imprenditoriali in esame e, quindi, a soli fini esemplificativi, non
avrei troppe esitazioni ad affermare che regole ed istituti nei quali si trascrive il rischio d'impresa (come il regime patrimoniale che si instaura con
l'apertura di procedure concorsuali) non possono imputarsi al titolare dell'ufficio privato, mentre sembrano suscettibili di applicazione al destinatario

del risultato della gestione, e quindi al sostituito o a colui cui il saldo dell'attività amministrativa sarà conteggiato(139); che, invece, le regole
dell'azione imprenditoriale (da quelle sull'attività contrattuale dell'imprenditore a quelle sulla lealtà della concorrenza; da quelle sugli obblighi di
iscrizione e di contabilità a quelle sulla preposizione di ausiliari all'iniziativa o ad articolazioni di questa) possono essere invocate da e contro il

gestore(140).

Che così disaggregando gli statuti generale e speciale ancorati al comportamento imprenditoriale ci si trovi nella condizione di smarrire una figura
soggettiva alla quale ascrivere la qualità d'imprenditore «nella pienezza dei suoi effetti», non può generare serie inquietudini conoscitive, sol che si
abbia consapevolezza che «imprenditore» è concettualmente solo un nesso teorico intermedio tra la fattispecie impresa e la sua disciplina; che la
identità della figura soggettiva alla quale applicare la disciplina reagisce, per incontestabili testimonianze di diritto scritto, sul contenuto e sulla
«distribuzione» soggettiva delle singole regole che la compongono (basti pensare all'applicazione dello statuto dell'imprenditore alle società); e che
perfino l'organizzazione dell'impresa (non, si badi, della figura che l'esercita) condiziona l'identificazione dei destinatari di talune regole (si pensi agli
obblighi dell'institore — art. 2205 c.c. — ed alle relative sanzioni in sede fallimentare - art. 227, l. fall.).

Resta, poi, evidentemente impregiudicata la facoltà di stipulare convenzioni lessicali che riservino l'uso del vocabolo (e del concetto) di
imprenditore alla designazione, preferibilmente relativa ad un contesto determinato, di un quantum di disciplina applicabile ad una figura soggettiva
data; simili convenzioni possono risultare utili per rendere più agile l'argomentazione giuridica e a tale fine — ma anche in tale misura — sono
conoscitivamente sane (così non avrei riluttanza a qualificare imprenditore una persona fisica incapace d'agire se si trattasse di stabilire a chi
imputare gli effetti patrimoniali della dichiarazione di fallimento scaturita dalla insolvenza di un'impresa commerciale esercitata nel suo nome dal
rappresentante legale munito della necessaria autorizzazione).

Altra semplificazione concettualistica del problema che ci interessa (che è il problema del quantum e del quomodo d'applicazione della disciplina
dell'impresa al variare della cd. forma di esercizio) è quella nella quale si incorre quando si cerca di coordinare tra loro il 1° e il 2° co. dell'art. 2093
c.c.

Una ben nota vicenda nomogenetica convince i più della coestensività delle classi degli enti pubblici «inquadrati nelle associazioni professionali» e

degli enti pubblici che esercitano in via esclusiva o prevalente un'attività commerciale (art. 2201 c.c.)(141).

Di questa equivalenza ci si avvale oggi per sostenere che l'ente pubblico, che non eserciti in via esclusiva o prevalente un'attività commerciale, non

acquisterebbe la qualità di imprenditore commerciale pur essendo imprenditore(142).

Traducendo queste formule in termini di disciplina, risulta: a) che a tutti gli enti pubblici gestori d'imprese si applica lo statuto generale
dell'imprenditore; b) che agli enti pubblici che esercitano imprese commerciali si applica anche lo statuto «speciale» dell'imprenditore commerciale
(salve difformi disposizioni di legge) qualora tale esercizio esaurisca il programma istituzionale dell'ente o, rispetto ad esso, sia da stimarsi
prevalente.

Al criterio della esclusività e della prevalenza si è, poi e non di rado, propensi a far ricorso anche in tema di «enti non commerciali», incerta classe
di figure soggettive (del resto suggerita dal linguaggio del legislatore tributario: v. ora, artt. 108 ss. t.u. ii.rr.) che si lascia isolare, con un buon
margine di sicurezza, soltanto per non includere le società di tipo commerciale e per includere le associazioni contemplate nel primo libro del codice.

In buona sostanza, tutta una zona della fenomenologia imprenditoriale sarebbe immune dell'unica disciplina organica della produzione
professionale di beni e di servizi (che, come si chiarì, coincide con lo statuto dell'imprenditore commerciale mediogrande), benché adeguata alla
fattispecie di tale disciplina, ogni qualvolta l'iniziativa imprenditoriale si presentasse ausiliaria rispetto a programmi non imprenditoriali.

La finalità ultima della proposta interpretativa è chiara e dichiarata: esonerare partiti e sindacati, quando esercitano imprese, dallo statuto

dell'imprenditore commerciale(143).

Se poi anche altre figure soggettive [come gli enti di diritto canonico(144), che forse per taluno dei sostenitori della proposta in esame non
appaiono altrettanto meritevoli di tutela] finiscono per godere dell'esonero, pazienza.

L'argomentazione che consente di conseguire la finalità indicata si presenta, peraltro, scorretta.

L'unica, inequivoca testimonianza del diritto scritto è, in tema, quella che si rintraccia nell'art. 2201 c.c.: gli enti pubblici che non hanno per
oggetto esclusivo o principale un'attività commerciale non sono soggetti all'obbligo di iscrizione nel registro delle imprese. Il passaggio dalla
disapplicazione della regola che contempla l'obbligo di iscrizione (art. 2195 c.c.) alla disapplicazione di tutte le regole nelle quali si lascia scomporre
lo statuto dell'imprenditore commerciale («passaggio» in larga misura superfluo per gli enti pubblici, che dalla porzione più «minacciosa» dello
statuto, l'esposizione alle procedure concorsuali, sono adeguatamente protetti dall'art. 2221 c.c., ma cruciale per la «salvezza» dei c.d. enti non
commerciali) è reso possibile dal ricorso alla nozione totalizzante e reificata d'imprenditore, sulla pericolosità conoscitiva della quale si è più volte, in
queste pagine, richiamata l'attenzione del lettore. Concepito, infatti, l'imprenditore commerciale come antecedente dello statuto omonimo, dalla
disapplicazione di una delle norme che compongono quest'ultimo si inferisce la mancanza dell'antecedente (l'imprenditore commerciale, appunto) e
si arriva così a rimuovere lo statuto tutto; e ciò benché il comportamento presupposto sia, in tesi, adeguato al modello risultante dalla combinazione
degli enunciati normativi dell'art. 2082 e dell'art. 2195 c.c.; e quindi presumibilmente capace di mobilitare interessi coincidenti con quelli
legislativamente apprezzati.

Una semplificazione concettualistica molto diffusa è quella che si avvale di una nozione reificata d'imprenditore: il problema del quantum e del
quomodo d'applicazione della disciplina dell'impresa viene convcrtito nel problema dell'imputazione della qualità d'imprenditore, nozione della quale
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c.c.

Una ben nota vicenda nomogenetica convince i più della coestensività delle classi degli enti pubblici «inquadrati nelle associazioni professionali» e

degli enti pubblici che esercitano in via esclusiva o prevalente un'attività commerciale (art. 2201 c.c.)(141).

Di questa equivalenza ci si avvale oggi per sostenere che l'ente pubblico, che non eserciti in via esclusiva o prevalente un'attività commerciale, non

acquisterebbe la qualità di imprenditore commerciale pur essendo imprenditore(142).

Traducendo queste formule in termini di disciplina, risulta: a) che a tutti gli enti pubblici gestori d'imprese si applica lo statuto generale
dell'imprenditore; b) che agli enti pubblici che esercitano imprese commerciali si applica anche lo statuto «speciale» dell'imprenditore commerciale
(salve difformi disposizioni di legge) qualora tale esercizio esaurisca il programma istituzionale dell'ente o, rispetto ad esso, sia da stimarsi
prevalente.

Al criterio della esclusività e della prevalenza si è, poi e non di rado, propensi a far ricorso anche in tema di «enti non commerciali», incerta classe
di figure soggettive (del resto suggerita dal linguaggio del legislatore tributario: v. ora, artt. 108 ss. t.u. ii.rr.) che si lascia isolare, con un buon
margine di sicurezza, soltanto per non includere le società di tipo commerciale e per includere le associazioni contemplate nel primo libro del codice.

In buona sostanza, tutta una zona della fenomenologia imprenditoriale sarebbe immune dell'unica disciplina organica della produzione
professionale di beni e di servizi (che, come si chiarì, coincide con lo statuto dell'imprenditore commerciale mediogrande), benché adeguata alla
fattispecie di tale disciplina, ogni qualvolta l'iniziativa imprenditoriale si presentasse ausiliaria rispetto a programmi non imprenditoriali.

La finalità ultima della proposta interpretativa è chiara e dichiarata: esonerare partiti e sindacati, quando esercitano imprese, dallo statuto

dell'imprenditore commerciale(143).

Se poi anche altre figure soggettive [come gli enti di diritto canonico(144), che forse per taluno dei sostenitori della proposta in esame non
appaiono altrettanto meritevoli di tutela] finiscono per godere dell'esonero, pazienza.

L'argomentazione che consente di conseguire la finalità indicata si presenta, peraltro, scorretta.

L'unica, inequivoca testimonianza del diritto scritto è, in tema, quella che si rintraccia nell'art. 2201 c.c.: gli enti pubblici che non hanno per
oggetto esclusivo o principale un'attività commerciale non sono soggetti all'obbligo di iscrizione nel registro delle imprese. Il passaggio dalla
disapplicazione della regola che contempla l'obbligo di iscrizione (art. 2195 c.c.) alla disapplicazione di tutte le regole nelle quali si lascia scomporre
lo statuto dell'imprenditore commerciale («passaggio» in larga misura superfluo per gli enti pubblici, che dalla porzione più «minacciosa» dello
statuto, l'esposizione alle procedure concorsuali, sono adeguatamente protetti dall'art. 2221 c.c., ma cruciale per la «salvezza» dei c.d. enti non
commerciali) è reso possibile dal ricorso alla nozione totalizzante e reificata d'imprenditore, sulla pericolosità conoscitiva della quale si è più volte, in
queste pagine, richiamata l'attenzione del lettore. Concepito, infatti, l'imprenditore commerciale come antecedente dello statuto omonimo, dalla
disapplicazione di una delle norme che compongono quest'ultimo si inferisce la mancanza dell'antecedente (l'imprenditore commerciale, appunto) e
si arriva così a rimuovere lo statuto tutto; e ciò benché il comportamento presupposto sia, in tesi, adeguato al modello risultante dalla combinazione
degli enunciati normativi dell'art. 2082 e dell'art. 2195 c.c.; e quindi presumibilmente capace di mobilitare interessi coincidenti con quelli
legislativamente apprezzati.

Una semplificazione concettualistica molto diffusa è quella che si avvale di una nozione reificata d'imprenditore: il problema del quantum e del
quomodo d'applicazione della disciplina dell'impresa viene convcrtito nel problema dell'imputazione della qualità d'imprenditore, nozione della quale
si smarrisce l'utile funzione conoscitiva di riassumere la disciplina dell'impresa nel suo virtuale applicarsi ad una figura soggettiva data ed alla quale
si attribuisce invece il ruolo di antecedente di statuti generale e speciale. Ne risulta un'alternativa rigida (: la figura in esame è/non è imprenditore)
che dovrebbe condurre ad un risultato di meccanica, integrale applicazione, ovvero di altrettanto meccanica ed integrale disapplicazione delle regole
nelle quali gli statuti si lasciano scomporre.

È quanto accade quando, in presenza di imprese esercitate da uffici privati, si afferma, a seconda dei casi, che la qualità d'imprenditore va ascritta

al soggetto sostituito (come l'incapace o il fallito) (137)o che l'impresa sarebbe «senza imprenditore» (l'esemplare più evidente è quello dell'impresa

gestita dal curatore di un'eredità giacente)(138). Dovrebbe essere chiaro che formule consimili non danno contributo alcuno alla ricerca di risposte
puntuali all'interrogativo, cui non ci si può sottrarre, di quali siano le regole degli statuti applicabili e di chi (quale o quali individui) ne sia
destinatario. Perché non pare dubitabile che predicare la qualità d'imprenditore del sostituito non comporti né l'applicabilità di tutte le regole degli
statuti a questi, né l'inapplicabilità simmetrica delle medesime regole al sostituto; così come l'attuale difetto di soggetti ai quali ascrivere la qualità
d'imprenditore non determini la inefficacia globale della fattispecie.

L'itinerario da percorrere deve essere tutt'altro: quello di valutare, regola per regola, se ed a chi sia imputabile.

Senza pretesa alcuna di fornire criteri generali o tassonomie esaurienti delle realtà imprenditoriali in esame e, quindi, a soli fini esemplificativi, non
avrei troppe esitazioni ad affermare che regole ed istituti nei quali si trascrive il rischio d'impresa (come il regime patrimoniale che si instaura con
l'apertura di procedure concorsuali) non possono imputarsi al titolare dell'ufficio privato, mentre sembrano suscettibili di applicazione al destinatario

del risultato della gestione, e quindi al sostituito o a colui cui il saldo dell'attività amministrativa sarà conteggiato(139); che, invece, le regole
dell'azione imprenditoriale (da quelle sull'attività contrattuale dell'imprenditore a quelle sulla lealtà della concorrenza; da quelle sugli obblighi di
iscrizione e di contabilità a quelle sulla preposizione di ausiliari all'iniziativa o ad articolazioni di questa) possono essere invocate da e contro il

gestore(140).

Che così disaggregando gli statuti generale e speciale ancorati al comportamento imprenditoriale ci si trovi nella condizione di smarrire una figura
soggettiva alla quale ascrivere la qualità d'imprenditore «nella pienezza dei suoi effetti», non può generare serie inquietudini conoscitive, sol che si
abbia consapevolezza che «imprenditore» è concettualmente solo un nesso teorico intermedio tra la fattispecie impresa e la sua disciplina; che la
identità della figura soggettiva alla quale applicare la disciplina reagisce, per incontestabili testimonianze di diritto scritto, sul contenuto e sulla
«distribuzione» soggettiva delle singole regole che la compongono (basti pensare all'applicazione dello statuto dell'imprenditore alle società); e che
perfino l'organizzazione dell'impresa (non, si badi, della figura che l'esercita) condiziona l'identificazione dei destinatari di talune regole (si pensi agli
obblighi dell'institore — art. 2205 c.c. — ed alle relative sanzioni in sede fallimentare - art. 227, l. fall.).

Resta, poi, evidentemente impregiudicata la facoltà di stipulare convenzioni lessicali che riservino l'uso del vocabolo (e del concetto) di
imprenditore alla designazione, preferibilmente relativa ad un contesto determinato, di un quantum di disciplina applicabile ad una figura soggettiva
data; simili convenzioni possono risultare utili per rendere più agile l'argomentazione giuridica e a tale fine — ma anche in tale misura — sono
conoscitivamente sane (così non avrei riluttanza a qualificare imprenditore una persona fisica incapace d'agire se si trattasse di stabilire a chi
imputare gli effetti patrimoniali della dichiarazione di fallimento scaturita dalla insolvenza di un'impresa commerciale esercitata nel suo nome dal
rappresentante legale munito della necessaria autorizzazione).
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abbia consapevolezza che «imprenditore» è concettualmente solo un nesso teorico intermedio tra la fattispecie impresa e la sua disciplina; che la
identità della figura soggettiva alla quale applicare la disciplina reagisce, per incontestabili testimonianze di diritto scritto, sul contenuto e sulla
«distribuzione» soggettiva delle singole regole che la compongono (basti pensare all'applicazione dello statuto dell'imprenditore alle società); e che
perfino l'organizzazione dell'impresa (non, si badi, della figura che l'esercita) condiziona l'identificazione dei destinatari di talune regole (si pensi agli
obblighi dell'institore — art. 2205 c.c. — ed alle relative sanzioni in sede fallimentare - art. 227, l. fall.).

Resta, poi, evidentemente impregiudicata la facoltà di stipulare convenzioni lessicali che riservino l'uso del vocabolo (e del concetto) di
imprenditore alla designazione, preferibilmente relativa ad un contesto determinato, di un quantum di disciplina applicabile ad una figura soggettiva
data; simili convenzioni possono risultare utili per rendere più agile l'argomentazione giuridica e a tale fine — ma anche in tale misura — sono
conoscitivamente sane (così non avrei riluttanza a qualificare imprenditore una persona fisica incapace d'agire se si trattasse di stabilire a chi
imputare gli effetti patrimoniali della dichiarazione di fallimento scaturita dalla insolvenza di un'impresa commerciale esercitata nel suo nome dal
rappresentante legale munito della necessaria autorizzazione).

Altra semplificazione concettualistica del problema che ci interessa (che è il problema del quantum e del quomodo d'applicazione della disciplina
dell'impresa al variare della cd. forma di esercizio) è quella nella quale si incorre quando si cerca di coordinare tra loro il 1° e il 2° co. dell'art. 2093
c.c.

Una ben nota vicenda nomogenetica convince i più della coestensività delle classi degli enti pubblici «inquadrati nelle associazioni professionali» e

degli enti pubblici che esercitano in via esclusiva o prevalente un'attività commerciale (art. 2201 c.c.)(141).

Di questa equivalenza ci si avvale oggi per sostenere che l'ente pubblico, che non eserciti in via esclusiva o prevalente un'attività commerciale, non

acquisterebbe la qualità di imprenditore commerciale pur essendo imprenditore(142).

Traducendo queste formule in termini di disciplina, risulta: a) che a tutti gli enti pubblici gestori d'imprese si applica lo statuto generale
dell'imprenditore; b) che agli enti pubblici che esercitano imprese commerciali si applica anche lo statuto «speciale» dell'imprenditore commerciale
(salve difformi disposizioni di legge) qualora tale esercizio esaurisca il programma istituzionale dell'ente o, rispetto ad esso, sia da stimarsi
prevalente.

Al criterio della esclusività e della prevalenza si è, poi e non di rado, propensi a far ricorso anche in tema di «enti non commerciali», incerta classe
di figure soggettive (del resto suggerita dal linguaggio del legislatore tributario: v. ora, artt. 108 ss. t.u. ii.rr.) che si lascia isolare, con un buon
margine di sicurezza, soltanto per non includere le società di tipo commerciale e per includere le associazioni contemplate nel primo libro del codice.

In buona sostanza, tutta una zona della fenomenologia imprenditoriale sarebbe immune dell'unica disciplina organica della produzione
professionale di beni e di servizi (che, come si chiarì, coincide con lo statuto dell'imprenditore commerciale mediogrande), benché adeguata alla
fattispecie di tale disciplina, ogni qualvolta l'iniziativa imprenditoriale si presentasse ausiliaria rispetto a programmi non imprenditoriali.

La finalità ultima della proposta interpretativa è chiara e dichiarata: esonerare partiti e sindacati, quando esercitano imprese, dallo statuto

dell'imprenditore commerciale(143).

Se poi anche altre figure soggettive [come gli enti di diritto canonico(144), che forse per taluno dei sostenitori della proposta in esame non
appaiono altrettanto meritevoli di tutela] finiscono per godere dell'esonero, pazienza.

L'argomentazione che consente di conseguire la finalità indicata si presenta, peraltro, scorretta.

L'unica, inequivoca testimonianza del diritto scritto è, in tema, quella che si rintraccia nell'art. 2201 c.c.: gli enti pubblici che non hanno per
oggetto esclusivo o principale un'attività commerciale non sono soggetti all'obbligo di iscrizione nel registro delle imprese. Il passaggio dalla
disapplicazione della regola che contempla l'obbligo di iscrizione (art. 2195 c.c.) alla disapplicazione di tutte le regole nelle quali si lascia scomporre
lo statuto dell'imprenditore commerciale («passaggio» in larga misura superfluo per gli enti pubblici, che dalla porzione più «minacciosa» dello
statuto, l'esposizione alle procedure concorsuali, sono adeguatamente protetti dall'art. 2221 c.c., ma cruciale per la «salvezza» dei c.d. enti non
commerciali) è reso possibile dal ricorso alla nozione totalizzante e reificata d'imprenditore, sulla pericolosità conoscitiva della quale si è più volte, in
queste pagine, richiamata l'attenzione del lettore. Concepito, infatti, l'imprenditore commerciale come antecedente dello statuto omonimo, dalla
disapplicazione di una delle norme che compongono quest'ultimo si inferisce la mancanza dell'antecedente (l'imprenditore commerciale, appunto) e
si arriva così a rimuovere lo statuto tutto; e ciò benché il comportamento presupposto sia, in tesi, adeguato al modello risultante dalla combinazione
degli enunciati normativi dell'art. 2082 e dell'art. 2195 c.c.; e quindi presumibilmente capace di mobilitare interessi coincidenti con quelli
legislativamente apprezzati.

Una semplificazione concettualistica molto diffusa è quella che si avvale di una nozione reificata d'imprenditore: il problema del quantum e del
quomodo d'applicazione della disciplina dell'impresa viene convcrtito nel problema dell'imputazione della qualità d'imprenditore, nozione della quale
si smarrisce l'utile funzione conoscitiva di riassumere la disciplina dell'impresa nel suo virtuale applicarsi ad una figura soggettiva data ed alla quale
si attribuisce invece il ruolo di antecedente di statuti generale e speciale. Ne risulta un'alternativa rigida (: la figura in esame è/non è imprenditore)
che dovrebbe condurre ad un risultato di meccanica, integrale applicazione, ovvero di altrettanto meccanica ed integrale disapplicazione delle regole
nelle quali gli statuti si lasciano scomporre.

È quanto accade quando, in presenza di imprese esercitate da uffici privati, si afferma, a seconda dei casi, che la qualità d'imprenditore va ascritta

al soggetto sostituito (come l'incapace o il fallito) (137)o che l'impresa sarebbe «senza imprenditore» (l'esemplare più evidente è quello dell'impresa

gestita dal curatore di un'eredità giacente)(138). Dovrebbe essere chiaro che formule consimili non danno contributo alcuno alla ricerca di risposte
puntuali all'interrogativo, cui non ci si può sottrarre, di quali siano le regole degli statuti applicabili e di chi (quale o quali individui) ne sia
destinatario. Perché non pare dubitabile che predicare la qualità d'imprenditore del sostituito non comporti né l'applicabilità di tutte le regole degli
statuti a questi, né l'inapplicabilità simmetrica delle medesime regole al sostituto; così come l'attuale difetto di soggetti ai quali ascrivere la qualità
d'imprenditore non determini la inefficacia globale della fattispecie.

L'itinerario da percorrere deve essere tutt'altro: quello di valutare, regola per regola, se ed a chi sia imputabile.

Senza pretesa alcuna di fornire criteri generali o tassonomie esaurienti delle realtà imprenditoriali in esame e, quindi, a soli fini esemplificativi, non
avrei troppe esitazioni ad affermare che regole ed istituti nei quali si trascrive il rischio d'impresa (come il regime patrimoniale che si instaura con
l'apertura di procedure concorsuali) non possono imputarsi al titolare dell'ufficio privato, mentre sembrano suscettibili di applicazione al destinatario

del risultato della gestione, e quindi al sostituito o a colui cui il saldo dell'attività amministrativa sarà conteggiato(139); che, invece, le regole
dell'azione imprenditoriale (da quelle sull'attività contrattuale dell'imprenditore a quelle sulla lealtà della concorrenza; da quelle sugli obblighi di
iscrizione e di contabilità a quelle sulla preposizione di ausiliari all'iniziativa o ad articolazioni di questa) possono essere invocate da e contro il
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Se ancora per gli enti pubblici la denunciata e ribadita improprietà dell'argomentazione potrebbe condurre comunque ad un risultato
normativamente voluto, per chi sfrutti — con piglio «pretorio» — la nomogenesi dell'art. 2093 c.c., accettando la ridondanza dell'art. 2201 (i due
articoli, in fondo, direbbero con parole diverse la stessa cosa); per gli enti non commerciali la improprietà segnalata non potrebbe non ripercuotersi
sulla attendibilità del risultato.

Ancora una volta va detto che la nozione d'imprenditore svolge una funzione riassuntiva di una disciplina soggettivamente imputata; e che
dell'applicabilità di questa, di ciascuna delle regole che la compongono (se del caso sistematicamente ed analogicamente integrate) non può
decidersi avvalendosi dello strumento concettuale che le compendia.

Come si è accennato, per eludere il compito di superare lo scarto tra uno statuto dell'imprenditore dettato sul presupposto che la forma di esercizio
dell'impresa (privata) sia o individuale o societaria e una fattispecie impresa che si manifesta compatibile con figure soggettive ulteriori e diverse,
oltre che a semplificazioni concettualistiche si indulge anche a forzature della tipologia delle figure soggettive.

Accade così che, a fronte della segnalata despecializzazione delle formazioni associative, si dilati oltre il consentito il modello societario onde
applicare anche all'impresa non societaria il regime (di diritto scritto) della impresa societaria, anziché assumersi la responsabilità, culturale e
pratica, di proporne di adeguati, sistematicamente ed assiologicamente, alle peculiarità delle forme di esercizio collettivo di volta in volta in esame.

Di questo atteggiamento sembrano partecipi tanto l'opinione, largamente condivisa e «messa in opera» della giurisprudenza pratica, che sbiadisce
(in aperto contrasto con il tenore testuale dell'art. 2247 c.c. e con la tradizione franco-italiana dalla quale scaturisce l'enunciato definitorio che in
esso si legge) la «clausola lucrativa», come componente del paradigma funzionale societario, sino al punto di renderla coestensiva di ogni finalità

dell'azione comune non dichiaratamente altruistica (145) — magari presentando, nelle varianti dogmaticamente più sofisticate, la lucratività come

motivo e l'economicità come elemento causale della società (146); quanto la proposta, sottoscritta in misura consistente benché non unanime, di
pensare e disciplinare come società di fatto la gestione «coniugale» di azienda [gestione di «... entrambi i coniugi...» che l'art. 177 lett. d) c.c. indica
come presupposto del regime di comunione legale d'azienda]. Anche in tale ultimo caso, si preferisce «forzare» la tipologia delle figure soggettive
(ravvisando programmi societari dove non ci sono e ignorando una serie di indici normativi che segnalano un intento legislativo di fare dell'esercizio
dell'impresa una modalità di amministrazione della comunione) piuttosto che misurarsi con l'inquietante problema di elaborare sistematicamente un

diritto dell'impresa coniugale, problema che, peraltro, altri ha dimostrato essere risolubile con rigore pari all'equilibrio(147).

Per concludere, cercando di fermare alcuni punti della riflessione che precede, par qui consentito affermare:

a) che un approccio corretto al tema delle forme di esercizio dell'impresa è quello di chi si chiede quali conseguenze abbia sugli statuti generale e
speciale dell'imprenditore il variare della identità tipologica della figura soggettiva che ne è destinataria;

b) che gli statuti sono dettati, dalla legge in vigore, sul presupposto che l'impresa sia esercitata da un individuo o da una società — più
esattamente ancora, la forma societaria è presentata come antecedente di variazioni dello statuto dell'impresa individuale (cfr. artt. 2200, 2294,
2302 c.c., 146 ss. l. fall.);

c) che, peraltro, la fattispecie-impresa è compatibile con figure soggettive ulteriori rispetto allo individuo ed alla società: e, innanzi tutto, con
figure di diritto pubblico (Stato e suoi organi; enti pubblici); e poi con figure di diritto privato che, avvalendosi di una terminologia altrove già
utilizzata, direi metaindividuali per evocare il fatto che l'azione di queste figure è non già manifestazione di autonomia privata, bensì di autonomia
funzionale, che, in altri e più elementari termini, il comportamento rilevante è esposto — ad uno od altro fine (liceità, validità, efficacia ecc.) — ad
una valutazione di congruenza rispetto ad interessi precostituiti (dalla legge o da negozio) — e quindi: uffici privati, associazioni, comitati,
fondazioni, coniugi in regime di comunione legale, consorzi;

d) che dunque l'interprete è chiamato al delicato compito di definire quanta parte dello statuto dell'imprenditore individuale si applichi a figure
pubbliche o private metaindividuali che esercitino un'impresa, con quali varianti ed a quali individui (di solito in posizioni di gerenti o di geriti) — un
compito che per la società, ma solo per la società, è il legislatore ad aver già in buona misura adempiuto;

e) che nel procedere a ciò bisogna evitare il ricorso a concettualismi devianti — come quello che si risolve nell'uso reificato della nozione di
imprenditore, con il conseguente rischio di applicazioni o disapplicazioni indiscriminate della disciplina (per non parlare di «cadute» di tono
concettuale, quali mi sembrano essere le immagini speculari dell'impresa senza imprenditore e dell'imprenditore senza impresa, come dire una
fattispecie senza destinatario della correlata disciplina o un destinatario senza fattispecie); e bisogna rispettare la vigente tipologia delle figure
associative, evitando di assimilare anche l'inassimilabile alla società, perché per quest'ultima le ripercussioni della forma di esercizio sugli statuti si
identificano con il conforto della legge scritta.

19. L'imputazione della disciplina dell'impresa.

Nella prospettiva qui adottata (che è quella di pensare l'impresa come fattispecie di una disciplina data, degli statuti dell'imprenditore), è
probabilmente preferibile parlare di imputazione della disciplina, piuttosto che di imputazione del comportamento imprenditoriale (cioè del
comportamento adeguato alla fattispecie-impresa). Fenomenologicamente, il comportamento non è isolabile dall'individuo che si comporta;
giuridicamente lo si può isolare, per farne l'antecedente di regole applicabili a questo o quell'individuo. Accettata l'astrazione del comportamento
dall'individuo (per fissare le condizioni oggettive d'applicabilità di una prescelta disciplina), mi sembra favorire un'intelligenza ordinata della dinamica
giuridica presentare l'individuo come destinatario della disciplina, anziché come termine d'imputazione del comportamento. Accettata

quell'astrazione (e quindi oggettivato il comportamento)(148), del comportamento l'individuo è autore; il che, se ne fa anche il destinatario
«naturale» della disciplina che si applica in caso d'adeguatezza del comportamento ad una fattispecie data, non esclude che ad altri la disciplina, in
tutte o in alcune delle regole nelle quali la si può scomporre, possa risultare imputata (si pensi alla tipologia delle sostituzioni rappresentative e
organiche). Com'è chiaro, in questa dimensione elementare della realtà giuridica (fatta cioè dagli elementi: individuo, comportamento, regole di
comportamento) non c'è spazio concettuale che per l'imputazione delle regole (o, comunque le si voglia chiamare in una o altra ottica: disciplina,
effetti, conseguenze ecc.).

Ciò detto, il problema da trattare è quello della scelta della figura soggettiva (persona fisica, ufficio, fondazione, associazione, società e via
enumerando) alla quale applicare gli statuti generale e speciale che si attivano in caso di adeguatezza di un comportamento alla fattispecie impresa.
Che, in concreto, è problema da risolvere prima di stabilire quanta parte degli statuti ed in qual modo (cioè, anche a quali individui) sia applicabile al
variare della identità tipologica della figura soggettiva.

Il principio generalissimo che addita nell'autore del comportamento adeguato ad una fattispecie il destinatario della disciplina ad essa

correlata(149), se è sufficiente a selezionare il destinatario degli statuti dell'imprenditore, non è necessario e, soprattutto, non mi sembra «naturale».
Voglio dire che l'organizzazione di mezzi personali nell'attuazione dell'iniziativa imprenditoriale comporta, in misura che cresce col crescere della
complessità organizzativa, fenomeni di sostituzione (lato sensu) e nell'attività materiale e nell'attività giuridica. Il comportamento imprenditoriale è,
insomma, «naturalmente» parcellizzato tra più individui (tra tutti colori la cui opera organizzata concorre alla realizzazione del risultato produttivo),
è oggettivato, per quella astrazione necessaria a concatenare fattispecie e disciplina, non già rispetto ad un individuo, ma ad una pluralità, per di più
fungibile, di individui; e così quand'anche la forma di esercizio sia individuale, cioè la figura soggettiva destinataria della disciplina sia una persona
fìsica.

Se ancora per gli enti pubblici la denunciata e ribadita improprietà dell'argomentazione potrebbe condurre comunque ad un risultato
normativamente voluto, per chi sfrutti — con piglio «pretorio» — la nomogenesi dell'art. 2093 c.c., accettando la ridondanza dell'art. 2201 (i due
articoli, in fondo, direbbero con parole diverse la stessa cosa); per gli enti non commerciali la improprietà segnalata non potrebbe non ripercuotersi
sulla attendibilità del risultato.
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enumerando) alla quale applicare gli statuti generale e speciale che si attivano in caso di adeguatezza di un comportamento alla fattispecie impresa.
Che, in concreto, è problema da risolvere prima di stabilire quanta parte degli statuti ed in qual modo (cioè, anche a quali individui) sia applicabile al
variare della identità tipologica della figura soggettiva.

Il principio generalissimo che addita nell'autore del comportamento adeguato ad una fattispecie il destinatario della disciplina ad essa

correlata(149), se è sufficiente a selezionare il destinatario degli statuti dell'imprenditore, non è necessario e, soprattutto, non mi sembra «naturale».
Voglio dire che l'organizzazione di mezzi personali nell'attuazione dell'iniziativa imprenditoriale comporta, in misura che cresce col crescere della
complessità organizzativa, fenomeni di sostituzione (lato sensu) e nell'attività materiale e nell'attività giuridica. Il comportamento imprenditoriale è,
insomma, «naturalmente» parcellizzato tra più individui (tra tutti colori la cui opera organizzata concorre alla realizzazione del risultato produttivo),
è oggettivato, per quella astrazione necessaria a concatenare fattispecie e disciplina, non già rispetto ad un individuo, ma ad una pluralità, per di più
fungibile, di individui; e così quand'anche la forma di esercizio sia individuale, cioè la figura soggettiva destinataria della disciplina sia una persona
fìsica.

Se ancora per gli enti pubblici la denunciata e ribadita improprietà dell'argomentazione potrebbe condurre comunque ad un risultato
normativamente voluto, per chi sfrutti — con piglio «pretorio» — la nomogenesi dell'art. 2093 c.c., accettando la ridondanza dell'art. 2201 (i due
articoli, in fondo, direbbero con parole diverse la stessa cosa); per gli enti non commerciali la improprietà segnalata non potrebbe non ripercuotersi
sulla attendibilità del risultato.

Ancora una volta va detto che la nozione d'imprenditore svolge una funzione riassuntiva di una disciplina soggettivamente imputata; e che
dell'applicabilità di questa, di ciascuna delle regole che la compongono (se del caso sistematicamente ed analogicamente integrate) non può
decidersi avvalendosi dello strumento concettuale che le compendia.

Come si è accennato, per eludere il compito di superare lo scarto tra uno statuto dell'imprenditore dettato sul presupposto che la forma di esercizio
dell'impresa (privata) sia o individuale o societaria e una fattispecie impresa che si manifesta compatibile con figure soggettive ulteriori e diverse,
oltre che a semplificazioni concettualistiche si indulge anche a forzature della tipologia delle figure soggettive.

Accade così che, a fronte della segnalata despecializzazione delle formazioni associative, si dilati oltre il consentito il modello societario onde
applicare anche all'impresa non societaria il regime (di diritto scritto) della impresa societaria, anziché assumersi la responsabilità, culturale e
pratica, di proporne di adeguati, sistematicamente ed assiologicamente, alle peculiarità delle forme di esercizio collettivo di volta in volta in esame.

Di questo atteggiamento sembrano partecipi tanto l'opinione, largamente condivisa e «messa in opera» della giurisprudenza pratica, che sbiadisce
(in aperto contrasto con il tenore testuale dell'art. 2247 c.c. e con la tradizione franco-italiana dalla quale scaturisce l'enunciato definitorio che in
esso si legge) la «clausola lucrativa», come componente del paradigma funzionale societario, sino al punto di renderla coestensiva di ogni finalità

dell'azione comune non dichiaratamente altruistica (145) — magari presentando, nelle varianti dogmaticamente più sofisticate, la lucratività come

motivo e l'economicità come elemento causale della società (146); quanto la proposta, sottoscritta in misura consistente benché non unanime, di
pensare e disciplinare come società di fatto la gestione «coniugale» di azienda [gestione di «... entrambi i coniugi...» che l'art. 177 lett. d) c.c. indica
come presupposto del regime di comunione legale d'azienda]. Anche in tale ultimo caso, si preferisce «forzare» la tipologia delle figure soggettive
(ravvisando programmi societari dove non ci sono e ignorando una serie di indici normativi che segnalano un intento legislativo di fare dell'esercizio
dell'impresa una modalità di amministrazione della comunione) piuttosto che misurarsi con l'inquietante problema di elaborare sistematicamente un

diritto dell'impresa coniugale, problema che, peraltro, altri ha dimostrato essere risolubile con rigore pari all'equilibrio(147).

Per concludere, cercando di fermare alcuni punti della riflessione che precede, par qui consentito affermare:

a) che un approccio corretto al tema delle forme di esercizio dell'impresa è quello di chi si chiede quali conseguenze abbia sugli statuti generale e
speciale dell'imprenditore il variare della identità tipologica della figura soggettiva che ne è destinataria;

b) che gli statuti sono dettati, dalla legge in vigore, sul presupposto che l'impresa sia esercitata da un individuo o da una società — più
esattamente ancora, la forma societaria è presentata come antecedente di variazioni dello statuto dell'impresa individuale (cfr. artt. 2200, 2294,
2302 c.c., 146 ss. l. fall.);

c) che, peraltro, la fattispecie-impresa è compatibile con figure soggettive ulteriori rispetto allo individuo ed alla società: e, innanzi tutto, con
figure di diritto pubblico (Stato e suoi organi; enti pubblici); e poi con figure di diritto privato che, avvalendosi di una terminologia altrove già
utilizzata, direi metaindividuali per evocare il fatto che l'azione di queste figure è non già manifestazione di autonomia privata, bensì di autonomia
funzionale, che, in altri e più elementari termini, il comportamento rilevante è esposto — ad uno od altro fine (liceità, validità, efficacia ecc.) — ad
una valutazione di congruenza rispetto ad interessi precostituiti (dalla legge o da negozio) — e quindi: uffici privati, associazioni, comitati,
fondazioni, coniugi in regime di comunione legale, consorzi;

d) che dunque l'interprete è chiamato al delicato compito di definire quanta parte dello statuto dell'imprenditore individuale si applichi a figure
pubbliche o private metaindividuali che esercitino un'impresa, con quali varianti ed a quali individui (di solito in posizioni di gerenti o di geriti) — un
compito che per la società, ma solo per la società, è il legislatore ad aver già in buona misura adempiuto;

e) che nel procedere a ciò bisogna evitare il ricorso a concettualismi devianti — come quello che si risolve nell'uso reificato della nozione di
imprenditore, con il conseguente rischio di applicazioni o disapplicazioni indiscriminate della disciplina (per non parlare di «cadute» di tono
concettuale, quali mi sembrano essere le immagini speculari dell'impresa senza imprenditore e dell'imprenditore senza impresa, come dire una
fattispecie senza destinatario della correlata disciplina o un destinatario senza fattispecie); e bisogna rispettare la vigente tipologia delle figure
associative, evitando di assimilare anche l'inassimilabile alla società, perché per quest'ultima le ripercussioni della forma di esercizio sugli statuti si
identificano con il conforto della legge scritta.

19. L'imputazione della disciplina dell'impresa.

Nella prospettiva qui adottata (che è quella di pensare l'impresa come fattispecie di una disciplina data, degli statuti dell'imprenditore), è
probabilmente preferibile parlare di imputazione della disciplina, piuttosto che di imputazione del comportamento imprenditoriale (cioè del
comportamento adeguato alla fattispecie-impresa). Fenomenologicamente, il comportamento non è isolabile dall'individuo che si comporta;
giuridicamente lo si può isolare, per farne l'antecedente di regole applicabili a questo o quell'individuo. Accettata l'astrazione del comportamento
dall'individuo (per fissare le condizioni oggettive d'applicabilità di una prescelta disciplina), mi sembra favorire un'intelligenza ordinata della dinamica
giuridica presentare l'individuo come destinatario della disciplina, anziché come termine d'imputazione del comportamento. Accettata

quell'astrazione (e quindi oggettivato il comportamento)(148), del comportamento l'individuo è autore; il che, se ne fa anche il destinatario
«naturale» della disciplina che si applica in caso d'adeguatezza del comportamento ad una fattispecie data, non esclude che ad altri la disciplina, in
tutte o in alcune delle regole nelle quali la si può scomporre, possa risultare imputata (si pensi alla tipologia delle sostituzioni rappresentative e
organiche). Com'è chiaro, in questa dimensione elementare della realtà giuridica (fatta cioè dagli elementi: individuo, comportamento, regole di
comportamento) non c'è spazio concettuale che per l'imputazione delle regole (o, comunque le si voglia chiamare in una o altra ottica: disciplina,
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fattispecie senza destinatario della correlata disciplina o un destinatario senza fattispecie); e bisogna rispettare la vigente tipologia delle figure
associative, evitando di assimilare anche l'inassimilabile alla società, perché per quest'ultima le ripercussioni della forma di esercizio sugli statuti si
identificano con il conforto della legge scritta.

19. L'imputazione della disciplina dell'impresa.

Nella prospettiva qui adottata (che è quella di pensare l'impresa come fattispecie di una disciplina data, degli statuti dell'imprenditore), è
probabilmente preferibile parlare di imputazione della disciplina, piuttosto che di imputazione del comportamento imprenditoriale (cioè del
comportamento adeguato alla fattispecie-impresa). Fenomenologicamente, il comportamento non è isolabile dall'individuo che si comporta;
giuridicamente lo si può isolare, per farne l'antecedente di regole applicabili a questo o quell'individuo. Accettata l'astrazione del comportamento
dall'individuo (per fissare le condizioni oggettive d'applicabilità di una prescelta disciplina), mi sembra favorire un'intelligenza ordinata della dinamica
giuridica presentare l'individuo come destinatario della disciplina, anziché come termine d'imputazione del comportamento. Accettata

quell'astrazione (e quindi oggettivato il comportamento)(148), del comportamento l'individuo è autore; il che, se ne fa anche il destinatario
«naturale» della disciplina che si applica in caso d'adeguatezza del comportamento ad una fattispecie data, non esclude che ad altri la disciplina, in
tutte o in alcune delle regole nelle quali la si può scomporre, possa risultare imputata (si pensi alla tipologia delle sostituzioni rappresentative e
organiche). Com'è chiaro, in questa dimensione elementare della realtà giuridica (fatta cioè dagli elementi: individuo, comportamento, regole di
comportamento) non c'è spazio concettuale che per l'imputazione delle regole (o, comunque le si voglia chiamare in una o altra ottica: disciplina,
effetti, conseguenze ecc.).

Ciò detto, il problema da trattare è quello della scelta della figura soggettiva (persona fisica, ufficio, fondazione, associazione, società e via
enumerando) alla quale applicare gli statuti generale e speciale che si attivano in caso di adeguatezza di un comportamento alla fattispecie impresa.
Che, in concreto, è problema da risolvere prima di stabilire quanta parte degli statuti ed in qual modo (cioè, anche a quali individui) sia applicabile al
variare della identità tipologica della figura soggettiva.

Il principio generalissimo che addita nell'autore del comportamento adeguato ad una fattispecie il destinatario della disciplina ad essa

correlata(149), se è sufficiente a selezionare il destinatario degli statuti dell'imprenditore, non è necessario e, soprattutto, non mi sembra «naturale».
Voglio dire che l'organizzazione di mezzi personali nell'attuazione dell'iniziativa imprenditoriale comporta, in misura che cresce col crescere della
complessità organizzativa, fenomeni di sostituzione (lato sensu) e nell'attività materiale e nell'attività giuridica. Il comportamento imprenditoriale è,
insomma, «naturalmente» parcellizzato tra più individui (tra tutti colori la cui opera organizzata concorre alla realizzazione del risultato produttivo),
è oggettivato, per quella astrazione necessaria a concatenare fattispecie e disciplina, non già rispetto ad un individuo, ma ad una pluralità, per di più
fungibile, di individui; e così quand'anche la forma di esercizio sia individuale, cioè la figura soggettiva destinataria della disciplina sia una persona
fìsica.

Se ancora per gli enti pubblici la denunciata e ribadita improprietà dell'argomentazione potrebbe condurre comunque ad un risultato
normativamente voluto, per chi sfrutti — con piglio «pretorio» — la nomogenesi dell'art. 2093 c.c., accettando la ridondanza dell'art. 2201 (i due
articoli, in fondo, direbbero con parole diverse la stessa cosa); per gli enti non commerciali la improprietà segnalata non potrebbe non ripercuotersi
sulla attendibilità del risultato.

Ancora una volta va detto che la nozione d'imprenditore svolge una funzione riassuntiva di una disciplina soggettivamente imputata; e che
dell'applicabilità di questa, di ciascuna delle regole che la compongono (se del caso sistematicamente ed analogicamente integrate) non può
decidersi avvalendosi dello strumento concettuale che le compendia.

Come si è accennato, per eludere il compito di superare lo scarto tra uno statuto dell'imprenditore dettato sul presupposto che la forma di esercizio
dell'impresa (privata) sia o individuale o societaria e una fattispecie impresa che si manifesta compatibile con figure soggettive ulteriori e diverse,
oltre che a semplificazioni concettualistiche si indulge anche a forzature della tipologia delle figure soggettive.

Accade così che, a fronte della segnalata despecializzazione delle formazioni associative, si dilati oltre il consentito il modello societario onde
applicare anche all'impresa non societaria il regime (di diritto scritto) della impresa societaria, anziché assumersi la responsabilità, culturale e
pratica, di proporne di adeguati, sistematicamente ed assiologicamente, alle peculiarità delle forme di esercizio collettivo di volta in volta in esame.

Di questo atteggiamento sembrano partecipi tanto l'opinione, largamente condivisa e «messa in opera» della giurisprudenza pratica, che sbiadisce
(in aperto contrasto con il tenore testuale dell'art. 2247 c.c. e con la tradizione franco-italiana dalla quale scaturisce l'enunciato definitorio che in
esso si legge) la «clausola lucrativa», come componente del paradigma funzionale societario, sino al punto di renderla coestensiva di ogni finalità

dell'azione comune non dichiaratamente altruistica (145) — magari presentando, nelle varianti dogmaticamente più sofisticate, la lucratività come

motivo e l'economicità come elemento causale della società (146); quanto la proposta, sottoscritta in misura consistente benché non unanime, di
pensare e disciplinare come società di fatto la gestione «coniugale» di azienda [gestione di «... entrambi i coniugi...» che l'art. 177 lett. d) c.c. indica
come presupposto del regime di comunione legale d'azienda]. Anche in tale ultimo caso, si preferisce «forzare» la tipologia delle figure soggettive
(ravvisando programmi societari dove non ci sono e ignorando una serie di indici normativi che segnalano un intento legislativo di fare dell'esercizio
dell'impresa una modalità di amministrazione della comunione) piuttosto che misurarsi con l'inquietante problema di elaborare sistematicamente un

diritto dell'impresa coniugale, problema che, peraltro, altri ha dimostrato essere risolubile con rigore pari all'equilibrio(147).

Per concludere, cercando di fermare alcuni punti della riflessione che precede, par qui consentito affermare:

a) che un approccio corretto al tema delle forme di esercizio dell'impresa è quello di chi si chiede quali conseguenze abbia sugli statuti generale e
speciale dell'imprenditore il variare della identità tipologica della figura soggettiva che ne è destinataria;

b) che gli statuti sono dettati, dalla legge in vigore, sul presupposto che l'impresa sia esercitata da un individuo o da una società — più
esattamente ancora, la forma societaria è presentata come antecedente di variazioni dello statuto dell'impresa individuale (cfr. artt. 2200, 2294,
2302 c.c., 146 ss. l. fall.);

c) che, peraltro, la fattispecie-impresa è compatibile con figure soggettive ulteriori rispetto allo individuo ed alla società: e, innanzi tutto, con
figure di diritto pubblico (Stato e suoi organi; enti pubblici); e poi con figure di diritto privato che, avvalendosi di una terminologia altrove già
utilizzata, direi metaindividuali per evocare il fatto che l'azione di queste figure è non già manifestazione di autonomia privata, bensì di autonomia
funzionale, che, in altri e più elementari termini, il comportamento rilevante è esposto — ad uno od altro fine (liceità, validità, efficacia ecc.) — ad
una valutazione di congruenza rispetto ad interessi precostituiti (dalla legge o da negozio) — e quindi: uffici privati, associazioni, comitati,
fondazioni, coniugi in regime di comunione legale, consorzi;

d) che dunque l'interprete è chiamato al delicato compito di definire quanta parte dello statuto dell'imprenditore individuale si applichi a figure
pubbliche o private metaindividuali che esercitino un'impresa, con quali varianti ed a quali individui (di solito in posizioni di gerenti o di geriti) — un
compito che per la società, ma solo per la società, è il legislatore ad aver già in buona misura adempiuto;

e) che nel procedere a ciò bisogna evitare il ricorso a concettualismi devianti — come quello che si risolve nell'uso reificato della nozione di
imprenditore, con il conseguente rischio di applicazioni o disapplicazioni indiscriminate della disciplina (per non parlare di «cadute» di tono
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L'organizzazione dei mezzi personali, connaturale al comportamento imprenditoriale, e i fenomeni di sostituzione che essa comporta rendono
scarsamente utilizzabile la paternità, la Autorschaft del comportamento come criterio di imputazione della disciplina (almeno nel senso intuitivo e
materiale dell'espressione).

Tenendo nel dovuto conto i fenomeni di sostituzione che si sono segnalati, i critieri di selezione della figura soggettiva destinataria della disciplina
che si manifestano praticabili sono quelli, normalmente complementari rispetto alla paternità del comportamento, a) del nome speso e b)

dell'interesse curato. Le regole nelle quali gli statuti dell'imprenditore si lasciano scomporre sono, allora, da imputarsi alla figura soggettiva nel nome
della quale e nell'interesse della quale il comportamento imprenditoriale risulta tenuto. Una corretta applicazione degli indici di imputazione che si
sono or ora precisati pretende alcune cautele concettuali.

Almeno le seguenti:

1) alla spendita del nome è necessario far ricorso solo se, per la presenza di una organizzazione di mezzi personali che comporti sostituzione
nell'attività giuridica, il criterio della paternità del comportamento risulti non utilizzabile o non affidabile; vuol dirsi che l'imputazione non è
subordinata alla spendita del nome dell'agente ogni qualvolta sia, in fatto, fuori questione che il comportamento imprenditoriale sia proprio di
quell'agente (il piccolo commerciante o l'artigiano che «fa tutto da sé» o quasi è termine d'imputazione dello statuto dell'imprenditore anche se
anonimo, se non spende il proprio nome né «in ditta», né nell'attività contrattuale);

2) è irrilevante che il nome speso corrisponda al nome civile del titolare dell'interesse; basta che il nome speso corrisponda al nome che il titolare
dell'interesse «rivendica» a sé: è per questo che l'adozione di ditte irregolari o derivate o la produzione di attività contrattuale sotto nome falso
(altrui o di fantasia), non interferisce con l'imputazione della disciplina al titolare dell'interesse, sia poi costui agente (per conto proprio) o altri agisca
per lui (per suo conto e nel suo nome, vero o falso che sia). Rilievi, quelli che precedono, che, con i dovuti adattamenti, dovrebbero orientare
l'applicazione dei criteri del nome e dell'interesse anche quando la figura soggettiva titolare dell'interesse non sia una persona fisica;

3) la spendita del nome può anche risultare dalla riconoscibile integrazione dell'agente (o degli agenti) in un'organizzazione imprenditoriale altrui

(cioè a servizio di un interesse altrui, di chi ha titolo al conteggio dei risultati positivi e negativi dell'azione): la cautela trova il conforto testuale
dell'art. 2208 c.c. (in tema di institore che ometta la contemplatio domini) e del regime di rappresentanza dei commessi (artt. 2210-2213 c.c.).

In definitiva, lo statuto dell'imprenditore è certamente imputato alla figura soggettiva nel nome della quale (coincida poi questo o non con il suo
nome — o, se così può dirsi, con la sua denominazione — civile) e nell'interesse (per conto) della quale il comportamento imprenditoriale è
realizzato. Se poi questo si esaurisce nel comportamento del titolare dell'interesse, il ricorso alla spendita del nome proprio, o rivendicato come
proprio, appare superfluo per identificare il destinatario dello statuto.

Ma a questo punto cominciano le perplessità: resta infatti da decidere quale sia la destinazione soggettiva dello statuto quando nome speso e
interesse si dissocino, si fissino in capo a distinte figure soggettive. Le ipotesi sono quelle — l'una delle quali ben nota e ampiamente discussa — a)

del comportamento imprenditoriale tenuto nel nome proprio dell'agente ma nell'interesse altrui e b) del comportamento imprenditoriale tenuto nel
nome altrui ma nell'interesse proprio dell'agente.

Che destinatario sia il portatore del nome speso (sia poi costui titolare del nome o lo rivendichi comunque come proprio) non è, a quanto mi
risulta, mai stato messo in questione.

Tutt'altro è a dirsi per il titolare dell'interesse (cioè per colui che ha titolo al conteggio dei risultati e, in forza di questo, il potere di istruire l'agente
o, come si dice, il governo dell'iniziativa). La «lotta» che esponenti autorevoli della nostra letteratura (e soprattutto Mossa e Bigiavi) hanno
combattuto per imputare lo statuto dell'imprenditore (e poi, dell'imprenditore commerciale) anche a chi (può dirsi con formula descrittiva) interpone

altri (persona fisica o ente) nell'esercizio della propria impresa non è stata, fino ad oggi, coronata da successo nel diritto giurisprudenziale. La
giurisprudenza non solo non ha quasi mai sottoscritto la sofisticata argomentazione sistematica che consentirebbe di coinvolgere il soggetto
cosiddetto occulto nel regime giuridico dell'insolvenza del soggetto palese [argomentazione che, com'è noto, muove, nella sua più evoluta
elaborazione, dal disposto dell'art. 147, 2° co., l. fall. per inferire dall'assoggettabilità a fallimento del socio occulto di società palese,
l'assoggettabilità del socio occulto di società occulta ed infine della stessa società occulta, che della «fallibilità» del socio, occulto o palese, è

presupposto e, dunque, la qualità d'imprenditore della figura occulta in quanto titolare dell'interesse e del potere di governo dell'iniziativa(150)]; e
neppure è mai stata davvero incline a conseguire il medesimo risultato sfruttando percorsi alternativi (oggi una qualche vitalità può riconoscersi solo
alla «dottrina» dell'impresa «fiancheggiatrice» che, peraltro, non consente affatto quella coincidenza, in sede fallimentare, dei passivi

dell'imprenditore palese e dell'imprenditore occulto, garantita, invece, dalla lezione bigiaviana)(151). Una sola modalità d'interposizione nell'esercizio
dell'impresa è unanimemente ritenuta incapace di rendere immune l'interponente dall'insolvenza dell'interposto e quindi di esonerarlo
dall'imputazione dello statuto dell'imprenditore: si allude alla soggezione a fallimento della società occulta che i nostri Giudici, accettando una
patente distonia di «politica giudiziaria» rispetto alla generale loro riluttanza a dar spazio al fallimento di altre figure soggettive interponenti,

postulano all'unanimità o quasi(152).

Quale possa essere domani la sorte della insistita proposta di imputare lo statuto dell'imprenditore anche al titolare dell'interesse (oltreché al
portatore del nome speso), non può non sottacersi che una accettazione di essa (fondata su uno od altro argomento) pretende comunque piena
consapevolezza di benefici e di costi giuspolitici: imputare lo statuto (o meglio: quel capitolo dello statuto che è il regime dell'insolvenza) al titolare
dell'interesse comporta infatti un incremento delle probabilità di capienza dei creditori del portatore del nome speso, non preteso da istanze di tutela
dell'affidamento, e, reciprocamente, una riduzione delle probabilità di capienza dei creditori del titolare dell'interesse, esposti al concorso di creditori
del primo, contrastante con istanze congeneri.

Questo esito, per essere accettabile, deve poter contare su una ragion politica meritevole di consenso: potrebbe, per esempio, esser quella di un

maggior bisogno di tutela del credito all'investimento produttivo rispetto al credito al consumo(153), se non fosse prospettabile l'evenienza che il
titolare dell'interesse sia imprenditore (diretto o indiretto) per una distinta iniziativa, nel qual caso sarebbe difficilmente plausibile che i suoi creditori
subiscano il concorso dei creditori del portatore del nome: il trattamento di una classe di creditori omogenea (in ipotesi: di creditori che, tutti, son
tali per operazioni di credito all'investimento produttivo) risulterebbe dispari, gli uni essendo avvantaggiati, gli altri sacrificati dall'imputazione al
titolare dell'interesse dello statuto dell'imprenditore correlato ad un comportamento tenuto bensì per suo conto, ma non nel suo nome. Che questo
possa accadere nell'evenienza normativa del socio occulto di società palese è vero. Ma il punto è proprio questo: se la regola dell'art. 147, l. fall.
«meriti» di essere applicata nel segno dell'eccezionaiità ovvero di alimentare integrazioni analogiche del diritto scritto. L'interposizione nell'esercizio
dell'impresa (come l'evenienza speculare della preposizione institoria «simulata» all'impresa propria) suscita una generale riprovazione; ma forse i
costi che bisognerebbe sopportare per sanzionarla sono, ad una ponderazione «emotivamente» neutrale, superiori ai benefici che si ritrarrebbero dal
farlo e quindi far leva sull'eccezionaiità può dimostrarsi una scelta giuspoliticamente sana.

-----------------------

(1) THALLER, Traité élémentaire de droit commercial7, par Percerou, Paris, 1925, n. 60, 54.

L'organizzazione dei mezzi personali, connaturale al comportamento imprenditoriale, e i fenomeni di sostituzione che essa comporta rendono
scarsamente utilizzabile la paternità, la Autorschaft del comportamento come criterio di imputazione della disciplina (almeno nel senso intuitivo e
materiale dell'espressione).

Tenendo nel dovuto conto i fenomeni di sostituzione che si sono segnalati, i critieri di selezione della figura soggettiva destinataria della disciplina
che si manifestano praticabili sono quelli, normalmente complementari rispetto alla paternità del comportamento, a) del nome speso e b)

dell'interesse curato. Le regole nelle quali gli statuti dell'imprenditore si lasciano scomporre sono, allora, da imputarsi alla figura soggettiva nel nome
della quale e nell'interesse della quale il comportamento imprenditoriale risulta tenuto. Una corretta applicazione degli indici di imputazione che si
sono or ora precisati pretende alcune cautele concettuali.

Almeno le seguenti:

1) alla spendita del nome è necessario far ricorso solo se, per la presenza di una organizzazione di mezzi personali che comporti sostituzione
nell'attività giuridica, il criterio della paternità del comportamento risulti non utilizzabile o non affidabile; vuol dirsi che l'imputazione non è
subordinata alla spendita del nome dell'agente ogni qualvolta sia, in fatto, fuori questione che il comportamento imprenditoriale sia proprio di
quell'agente (il piccolo commerciante o l'artigiano che «fa tutto da sé» o quasi è termine d'imputazione dello statuto dell'imprenditore anche se
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dell'interesse «rivendica» a sé: è per questo che l'adozione di ditte irregolari o derivate o la produzione di attività contrattuale sotto nome falso
(altrui o di fantasia), non interferisce con l'imputazione della disciplina al titolare dell'interesse, sia poi costui agente (per conto proprio) o altri agisca
per lui (per suo conto e nel suo nome, vero o falso che sia). Rilievi, quelli che precedono, che, con i dovuti adattamenti, dovrebbero orientare
l'applicazione dei criteri del nome e dell'interesse anche quando la figura soggettiva titolare dell'interesse non sia una persona fisica;
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nell'attività giuridica, il criterio della paternità del comportamento risulti non utilizzabile o non affidabile; vuol dirsi che l'imputazione non è
subordinata alla spendita del nome dell'agente ogni qualvolta sia, in fatto, fuori questione che il comportamento imprenditoriale sia proprio di
quell'agente (il piccolo commerciante o l'artigiano che «fa tutto da sé» o quasi è termine d'imputazione dello statuto dell'imprenditore anche se
anonimo, se non spende il proprio nome né «in ditta», né nell'attività contrattuale);

2) è irrilevante che il nome speso corrisponda al nome civile del titolare dell'interesse; basta che il nome speso corrisponda al nome che il titolare
dell'interesse «rivendica» a sé: è per questo che l'adozione di ditte irregolari o derivate o la produzione di attività contrattuale sotto nome falso
(altrui o di fantasia), non interferisce con l'imputazione della disciplina al titolare dell'interesse, sia poi costui agente (per conto proprio) o altri agisca
per lui (per suo conto e nel suo nome, vero o falso che sia). Rilievi, quelli che precedono, che, con i dovuti adattamenti, dovrebbero orientare
l'applicazione dei criteri del nome e dell'interesse anche quando la figura soggettiva titolare dell'interesse non sia una persona fisica;

3) la spendita del nome può anche risultare dalla riconoscibile integrazione dell'agente (o degli agenti) in un'organizzazione imprenditoriale altrui

(cioè a servizio di un interesse altrui, di chi ha titolo al conteggio dei risultati positivi e negativi dell'azione): la cautela trova il conforto testuale
dell'art. 2208 c.c. (in tema di institore che ometta la contemplatio domini) e del regime di rappresentanza dei commessi (artt. 2210-2213 c.c.).

In definitiva, lo statuto dell'imprenditore è certamente imputato alla figura soggettiva nel nome della quale (coincida poi questo o non con il suo
nome — o, se così può dirsi, con la sua denominazione — civile) e nell'interesse (per conto) della quale il comportamento imprenditoriale è
realizzato. Se poi questo si esaurisce nel comportamento del titolare dell'interesse, il ricorso alla spendita del nome proprio, o rivendicato come
proprio, appare superfluo per identificare il destinatario dello statuto.

Ma a questo punto cominciano le perplessità: resta infatti da decidere quale sia la destinazione soggettiva dello statuto quando nome speso e
interesse si dissocino, si fissino in capo a distinte figure soggettive. Le ipotesi sono quelle — l'una delle quali ben nota e ampiamente discussa — a)

del comportamento imprenditoriale tenuto nel nome proprio dell'agente ma nell'interesse altrui e b) del comportamento imprenditoriale tenuto nel
nome altrui ma nell'interesse proprio dell'agente.

Che destinatario sia il portatore del nome speso (sia poi costui titolare del nome o lo rivendichi comunque come proprio) non è, a quanto mi
risulta, mai stato messo in questione.

Tutt'altro è a dirsi per il titolare dell'interesse (cioè per colui che ha titolo al conteggio dei risultati e, in forza di questo, il potere di istruire l'agente
o, come si dice, il governo dell'iniziativa). La «lotta» che esponenti autorevoli della nostra letteratura (e soprattutto Mossa e Bigiavi) hanno
combattuto per imputare lo statuto dell'imprenditore (e poi, dell'imprenditore commerciale) anche a chi (può dirsi con formula descrittiva) interpone

altri (persona fisica o ente) nell'esercizio della propria impresa non è stata, fino ad oggi, coronata da successo nel diritto giurisprudenziale. La
giurisprudenza non solo non ha quasi mai sottoscritto la sofisticata argomentazione sistematica che consentirebbe di coinvolgere il soggetto
cosiddetto occulto nel regime giuridico dell'insolvenza del soggetto palese [argomentazione che, com'è noto, muove, nella sua più evoluta
elaborazione, dal disposto dell'art. 147, 2° co., l. fall. per inferire dall'assoggettabilità a fallimento del socio occulto di società palese,
l'assoggettabilità del socio occulto di società occulta ed infine della stessa società occulta, che della «fallibilità» del socio, occulto o palese, è

presupposto e, dunque, la qualità d'imprenditore della figura occulta in quanto titolare dell'interesse e del potere di governo dell'iniziativa(150)]; e
neppure è mai stata davvero incline a conseguire il medesimo risultato sfruttando percorsi alternativi (oggi una qualche vitalità può riconoscersi solo
alla «dottrina» dell'impresa «fiancheggiatrice» che, peraltro, non consente affatto quella coincidenza, in sede fallimentare, dei passivi

dell'imprenditore palese e dell'imprenditore occulto, garantita, invece, dalla lezione bigiaviana)(151). Una sola modalità d'interposizione nell'esercizio
dell'impresa è unanimemente ritenuta incapace di rendere immune l'interponente dall'insolvenza dell'interposto e quindi di esonerarlo
dall'imputazione dello statuto dell'imprenditore: si allude alla soggezione a fallimento della società occulta che i nostri Giudici, accettando una
patente distonia di «politica giudiziaria» rispetto alla generale loro riluttanza a dar spazio al fallimento di altre figure soggettive interponenti,

postulano all'unanimità o quasi(152).

Quale possa essere domani la sorte della insistita proposta di imputare lo statuto dell'imprenditore anche al titolare dell'interesse (oltreché al
portatore del nome speso), non può non sottacersi che una accettazione di essa (fondata su uno od altro argomento) pretende comunque piena
consapevolezza di benefici e di costi giuspolitici: imputare lo statuto (o meglio: quel capitolo dello statuto che è il regime dell'insolvenza) al titolare
dell'interesse comporta infatti un incremento delle probabilità di capienza dei creditori del portatore del nome speso, non preteso da istanze di tutela
dell'affidamento, e, reciprocamente, una riduzione delle probabilità di capienza dei creditori del titolare dell'interesse, esposti al concorso di creditori
del primo, contrastante con istanze congeneri.

Questo esito, per essere accettabile, deve poter contare su una ragion politica meritevole di consenso: potrebbe, per esempio, esser quella di un

maggior bisogno di tutela del credito all'investimento produttivo rispetto al credito al consumo(153), se non fosse prospettabile l'evenienza che il
titolare dell'interesse sia imprenditore (diretto o indiretto) per una distinta iniziativa, nel qual caso sarebbe difficilmente plausibile che i suoi creditori
subiscano il concorso dei creditori del portatore del nome: il trattamento di una classe di creditori omogenea (in ipotesi: di creditori che, tutti, son
tali per operazioni di credito all'investimento produttivo) risulterebbe dispari, gli uni essendo avvantaggiati, gli altri sacrificati dall'imputazione al
titolare dell'interesse dello statuto dell'imprenditore correlato ad un comportamento tenuto bensì per suo conto, ma non nel suo nome. Che questo
possa accadere nell'evenienza normativa del socio occulto di società palese è vero. Ma il punto è proprio questo: se la regola dell'art. 147, l. fall.
«meriti» di essere applicata nel segno dell'eccezionaiità ovvero di alimentare integrazioni analogiche del diritto scritto. L'interposizione nell'esercizio
dell'impresa (come l'evenienza speculare della preposizione institoria «simulata» all'impresa propria) suscita una generale riprovazione; ma forse i
costi che bisognerebbe sopportare per sanzionarla sono, ad una ponderazione «emotivamente» neutrale, superiori ai benefici che si ritrarrebbero dal
farlo e quindi far leva sull'eccezionaiità può dimostrarsi una scelta giuspoliticamente sana.
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scarsamente utilizzabile la paternità, la Autorschaft del comportamento come criterio di imputazione della disciplina (almeno nel senso intuitivo e
materiale dell'espressione).

Tenendo nel dovuto conto i fenomeni di sostituzione che si sono segnalati, i critieri di selezione della figura soggettiva destinataria della disciplina
che si manifestano praticabili sono quelli, normalmente complementari rispetto alla paternità del comportamento, a) del nome speso e b)
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1942, I, 376 ss., ivi, 390.

(7) Trattato di diritto commerciale?, I, Commercianti, Milano 1922, par. 1, 7.

(8) La Carta del lavoro fu adottata dal Gran Consiglio fascista il 27-4-1927 e pubblicata in G. U. 30-4 n. 100. Sulla cronaca dei fatti che ne
precedettero l'approvazione e per un'illustrazione molto «ortodossa» dei suoi contenuti, v. CIOFFI, «Carta del lavoro», in N.D.I., II, Torino, 1937, 891
ss., ivi spec. 892-893.

(9) Relazione del Guardasigilli al Progetto ministeriale di Codice di commercio, cit., § 4, 6.

(10) ASQUINI, Una svolta storica del diritto commerciale, RDCo, 1940, I, 509 ss., ivi, 513.

(11) ASQUINI, op. cit., loc. cit.

(12) Quando la presente «voce» già era completata, è uscita una monografia sulla storia ideologica, politica e tecnico-legislativa della integrazione
del diritto della produzione professionale organizzata nel codice civile unitario: TETI, Codice civile e regime fascista, Sull'unificazione del diritto

privato, Milano, 1990, spec. cap III, nella quale si può trovare una riflessione approfondita e riccamente documentata sulla traiettoria di pensiero che
approdò ad una scelta capitale come quella in discorso. Ho ritenuto di non modificare, all'esito della lettura di questa bella opera, l'approccio
diacronico al tema dell'impresa, che avevo già fermato per iscritto, perché nello studio di Teti mi lusingo d'aver rintracciato piuttosto conferme che
smentite dei convincimenti manifestati nel testo.

(13) L'affermazione che «...il nuovo codice considera l'impresa da un punto di vista soggettivo, collegandolo alla figura professionale
dell'imprenditore» si rintraccia già nella Relazione del Ministro Guardasigilli al codice civile (n. 834). E anche la più recente, esperta ed equilibrata
manualistica non sa rinunciare a scrivere che, scomparsa la categoria degli atti di commercio, «... — con un ritorno al sistema soggettivo — la
disciplina delle attività commerciali è riorganizzata intorno alla figura dell'imprenditóre commerciale...» (CAMPOBASSO, Diritto commerciale, I, Diritto

dell'impresa, Torino, 1986, 12).
All'immagine del passaggio del diritto commerciale «dal sistema oggettivo al sistema soggettivo» fa ricorso da ultimo anche TETI, Codice civile e

regime fascista, cit., cap. II: ma all'immagine sembra assegnato un valore conoscitivo piuttosto sul piano della storia delle istituzioni politiche (v. 90-
91 e 135 ss.) che non su quello della sistemazione del materiale normativo. I termini del dibattito sul rapporto funzionale tra imprenditore e impresa
in OPPO, L'impresa come fattispecie, RDC, 1982, I, 109 ss., ivi, 110 e in P. G. JAEGER, La nozione di impresa dal codice allo statuto, Milano, 1985, 45
ss.

(14) Come suggeriva — riprendendo un cenno della Relazione al c.c. — SANTORO-PASSARELLI, L'impresa, cit., 381.

(15) Si chiede, dal ultimo, «...se la fattispecie "impresa", come individuata dall'art. 2082, consista soltanto nel fatto oggettivo dell'attività, qualificata
da quell'articolo, o non abbracci anche — non dico il soggetto titolare — ma il momento, per così dire soggettivo, del collegamento o
dell'imputazione» RIVOLTA, La teoria giuridica dell'impresa e gli studi di Giorgio Oppo, RDC, 1987, I, 203 ss., ivi, 208. L'A. è incline ravvisare nel
«...momento... soggettivo... dell'imputazione...» una componente della fattispecie: questo «momento» si risolverebbe nella nozione di imprenditore,
quale «centro d'imputazione della fattispecie impresa» 215) e accrediterebbe una «definizione» dell'impresa come «attività esercitata
dall'imprenditore», come «comportamento a lui riferito o imputato» 216). La valorizzazione dell'imprenditore nella definizione dell'impresa: a) da un
lato scongiurerebbe il rischio di ridurre il vocabolo legislativo imprenditore ad un pleonasma (208 e 216); b) dall'altro consentirebbe di giustificare
sistematicamente il fatto che «...vi sono atti (...) che si qualificano come atti di impresa in virtù del collegamento o dell'imputazione
all'imprenditore» (209).
A me pare che una presa di posizione sul punto sia condizionata piuttosto da scelte conoscitive e pratiche che dall'analisi fenomenologica.
Fenomenologicamente il comportamento non è isolabile dall'individuo che si comporta (l'ho già detto in questo paragrafo e lo ribadirò infra, al § 19).
Ciò non toglie che se si profila l'esigenza conoscitiva e/o pratica di stabilire se e a chi una data regola si applichi e, se l'antecedente dell'applicazione
sia un comportamento, giova astrarre il comportamento dall'individuo e così permettersi di pensare il comportamento come fatto condizionante di
una regola condizionata da imputarsi ad un individuo, di una regola cioè chiamata a dirigere e/o (consentire di) valutare la condotta di un individuo,
sia questo 1'«autore» del comportamento ad altri. Questa scomposizione del fenomeno comportamento si lascia tradurre, nel lessico del giurista, nei
seguenti termini: a) è fattispecie il modello di comportamento astratto dall'individuo; b) è disciplina (o regola, effetto, conseguenza) il precetto
condizionato dal verificarsi di un comportamento adeguato del modello; c) è termine soggettivo d'imputazione l'individuo la cui condotta è rilevante
se conforme o difforme dal precetto. Ora, se si è convinti della utilità conoscitiva di questa scansione, e se non si è disposti a sacrificare l'efficienza
dell'argomentazione al postulato della intangibilità e della non ridondanza del linguaggio legislativo (cfr. TARELLO, Argomenti retorici dei giuristi nella
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d'imputazione della disciplina condizionata dalla fattispecie prescelta. Nulla poi conoscitivamente impedisce che l'essere «termine soggettivo
d'imputazione», l'essere imprenditore, sia (modello di) fatto condizionante l'applicazione di date regole in separate sequenze fattispecie-disciplina,
che può essere utile, per l'interprete, configurare: si pensi alla «commercializzazione» degli atti e delle obbligazioni del commerciante disposta
dall'art. 4 c. comm. 1882 o al regime differenziato dell'attività contrattuale dell'imprenditore rintracciabile in alcuni sparsi enunciati dal codice
vigente (in tema v. infra, par. 17 e per una più diffusa motivazione del mio pensiero sul punto v. Note sull'argomentazione giuridica in tema di

impresa, GC, 1980, I, 2270 ss., e L'incognita «impresa» dal codice allo statuto nel libro di Pier Giusto Jaeger, GCo, 1985, I, 478 ss.).

(16) Spiega assai chiaramente TETI, Codice civile, cit., 222 ss., 226 ss. che la nozione totalizzante d'impresa è stata voluta in funzione «...di un
particolare statuto pubblicistico (e corporativo) ... », nel mentre all'applicazione di uno « speciale statuto di diritto privato» si preordinò — come si
illustrerà nel testo — «...la nozione di imprenditore commerciale (non piccolo)...» (227-228).

(17) RIVOLTA, La teoria giuridica della impresa, cit., 232-233.

(18) V. per tutti, G. FERRI, Manuale di diritto commerciale1, Torino, 1988, 48, 57 ss. 67 ss.

(19) V. in punto le rapide ma pertinenti osservazioni di COLUSSI, Capacità e impresa, Padova, 1972, 20 e, ivi, nt. 32.

(2) Cfr. GALGANO, Storia del diritto commerciale, Bologna, 1976, 29 ss.

(3) Relazione del Guardasigilli al Progetto Ministeriale di Codice di commercio, Roma, 1940, par. 4, 5.

(4) MANARA, Gli atti di commercio secondo l'art. 4 del vigente codice di commercio italiano, Torino, 1887, 438 ss.

(5) CALAIS-AULOY, Grandeur et décadence de l'art. 632 du code de commerce, in Etudes à la memoire de H. Cabrillac, Paris, 1968, 37 ss., ivi, 41.

(6) Con riguardo al codice di commercio sembrano del tutto pertinenti le parole di SANTORO-PASSARELLI, L'impresa nel sistema del diritto civile, RDCo,

1942, I, 376 ss., ivi, 390.

(7) Trattato di diritto commerciale?, I, Commercianti, Milano 1922, par. 1, 7.

(8) La Carta del lavoro fu adottata dal Gran Consiglio fascista il 27-4-1927 e pubblicata in G. U. 30-4 n. 100. Sulla cronaca dei fatti che ne
precedettero l'approvazione e per un'illustrazione molto «ortodossa» dei suoi contenuti, v. CIOFFI, «Carta del lavoro», in N.D.I., II, Torino, 1937, 891
ss., ivi spec. 892-893.

(9) Relazione del Guardasigilli al Progetto ministeriale di Codice di commercio, cit., § 4, 6.

(10) ASQUINI, Una svolta storica del diritto commerciale, RDCo, 1940, I, 509 ss., ivi, 513.

(11) ASQUINI, op. cit., loc. cit.

(12) Quando la presente «voce» già era completata, è uscita una monografia sulla storia ideologica, politica e tecnico-legislativa della integrazione
del diritto della produzione professionale organizzata nel codice civile unitario: TETI, Codice civile e regime fascista, Sull'unificazione del diritto

privato, Milano, 1990, spec. cap III, nella quale si può trovare una riflessione approfondita e riccamente documentata sulla traiettoria di pensiero che
approdò ad una scelta capitale come quella in discorso. Ho ritenuto di non modificare, all'esito della lettura di questa bella opera, l'approccio
diacronico al tema dell'impresa, che avevo già fermato per iscritto, perché nello studio di Teti mi lusingo d'aver rintracciato piuttosto conferme che
smentite dei convincimenti manifestati nel testo.

(13) L'affermazione che «...il nuovo codice considera l'impresa da un punto di vista soggettivo, collegandolo alla figura professionale
dell'imprenditore» si rintraccia già nella Relazione del Ministro Guardasigilli al codice civile (n. 834). E anche la più recente, esperta ed equilibrata
manualistica non sa rinunciare a scrivere che, scomparsa la categoria degli atti di commercio, «... — con un ritorno al sistema soggettivo — la
disciplina delle attività commerciali è riorganizzata intorno alla figura dell'imprenditóre commerciale...» (CAMPOBASSO, Diritto commerciale, I, Diritto

dell'impresa, Torino, 1986, 12).
All'immagine del passaggio del diritto commerciale «dal sistema oggettivo al sistema soggettivo» fa ricorso da ultimo anche TETI, Codice civile e

regime fascista, cit., cap. II: ma all'immagine sembra assegnato un valore conoscitivo piuttosto sul piano della storia delle istituzioni politiche (v. 90-
91 e 135 ss.) che non su quello della sistemazione del materiale normativo. I termini del dibattito sul rapporto funzionale tra imprenditore e impresa
in OPPO, L'impresa come fattispecie, RDC, 1982, I, 109 ss., ivi, 110 e in P. G. JAEGER, La nozione di impresa dal codice allo statuto, Milano, 1985, 45
ss.

(14) Come suggeriva — riprendendo un cenno della Relazione al c.c. — SANTORO-PASSARELLI, L'impresa, cit., 381.

(15) Si chiede, dal ultimo, «...se la fattispecie "impresa", come individuata dall'art. 2082, consista soltanto nel fatto oggettivo dell'attività, qualificata
da quell'articolo, o non abbracci anche — non dico il soggetto titolare — ma il momento, per così dire soggettivo, del collegamento o
dell'imputazione» RIVOLTA, La teoria giuridica dell'impresa e gli studi di Giorgio Oppo, RDC, 1987, I, 203 ss., ivi, 208. L'A. è incline ravvisare nel
«...momento... soggettivo... dell'imputazione...» una componente della fattispecie: questo «momento» si risolverebbe nella nozione di imprenditore,
quale «centro d'imputazione della fattispecie impresa» 215) e accrediterebbe una «definizione» dell'impresa come «attività esercitata
dall'imprenditore», come «comportamento a lui riferito o imputato» 216). La valorizzazione dell'imprenditore nella definizione dell'impresa: a) da un
lato scongiurerebbe il rischio di ridurre il vocabolo legislativo imprenditore ad un pleonasma (208 e 216); b) dall'altro consentirebbe di giustificare
sistematicamente il fatto che «...vi sono atti (...) che si qualificano come atti di impresa in virtù del collegamento o dell'imputazione
all'imprenditore» (209).
A me pare che una presa di posizione sul punto sia condizionata piuttosto da scelte conoscitive e pratiche che dall'analisi fenomenologica.
Fenomenologicamente il comportamento non è isolabile dall'individuo che si comporta (l'ho già detto in questo paragrafo e lo ribadirò infra, al § 19).
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(109) V. fra le tante Cass., 11-7-1966 , n. 1830, GI, 1967, I, 1, 1176 ss.

(110) V. da ultimo CAMPOBASSO, Diritto commerciale, 1, Diritto dell'impresa, cit., 105 ss.

(111) FRANCESCHELLI, Imprese e imprenditori3, Milano, 1972, 99 ss., 129 ss.

(112) V. Cass., 9-12-1976, n. 4577, GCo, 1977, II, 268 ss., ivi in motivazione 561.

(113) Per una convincente analisi della sintassi degli interessi nella liquidazione delle società e per la prospettazione di letture «alternative» degli artt.
2456, 2324 e 2311 c.c., che consentano di realizzare compiutamente il primato dei creditori sociali sul patrimonio della società, v. SANTAGATA,
Fallimento di società cancellate dal registro delle imprese, RS, 1968, 328 ss., ivi, 333 ss.

(114) Cfr. T. Roma, 25-2-1958 e, incidentalmente, Cass., 9-12-1976, n. 4577, citt.

(115) Cass., 24-2-1972, n. 528, DF, 1972, II, 595 ss.

(116) Alludo alla tesi di fondo della monografia, per altri rispetti apprezzabile, di AFFERNI, Gli atti di organizzazione e la figura giuridica

dell'imprenditore, 119 ss. e passim.

(117) LA TORRE, Il problema dell'inizio dell'impresa, GCo, 1981, I, 43 ss., ivi, spec. 63 ss.

(118) E tutta intrisa di apprezzamenti di opportunità è la motivazione della sentenza della C. Cost., 22-12-1989, n. 570, Fa, 1990, 260 che ha
dichiarato in contrasto con l'art. 3 Cost., l'art. 1, l. fall., nella parte in cui dispone che non sono considerati piccoli imprenditori gli imprenditori
esercenti l'attività commerciale nella cui azienda risulta esser stato investito un capitale non superiore a lire novecentomila, perché l'irrisorietà
sopravvenuta della «soglia quantitativa» che separa piccoli imprenditori da imprenditori medio-grandi, genererebbe trattamenti giuridici uniformi di
situazioni socio-economicamente differenziate. «Imprese modeste — dice la Corte — incorrono nelle procedure fallimentari e vengono meno le
finalità del fallimento. L'esiguo patrimonio attivo del fallito può rimanere assorbito interamente dalle spese della complessa procedura e a volte
risulta persino insufficiente a coprire le spese anticipate dall'erario. Il fallimento finisce con l'essere un rimedio processuale impeditivo della tutela dei
creditori e un mezzo di difesa insufficiente».
La Corte ha, naturalmente, dato per scontato che la riforma tributaria del '73 avesse provocato l'implicita abrogazione della prima proposizione del
2° co. dell'art. 1, l. fall.; e che da ciò non fosse seguita l'abrogazione della seconda proposizione, per «sussidiarietà» del parametro quantitativo
indicato in questa rispetto al parametro prescelto da quella. C'è da chiedersi, stante che la violazione del principio di eguaglianza è, nella specie, la
risultante sopravvenuta della norma e della dinamica inflazionistica, da quando essa si sia consumata e quindi di quanto possa estendersi il cd.
effetto retroattivo della declaratoria di incostituzionalità delle leggi.

(119) Cfr. da ultimo CAMPOBASSO, op. cit., 55. Sul difetto di intermediazione, come ragion politica della tradizionale esclusione dell'agricoltura della
«materia commerciale» v. TETI, Codice civile, cit., 224-225.

(120) Il problema è impostato in termini rigorosi da OPPO, Note preliminari sulla commercialità dell'impresa, RDC, 1967, I, 561 ss., ivi, 580 ss.

(121) Cfr. ASCARELLI, Corso di diritto commerciale, cit., 264-265.

(122) Assunto, con piena consapevolezza, nel notissimo «caso Giuffré»: v. T. Bologna, 10-3-1961, FI, 1961, I, 699 ss., ivi, 707; A. Bologna, 12-6-
1962, RDCo, 1963, II, 56 ss. (con nt. di VITALE), ivi, 66, poi confermata, con motivazione un po' deludente, da Cass., 8-4-1965, n. 611, FI, 1965, I,
1034.

(123) Come quella in materia di artigianato: l'attività è stata discontinuamente qualificata non commerciale: a) per contrapporla all'attività
dell'artigianato che «si industrializza» e sarebbe perciò soggetto a fallimento (Cass., 12-11-1973, n. 2976, FI, 1974, I, 719; Cass., 15-10-1981, n.
5403); b) per esonerare la società artigiana dalle procedure concorsuali (T. Firenze, 13-11-1979, Fa, 1981, 315, ma contra, T. Udine, 22-8-1983,
GCo, 1984, II, 49 ss.).

(124) «...Nella nuova coscienza etico-politica del fascismo, ...il profitto deve essere il risultato, per ogni caso, di un'attività di produzione, cioè di
lavoro, nel senso lato della parola»: così COSTAMAGNA, cit., da TETI, Codice civile, cit., 132.

(125) Così, a mio avviso correttamente, GALGANO, Diritto commerciale, I, L'imprenditore, cit., 122.

(126) Cfr. GALGANO, Rapporti commerciali, in Comm. della Cost. Branca, sub art. 43 Cost., Bologna-Roma, 1982, 206-207.

(127) Così accolgo un suggerimento di COTTINO, Diritto commerciale, cit., 382 ss.

(128) In tema v. GALGANO, Diritto commerciale, I, L'imprenditore, cit., 104 ss.
I rilievi segnalati nel testo sono, nonché smentiti, confermati dalla proposta di disapplicare la disciplina della l. n. 203 del 1982 quando alla
componente organizzativa faccia, in concreto, premio su quella fondiaria ed allora, si configuri un'«azienda commerciale» funzionale alla produzione
di beni o servizi agricoli (CAPIZZANO, L'affitto di azienda agraria: un auspicabile «ritorno» al codice civile, in Contratto e impresa, V, Padova, 1989, 866
ss., ivi, 871 ss.). La proposta disapplicazione dipende, infatti, da una qualificazione alternativa dell'azienda e, implicitamente, dà per ammesso che,
quando l'azienda sia classificabile come agricola, il regime codicistico dell'azienda risulta inoperante.

(129) Un panorama (ottimamente) ragionato di opinioni in G. GHIDINI, La concorrenza sleale2, in Giur. sist., cit., Torino, 1982, nn. 4-6, 9-15.

(130) In tema v. AFFERNI, La nozione di impresa comunitaria, in Trattato di diritto commerciale e di diritto pubblico dell'economia diretta da Galgano,
II, L'impresa, Padova, 1978, 129 ss. Sul variare della «nozione comunitaria» di impresa, in funzione delle diverse normative applicabili v. CERRAI, La

nozione di impresa nel Trattato C.E.C.A., in VERRUCOLI (a cura di), La nozione di impresa nell'ordinamento comunitario, Milano, 1977, 5 ss., ivi, 34.
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2° co. dell'art. 1, l. fall.; e che da ciò non fosse seguita l'abrogazione della seconda proposizione, per «sussidiarietà» del parametro quantitativo
indicato in questa rispetto al parametro prescelto da quella. C'è da chiedersi, stante che la violazione del principio di eguaglianza è, nella specie, la
risultante sopravvenuta della norma e della dinamica inflazionistica, da quando essa si sia consumata e quindi di quanto possa estendersi il cd.
effetto retroattivo della declaratoria di incostituzionalità delle leggi.

(119) Cfr. da ultimo CAMPOBASSO, op. cit., 55. Sul difetto di intermediazione, come ragion politica della tradizionale esclusione dell'agricoltura della
«materia commerciale» v. TETI, Codice civile, cit., 224-225.

(120) Il problema è impostato in termini rigorosi da OPPO, Note preliminari sulla commercialità dell'impresa, RDC, 1967, I, 561 ss., ivi, 580 ss.

(121) Cfr. ASCARELLI, Corso di diritto commerciale, cit., 264-265.

(122) Assunto, con piena consapevolezza, nel notissimo «caso Giuffré»: v. T. Bologna, 10-3-1961, FI, 1961, I, 699 ss., ivi, 707; A. Bologna, 12-6-
1962, RDCo, 1963, II, 56 ss. (con nt. di VITALE), ivi, 66, poi confermata, con motivazione un po' deludente, da Cass., 8-4-1965, n. 611, FI, 1965, I,
1034.

(123) Come quella in materia di artigianato: l'attività è stata discontinuamente qualificata non commerciale: a) per contrapporla all'attività
dell'artigianato che «si industrializza» e sarebbe perciò soggetto a fallimento (Cass., 12-11-1973, n. 2976, FI, 1974, I, 719; Cass., 15-10-1981, n.
5403); b) per esonerare la società artigiana dalle procedure concorsuali (T. Firenze, 13-11-1979, Fa, 1981, 315, ma contra, T. Udine, 22-8-1983,
GCo, 1984, II, 49 ss.).

(124) «...Nella nuova coscienza etico-politica del fascismo, ...il profitto deve essere il risultato, per ogni caso, di un'attività di produzione, cioè di
lavoro, nel senso lato della parola»: così COSTAMAGNA, cit., da TETI, Codice civile, cit., 132.

(125) Così, a mio avviso correttamente, GALGANO, Diritto commerciale, I, L'imprenditore, cit., 122.

(126) Cfr. GALGANO, Rapporti commerciali, in Comm. della Cost. Branca, sub art. 43 Cost., Bologna-Roma, 1982, 206-207.

(127) Così accolgo un suggerimento di COTTINO, Diritto commerciale, cit., 382 ss.

(128) In tema v. GALGANO, Diritto commerciale, I, L'imprenditore, cit., 104 ss.
I rilievi segnalati nel testo sono, nonché smentiti, confermati dalla proposta di disapplicare la disciplina della l. n. 203 del 1982 quando alla
componente organizzativa faccia, in concreto, premio su quella fondiaria ed allora, si configuri un'«azienda commerciale» funzionale alla produzione
di beni o servizi agricoli (CAPIZZANO, L'affitto di azienda agraria: un auspicabile «ritorno» al codice civile, in Contratto e impresa, V, Padova, 1989, 866
ss., ivi, 871 ss.). La proposta disapplicazione dipende, infatti, da una qualificazione alternativa dell'azienda e, implicitamente, dà per ammesso che,
quando l'azienda sia classificabile come agricola, il regime codicistico dell'azienda risulta inoperante.

(129) Un panorama (ottimamente) ragionato di opinioni in G. GHIDINI, La concorrenza sleale2, in Giur. sist., cit., Torino, 1982, nn. 4-6, 9-15.

(130) In tema v. AFFERNI, La nozione di impresa comunitaria, in Trattato di diritto commerciale e di diritto pubblico dell'economia diretta da Galgano,
II, L'impresa, Padova, 1978, 129 ss. Sul variare della «nozione comunitaria» di impresa, in funzione delle diverse normative applicabili v. CERRAI, La

nozione di impresa nel Trattato C.E.C.A., in VERRUCOLI (a cura di), La nozione di impresa nell'ordinamento comunitario, Milano, 1977, 5 ss., ivi, 34.

(131) V., per es., l'ordine espositivo di CAMPOBASSO, Diritto commerciale, I, Diritto dell'impresa, cit.; di COTTINO, Diritto commerciale, I, cit.; e dei volumi
II e III del Trattato di diritto

commerciale e di diritto pubblico dell'economia diretto da GALGANO, cit.

(132) U. BELVEDERE, Il problema delle definizioni nel codice civile, Milano, 1977, 98 ss. e 124 ss.

(133) FERRO-LUZZI, L'impresa, in AA.VV., L'impresa, Milano, 1985, 7 ss., ivi, 29.

(109) V. fra le tante Cass., 11-7-1966 , n. 1830, GI, 1967, I, 1, 1176 ss.

(110) V. da ultimo CAMPOBASSO, Diritto commerciale, 1, Diritto dell'impresa, cit., 105 ss.

(111) FRANCESCHELLI, Imprese e imprenditori3, Milano, 1972, 99 ss., 129 ss.

(112) V. Cass., 9-12-1976, n. 4577, GCo, 1977, II, 268 ss., ivi in motivazione 561.

(113) Per una convincente analisi della sintassi degli interessi nella liquidazione delle società e per la prospettazione di letture «alternative» degli artt.
2456, 2324 e 2311 c.c., che consentano di realizzare compiutamente il primato dei creditori sociali sul patrimonio della società, v. SANTAGATA,
Fallimento di società cancellate dal registro delle imprese, RS, 1968, 328 ss., ivi, 333 ss.

(114) Cfr. T. Roma, 25-2-1958 e, incidentalmente, Cass., 9-12-1976, n. 4577, citt.

(115) Cass., 24-2-1972, n. 528, DF, 1972, II, 595 ss.

(116) Alludo alla tesi di fondo della monografia, per altri rispetti apprezzabile, di AFFERNI, Gli atti di organizzazione e la figura giuridica

dell'imprenditore, 119 ss. e passim.

(117) LA TORRE, Il problema dell'inizio dell'impresa, GCo, 1981, I, 43 ss., ivi, spec. 63 ss.

(118) E tutta intrisa di apprezzamenti di opportunità è la motivazione della sentenza della C. Cost., 22-12-1989, n. 570, Fa, 1990, 260 che ha
dichiarato in contrasto con l'art. 3 Cost., l'art. 1, l. fall., nella parte in cui dispone che non sono considerati piccoli imprenditori gli imprenditori
esercenti l'attività commerciale nella cui azienda risulta esser stato investito un capitale non superiore a lire novecentomila, perché l'irrisorietà
sopravvenuta della «soglia quantitativa» che separa piccoli imprenditori da imprenditori medio-grandi, genererebbe trattamenti giuridici uniformi di
situazioni socio-economicamente differenziate. «Imprese modeste — dice la Corte — incorrono nelle procedure fallimentari e vengono meno le
finalità del fallimento. L'esiguo patrimonio attivo del fallito può rimanere assorbito interamente dalle spese della complessa procedura e a volte
risulta persino insufficiente a coprire le spese anticipate dall'erario. Il fallimento finisce con l'essere un rimedio processuale impeditivo della tutela dei
creditori e un mezzo di difesa insufficiente».
La Corte ha, naturalmente, dato per scontato che la riforma tributaria del '73 avesse provocato l'implicita abrogazione della prima proposizione del
2° co. dell'art. 1, l. fall.; e che da ciò non fosse seguita l'abrogazione della seconda proposizione, per «sussidiarietà» del parametro quantitativo
indicato in questa rispetto al parametro prescelto da quella. C'è da chiedersi, stante che la violazione del principio di eguaglianza è, nella specie, la
risultante sopravvenuta della norma e della dinamica inflazionistica, da quando essa si sia consumata e quindi di quanto possa estendersi il cd.
effetto retroattivo della declaratoria di incostituzionalità delle leggi.

(119) Cfr. da ultimo CAMPOBASSO, op. cit., 55. Sul difetto di intermediazione, come ragion politica della tradizionale esclusione dell'agricoltura della
«materia commerciale» v. TETI, Codice civile, cit., 224-225.

(120) Il problema è impostato in termini rigorosi da OPPO, Note preliminari sulla commercialità dell'impresa, RDC, 1967, I, 561 ss., ivi, 580 ss.

(121) Cfr. ASCARELLI, Corso di diritto commerciale, cit., 264-265.

(122) Assunto, con piena consapevolezza, nel notissimo «caso Giuffré»: v. T. Bologna, 10-3-1961, FI, 1961, I, 699 ss., ivi, 707; A. Bologna, 12-6-
1962, RDCo, 1963, II, 56 ss. (con nt. di VITALE), ivi, 66, poi confermata, con motivazione un po' deludente, da Cass., 8-4-1965, n. 611, FI, 1965, I,
1034.

(123) Come quella in materia di artigianato: l'attività è stata discontinuamente qualificata non commerciale: a) per contrapporla all'attività
dell'artigianato che «si industrializza» e sarebbe perciò soggetto a fallimento (Cass., 12-11-1973, n. 2976, FI, 1974, I, 719; Cass., 15-10-1981, n.
5403); b) per esonerare la società artigiana dalle procedure concorsuali (T. Firenze, 13-11-1979, Fa, 1981, 315, ma contra, T. Udine, 22-8-1983,
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(124) «...Nella nuova coscienza etico-politica del fascismo, ...il profitto deve essere il risultato, per ogni caso, di un'attività di produzione, cioè di
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(125) Così, a mio avviso correttamente, GALGANO, Diritto commerciale, I, L'imprenditore, cit., 122.

(126) Cfr. GALGANO, Rapporti commerciali, in Comm. della Cost. Branca, sub art. 43 Cost., Bologna-Roma, 1982, 206-207.

(127) Così accolgo un suggerimento di COTTINO, Diritto commerciale, cit., 382 ss.

(128) In tema v. GALGANO, Diritto commerciale, I, L'imprenditore, cit., 104 ss.
I rilievi segnalati nel testo sono, nonché smentiti, confermati dalla proposta di disapplicare la disciplina della l. n. 203 del 1982 quando alla
componente organizzativa faccia, in concreto, premio su quella fondiaria ed allora, si configuri un'«azienda commerciale» funzionale alla produzione
di beni o servizi agricoli (CAPIZZANO, L'affitto di azienda agraria: un auspicabile «ritorno» al codice civile, in Contratto e impresa, V, Padova, 1989, 866
ss., ivi, 871 ss.). La proposta disapplicazione dipende, infatti, da una qualificazione alternativa dell'azienda e, implicitamente, dà per ammesso che,
quando l'azienda sia classificabile come agricola, il regime codicistico dell'azienda risulta inoperante.

(129) Un panorama (ottimamente) ragionato di opinioni in G. GHIDINI, La concorrenza sleale2, in Giur. sist., cit., Torino, 1982, nn. 4-6, 9-15.

(130) In tema v. AFFERNI, La nozione di impresa comunitaria, in Trattato di diritto commerciale e di diritto pubblico dell'economia diretta da Galgano,
II, L'impresa, Padova, 1978, 129 ss. Sul variare della «nozione comunitaria» di impresa, in funzione delle diverse normative applicabili v. CERRAI, La

nozione di impresa nel Trattato C.E.C.A., in VERRUCOLI (a cura di), La nozione di impresa nell'ordinamento comunitario, Milano, 1977, 5 ss., ivi, 34.

(131) V., per es., l'ordine espositivo di CAMPOBASSO, Diritto commerciale, I, Diritto dell'impresa, cit.; di COTTINO, Diritto commerciale, I, cit.; e dei volumi
II e III del Trattato di diritto
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(132) U. BELVEDERE, Il problema delle definizioni nel codice civile, Milano, 1977, 98 ss. e 124 ss.
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(134) V. OPPO, Materia agricola e «forma» commerciale, in Scritti giuridici in onore di F. Carnelutti, III, Padova, 1950, 83 ss., ivi, 90, ove si instaura
un rapporto di sinonimia tra «forma» dell'impresa e «organizzazione della titolarità dell'impresa» (p. 92).

(135) BONELLI, Del fallimento2, Milano, 1923, 30.

(136) S. M. GIANNINI, «Diritto amministrativo», in Enc. dir., XII, Milano, 1964, 855 ss., ivi, 866.

(137) Per l'incapace il convincimento è condiviso anche dalla manualistica più recente e criticamente vigile: v. per tutti CAMPOBASSO, Diritto

commerciale, I, Diritto dell'impresa, cit., 111. Conf. Cass., 15-5-1984, n. 2936, GCo, 1984, II, 333 ss. Per l'attribuzione al fallito della «qualità
d'imprenditore» in caso di esercizio provvisorio da parte della curatela v. RIVOLTA, L'esercizio della impresa nel fallimento, Milano, 1969, 44 ss.

(138) Una certa validità conoscitiva sembra riconoscere a questa figura concettuale RIVOLTA, La teoria giuridica dell'impresa e gli studi di Giorgio Oppo,

cit., 222.
Del tutto descrittiva è, invece, la formula «impresa senza imprenditore» nell'impiego che ne fa proprio Oppo: v., da ultimo, Patrimoni autonomi

familiari ed esercizio di attività economica, RDC, 1989, I, 273 ss., ivi, 278.

(139) Sull'imputazione del risultato dell'attività (e non degli effetti degli atti nei quali si può scomporla) come proprietà delle sostituzioni ad opera di
uffici privati v. SPADA, La tipicità delle società, Padova, 1974, 170 ss.

(140) Sostanzialmente conf. GALGANO, Diritto commerciale, I, L'imprenditore, cit., 232 ss., 238 ss., che adotta, peraltro, la corrente fraseologia
reificata (e, per tanto, a mio giudizio, pericolosa), parlando di «dissociazione fra titolarità dell'impresa ed esercizio della stessa» ovvero tra «capo
dell'impresa» e «imprenditore».

(141) Su questa vicenda v. da ultimo GENOVESE, La nozione giurìdica dell'imprenditore, cit., 204 ss., il quale, peraltro, a) dimostra come, storicamente,
l'art. 2093, 1° co. c.c., sia stato pensato con riferimento agli enti pubblici che esercitavano l'attività, economica, agricola o commerciale che fosse, in
via esclusiva, principale o anche secondaria 213); b) e ritiene che esso debba ritenersi oggi abrogato (209).

(142) Accogliendo ed elaborando l'insegnamento di BIGIAVI, si sono orientati in questo senso GALGANO, L'imprenditore commerciale, in Trattato di diritto

commerciale e di diritto pubblico dell'economia diretto dal medesimo, II, Padova, 1978, 67 ss., ivi, 82 ss. e, diffusamente, BIONE, L'impresa ausiliario,

Padova, 1972, 100 ss.

(143) v. GALGANO, Delle associazioni non riconosciute e dei comitati2, in Comm. Scialoja e Branca, sub artt. 36-38 c.c., Bologna-Roma, 1976, 99-100.

(144) Ha negato l'attribuzione della qualità d'imprenditore commerciale ad un ente ecclesiastico, «in relazione al carattere meramente accessorio o
strumentale delle attività economiche rispetto a quelle istituzionali di natura religiosa ed assistenziale», Cass., 9-11-1979, n. 5770, GC, 1980, I,
2255, disapplicando, a beneficio dell'ente e in pregiudizio del portatore di un titolo cambiario, l'art. 12, comma 2, r.d. n. 1669 del 1933.

(145) V. Cass., 6-8-1979, n. 4558, GC, 1980, I, 2256 ss.

(146) FALZEA, Brevi note sui caratteri differenziali tra società e associazione, GCCC, XXVI, 1947, 3°, 987 ss. Informazione e discussione del tutto
esaurienti di queste visuali si trovano in MARASÀ, Le «società» senza scopo di lucro, Milano, 1984, 73 ss.

(147) V. OPPO, Famiglia e impresa, in La riforma del diritto di famiglia dieci anni dopo, Padova, 1986, 130 ss., ivi, 145 ss. ; ID. , Regimi patrimoniali

della famiglia e fallimento del coniuge, RDC, 1988, I, 43 ss., ivi, spec. 46 ss.; ID., Patrimoni autonomi familiari, cit., 278 ss. Cfr., anche per la
completezza del panorama bibliografico, MARASÀ, Impresa coniugale, azienda coniugale e società, GCo, 1988, I, 619 ss., ivi, 633 ss.
È appena il caso di dire che, nonostante la nomenclatura, la impresa familiare (art. 230 bis c.c.) non appartiene alla teoria delle figure soggettive (o
«forme») di esercizio dell'impresa, se è vero — come oggi pochi negano — che essa è disciplina, dotata di rilievo meramente personale, della
partecipazione dei familiari ai risultati ed a talune scelte di un comportamento imprenditoriale che ad essi non è comune (nel senso in cui comune è,
invece, l'attività sociale): v. da ultimo per notizie sullo stato della questione ANDRINI, L'impresa familiare, in Trattato di diritto commerciale e di diritto

pubblico dell'economia diretto da Galgano, Padova, 1989, 59 ss., 120 ss. e passim.

(148) Sul processo conoscitivo e pratico dell'oggettivazione del comportamento insiste da ultimo IRTI, Formalismo e attività giuridica, RDC, 1990, I, 1
ss., ivi, 4 e 8. Ma v. dello stesso autore, già diffusamente in punto, Sul concetto di titolarità, persona fisica ed obbligo giuridico, RDC, 1970, I, 501
ss., ivi, 526.

(149) Su questo principio, rinvio a quanto scrissi ne La tipicità delle società, cit., 106 ss.

(150) Un colto, esauriente panorama dell'argomentazione bigiaviana e una stimolante valutazione della sua vitalità in PAVONE LA ROSA, La teoria

dell'«imprenditore occulto» nell'opera di Walter Bigiavi, RDC, 1967, I, 623 ss., spec. ivi, 627 ss., 641 ss., 660 ss.

(151) Una rimeditazione dei percorsi «alternativi» (rispetto all'itinerario bigiaviano) per coinvolgere l'interponente nell'insolvenza dell'interposto, v. in
Cass., 9-12-1976, n. 4577, GCo, 1977, II, 628 ss., con accurata nota informativa di DOMENICHINI.
V. in tema da ultimo anche INZITARI, La «vulnerabile» persona giuridica, in Contratto e impresa, 1985, 679 ss. Si noti che una recentissima voce
giurisprudenziale (Cass. 1439/1990, più volte citata), pur aderendo alla proposta (Galgano) di giustificare sistematicamente l'imprenditorialità
dell'attività della società holding grazie alla figura concettuale dell'esercizio della produzione professionale di beni e di servizi mediato dall'esercizio
(naturalmente immediato) delle società operative (queste «fanno», quella «dirige»), esclude, con grande decisione, che dalla «dottrina» professata
scaturisca il «superamento» dell'«...autonomia soggettiva e patrimoniale delle singole componenti del gruppo» ... «Conseguentemente, ciascuna
società, sia essa controllata, sia essa la controllante, assume la responsabilità patrimoniale connessa alle obbligazioni effettivamente e direttamente
assunte, alle attività negoziali direttamente ed in proprio nome espletate» (FI, 1990, cit., 1192). Combinando tra loro le due affermazioni nelle quali
1'«insegnamento» della Cassazione si lascia scomporre (a: il comportamento della holding è imprenditoriale grazie alla mediazione dei
comportamenti, certamente imprenditoriali, delle operating; b: alla holding non si imputa nessuna delle regole — o, se si preferisce, delle situazioni
soggettive — che hanno come antecedente il comportamento imprenditoriale delle operating), c'è di che convincersi:
1) che la figura concettuale dell'esercizio mediato dell'impresa non modifica i criteri di imputazione della disciplina del comportamento
imprenditoriale, cioè che ai criteri del nome e dell'interesse non si sostituisce un'inafferrabile criterio del «governo» o della «direzione» dell'attività; 
2) che, conseguentemente, la «dottrina» dell'esercizio mediato non è migliore, nella prospettiva dell'interesse dei creditori delle operative che si
sono obbligate «nel proprio nome», della «dottrina» dell'impresa fiancheggiatrice: né l'una né l'altra garantiscono, in sede fallimentare, la
coincidenza dei passivi dei soggetti interposti (o che esercitano immediatamente l'impresa) e del soggetto interponente (o che l'esercita
mediatamente); 
3) che, in definitiva, la nozione di esercizio mediato serve, sul terreno del diritto dell'impresa, soltanto a motivare, in modo inedito, un
convincimento che ormai nessuno oserebbe mettere in forse: che alla holding si applica, per ciò che essa fa, la disciplina dell'impresa.
È invece sul terreno del diritto delle società che la «dottrina» dell'esercizio mediato può rendere qualche più utile servizio: come quello di escludere

(134) V. OPPO, Materia agricola e «forma» commerciale, in Scritti giuridici in onore di F. Carnelutti, III, Padova, 1950, 83 ss., ivi, 90, ove si instaura
un rapporto di sinonimia tra «forma» dell'impresa e «organizzazione della titolarità dell'impresa» (p. 92).

(135) BONELLI, Del fallimento2, Milano, 1923, 30.

(136) S. M. GIANNINI, «Diritto amministrativo», in Enc. dir., XII, Milano, 1964, 855 ss., ivi, 866.

(137) Per l'incapace il convincimento è condiviso anche dalla manualistica più recente e criticamente vigile: v. per tutti CAMPOBASSO, Diritto

commerciale, I, Diritto dell'impresa, cit., 111. Conf. Cass., 15-5-1984, n. 2936, GCo, 1984, II, 333 ss. Per l'attribuzione al fallito della «qualità
d'imprenditore» in caso di esercizio provvisorio da parte della curatela v. RIVOLTA, L'esercizio della impresa nel fallimento, Milano, 1969, 44 ss.

(138) Una certa validità conoscitiva sembra riconoscere a questa figura concettuale RIVOLTA, La teoria giuridica dell'impresa e gli studi di Giorgio Oppo,

cit., 222.
Del tutto descrittiva è, invece, la formula «impresa senza imprenditore» nell'impiego che ne fa proprio Oppo: v., da ultimo, Patrimoni autonomi

familiari ed esercizio di attività economica, RDC, 1989, I, 273 ss., ivi, 278.

(139) Sull'imputazione del risultato dell'attività (e non degli effetti degli atti nei quali si può scomporla) come proprietà delle sostituzioni ad opera di
uffici privati v. SPADA, La tipicità delle società, Padova, 1974, 170 ss.
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l'art. 2093, 1° co. c.c., sia stato pensato con riferimento agli enti pubblici che esercitavano l'attività, economica, agricola o commerciale che fosse, in
via esclusiva, principale o anche secondaria 213); b) e ritiene che esso debba ritenersi oggi abrogato (209).

(142) Accogliendo ed elaborando l'insegnamento di BIGIAVI, si sono orientati in questo senso GALGANO, L'imprenditore commerciale, in Trattato di diritto

commerciale e di diritto pubblico dell'economia diretto dal medesimo, II, Padova, 1978, 67 ss., ivi, 82 ss. e, diffusamente, BIONE, L'impresa ausiliario,

Padova, 1972, 100 ss.

(143) v. GALGANO, Delle associazioni non riconosciute e dei comitati2, in Comm. Scialoja e Branca, sub artt. 36-38 c.c., Bologna-Roma, 1976, 99-100.

(144) Ha negato l'attribuzione della qualità d'imprenditore commerciale ad un ente ecclesiastico, «in relazione al carattere meramente accessorio o
strumentale delle attività economiche rispetto a quelle istituzionali di natura religiosa ed assistenziale», Cass., 9-11-1979, n. 5770, GC, 1980, I,
2255, disapplicando, a beneficio dell'ente e in pregiudizio del portatore di un titolo cambiario, l'art. 12, comma 2, r.d. n. 1669 del 1933.

(145) V. Cass., 6-8-1979, n. 4558, GC, 1980, I, 2256 ss.

(146) FALZEA, Brevi note sui caratteri differenziali tra società e associazione, GCCC, XXVI, 1947, 3°, 987 ss. Informazione e discussione del tutto
esaurienti di queste visuali si trovano in MARASÀ, Le «società» senza scopo di lucro, Milano, 1984, 73 ss.

(147) V. OPPO, Famiglia e impresa, in La riforma del diritto di famiglia dieci anni dopo, Padova, 1986, 130 ss., ivi, 145 ss. ; ID. , Regimi patrimoniali

della famiglia e fallimento del coniuge, RDC, 1988, I, 43 ss., ivi, spec. 46 ss.; ID., Patrimoni autonomi familiari, cit., 278 ss. Cfr., anche per la
completezza del panorama bibliografico, MARASÀ, Impresa coniugale, azienda coniugale e società, GCo, 1988, I, 619 ss., ivi, 633 ss.
È appena il caso di dire che, nonostante la nomenclatura, la impresa familiare (art. 230 bis c.c.) non appartiene alla teoria delle figure soggettive (o
«forme») di esercizio dell'impresa, se è vero — come oggi pochi negano — che essa è disciplina, dotata di rilievo meramente personale, della
partecipazione dei familiari ai risultati ed a talune scelte di un comportamento imprenditoriale che ad essi non è comune (nel senso in cui comune è,
invece, l'attività sociale): v. da ultimo per notizie sullo stato della questione ANDRINI, L'impresa familiare, in Trattato di diritto commerciale e di diritto

pubblico dell'economia diretto da Galgano, Padova, 1989, 59 ss., 120 ss. e passim.

(148) Sul processo conoscitivo e pratico dell'oggettivazione del comportamento insiste da ultimo IRTI, Formalismo e attività giuridica, RDC, 1990, I, 1
ss., ivi, 4 e 8. Ma v. dello stesso autore, già diffusamente in punto, Sul concetto di titolarità, persona fisica ed obbligo giuridico, RDC, 1970, I, 501
ss., ivi, 526.

(149) Su questo principio, rinvio a quanto scrissi ne La tipicità delle società, cit., 106 ss.

(150) Un colto, esauriente panorama dell'argomentazione bigiaviana e una stimolante valutazione della sua vitalità in PAVONE LA ROSA, La teoria

dell'«imprenditore occulto» nell'opera di Walter Bigiavi, RDC, 1967, I, 623 ss., spec. ivi, 627 ss., 641 ss., 660 ss.

(151) Una rimeditazione dei percorsi «alternativi» (rispetto all'itinerario bigiaviano) per coinvolgere l'interponente nell'insolvenza dell'interposto, v. in
Cass., 9-12-1976, n. 4577, GCo, 1977, II, 628 ss., con accurata nota informativa di DOMENICHINI.
V. in tema da ultimo anche INZITARI, La «vulnerabile» persona giuridica, in Contratto e impresa, 1985, 679 ss. Si noti che una recentissima voce
giurisprudenziale (Cass. 1439/1990, più volte citata), pur aderendo alla proposta (Galgano) di giustificare sistematicamente l'imprenditorialità
dell'attività della società holding grazie alla figura concettuale dell'esercizio della produzione professionale di beni e di servizi mediato dall'esercizio
(naturalmente immediato) delle società operative (queste «fanno», quella «dirige»), esclude, con grande decisione, che dalla «dottrina» professata
scaturisca il «superamento» dell'«...autonomia soggettiva e patrimoniale delle singole componenti del gruppo» ... «Conseguentemente, ciascuna
società, sia essa controllata, sia essa la controllante, assume la responsabilità patrimoniale connessa alle obbligazioni effettivamente e direttamente
assunte, alle attività negoziali direttamente ed in proprio nome espletate» (FI, 1990, cit., 1192). Combinando tra loro le due affermazioni nelle quali
1'«insegnamento» della Cassazione si lascia scomporre (a: il comportamento della holding è imprenditoriale grazie alla mediazione dei
comportamenti, certamente imprenditoriali, delle operating; b: alla holding non si imputa nessuna delle regole — o, se si preferisce, delle situazioni
soggettive — che hanno come antecedente il comportamento imprenditoriale delle operating), c'è di che convincersi:
1) che la figura concettuale dell'esercizio mediato dell'impresa non modifica i criteri di imputazione della disciplina del comportamento
imprenditoriale, cioè che ai criteri del nome e dell'interesse non si sostituisce un'inafferrabile criterio del «governo» o della «direzione» dell'attività; 
2) che, conseguentemente, la «dottrina» dell'esercizio mediato non è migliore, nella prospettiva dell'interesse dei creditori delle operative che si
sono obbligate «nel proprio nome», della «dottrina» dell'impresa fiancheggiatrice: né l'una né l'altra garantiscono, in sede fallimentare, la
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3) che, in definitiva, la nozione di esercizio mediato serve, sul terreno del diritto dell'impresa, soltanto a motivare, in modo inedito, un
convincimento che ormai nessuno oserebbe mettere in forse: che alla holding si applica, per ciò che essa fa, la disciplina dell'impresa.
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V. in tema da ultimo anche INZITARI, La «vulnerabile» persona giuridica, in Contratto e impresa, 1985, 679 ss. Si noti che una recentissima voce
giurisprudenziale (Cass. 1439/1990, più volte citata), pur aderendo alla proposta (Galgano) di giustificare sistematicamente l'imprenditorialità
dell'attività della società holding grazie alla figura concettuale dell'esercizio della produzione professionale di beni e di servizi mediato dall'esercizio
(naturalmente immediato) delle società operative (queste «fanno», quella «dirige»), esclude, con grande decisione, che dalla «dottrina» professata
scaturisca il «superamento» dell'«...autonomia soggettiva e patrimoniale delle singole componenti del gruppo» ... «Conseguentemente, ciascuna
società, sia essa controllata, sia essa la controllante, assume la responsabilità patrimoniale connessa alle obbligazioni effettivamente e direttamente
assunte, alle attività negoziali direttamente ed in proprio nome espletate» (FI, 1990, cit., 1192). Combinando tra loro le due affermazioni nelle quali
1'«insegnamento» della Cassazione si lascia scomporre (a: il comportamento della holding è imprenditoriale grazie alla mediazione dei
comportamenti, certamente imprenditoriali, delle operating; b: alla holding non si imputa nessuna delle regole — o, se si preferisce, delle situazioni
soggettive — che hanno come antecedente il comportamento imprenditoriale delle operating), c'è di che convincersi:
1) che la figura concettuale dell'esercizio mediato dell'impresa non modifica i criteri di imputazione della disciplina del comportamento
imprenditoriale, cioè che ai criteri del nome e dell'interesse non si sostituisce un'inafferrabile criterio del «governo» o della «direzione» dell'attività; 
2) che, conseguentemente, la «dottrina» dell'esercizio mediato non è migliore, nella prospettiva dell'interesse dei creditori delle operative che si
sono obbligate «nel proprio nome», della «dottrina» dell'impresa fiancheggiatrice: né l'una né l'altra garantiscono, in sede fallimentare, la
coincidenza dei passivi dei soggetti interposti (o che esercitano immediatamente l'impresa) e del soggetto interponente (o che l'esercita
mediatamente); 
3) che, in definitiva, la nozione di esercizio mediato serve, sul terreno del diritto dell'impresa, soltanto a motivare, in modo inedito, un
convincimento che ormai nessuno oserebbe mettere in forse: che alla holding si applica, per ciò che essa fa, la disciplina dell'impresa.
È invece sul terreno del diritto delle società che la «dottrina» dell'esercizio mediato può rendere qualche più utile servizio: come quello di escludere

(134) V. OPPO, Materia agricola e «forma» commerciale, in Scritti giuridici in onore di F. Carnelutti, III, Padova, 1950, 83 ss., ivi, 90, ove si instaura
un rapporto di sinonimia tra «forma» dell'impresa e «organizzazione della titolarità dell'impresa» (p. 92).

(135) BONELLI, Del fallimento2, Milano, 1923, 30.

(136) S. M. GIANNINI, «Diritto amministrativo», in Enc. dir., XII, Milano, 1964, 855 ss., ivi, 866.
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Padova, 1972, 100 ss.
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«forme») di esercizio dell'impresa, se è vero — come oggi pochi negano — che essa è disciplina, dotata di rilievo meramente personale, della
partecipazione dei familiari ai risultati ed a talune scelte di un comportamento imprenditoriale che ad essi non è comune (nel senso in cui comune è,
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una modificazione «implicita» dell'oggetto sociale quando una società da operativa, con un dato oggetto, diventa holding di operative con lo stesso
oggetto: questo è il «ricavo» autentico della tesi di Galgano (cfr. soprattutto, Qual è l'oggetto della società holding? in Contratto e impresa, 2,

Padova, 1986, 327 ss., ivi 340).

(152) Basta consultare una buona rassegna, come (l'ottimo) MAFFEI ALBERTI, Commentario breve alla legge fallimentare2, Padova, 1986, sub art. 147, l.
fall., XXIII ss., 408 ss.

(153) Benché non dichiaratamente, questa ragion politica è presupposta dai rilievi che Galgano dedica alla «debolezza» socio-economica dei
lavoratori e dei (piccoli) fornitori dell'impresa per contrastare l'obiezione di chi ravvisa nel coinvolgimento dell'interponente nell'insolvenza
dell'interposto un esito non accettabile, in termini di tutela dell'affidamento, né sul versante dei creditori di questo né, men che mai, sul versante dei
creditori di quello (Diritto commerciale, I, L'imprenditore, cit., 227-228).
La debolezza socio-economica può «equamente» ripartirsi tra i creditori del soggetto palese e del soggetto occulto e quindi non legittima uh
trattamento preferenziale dei primi se non si valorizza la «causale» giuspolitica del loro esser creditori: l'aver dato un contributo ad un'attività di
produzione, appunto.
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Repertorio

Corte d'Appello Venezia Sez. I, 20/07/2015

Fo. (...) c. Fallimento Fo. (...)

FALLIMENTO 

Fallimento, in genere

Una fondazione può svolgere attività imprenditoriale di natura commerciale quale modalità di realizzazione dei propri scopi statutari, attesa la

compatibilità tra lo scopo lucrativo, tipico della fondazione, e lo svolgimento di attività economica previsto dall'articolo 2082 c.c.; a tal fine si deve,

infatti, ricordare che l'impresa non consiste nello svolgimento di un'attività necessariamente lucrativa, ben potendo caratterizzarsi per il compimento

di attività produttiva oggettivamente economica tesa al conseguimento di entrate remunerative dei fattori utilizzati, così da consentire nel lungo

periodo la copertura dei costi con i ricavi.

FONTI

Sito Il caso.it, 2016
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Cass. civ. Sez. I Ord., 18/01/2019, n. 1466 (rv. 652407-02)

V. c. F.

FALLIMENTO 

Fallimento, in genere 

IMPRESA ED IMPRENDITORE

FALLIMENTO ED ALTRE PROCEDURE CONCORSUALI - Fallimento - Apertura (dichiarazione) di fallimento - Stato d'insolvenza - In genere agente

immobiliare - Fallibilità - Presupposto dell'esercizio dell'impresa - Sussistenza - Nozione di impresa - Elementi identificativi - Scarsezza dei beni

predisposti - Incidenza - Esclusione

In tema di fallibilità dell'impresa individuale di mediatore professionale, gli elementi identificativi dell'impresa commerciale di cui all'art. 2082 c.c. sono

costituiti dalla professionalità e dall'organizzazione, intesa come svolgimento abituale e continuo dell'attività nonchè sistematica aggregazione di mezzi

materiali e immateriali, al di là della scarsezza dei beni predisposti, tanto più quando l'attività non necessiti di mezzi materiali e personali rilevanti.

(Rigetta, CORTE D'APPELLO BOLOGNA, 22/06/2016)
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