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In der jingsten Vergangenheit wurde die Frage nach
der Erbenermittlung in einigen Fachartikeln betrach-
tet und dabei auch auf die zunehmende mutmafiliche
Praxis der Nachlassgerichte, ohne besondere Erben-
ermittlungsbemiihungen kurzfristig das Fiskuserb-
recht festzustellen, eingegangen. Auch bestehen
Bemiihungen von Seiten einiger deutscher Institu-
tionen, die Hinterlegungspraxis bei unbekannten Er-
ben dahingehend zu &ndern, dass ein offentliches
Hinterlegungsregister eingefiihrt wird und Banken
verpflichtet werden sollen, die bei diesen gefiihrten
,schlafenden Konten" zu melden. Die damit teilweise
verbundene Kritik an den seit Jahrzehnten bestehen-
den Abldufen im Zusammenhang mit Erbfillen bei
gleichzeitig unbekannten Erben, scheint nun auch bei
der Anwaltschaft Fragen aufzuwerfen: Inwiefern hat
hier der Staat ggf. seine Mechanismen den geidnder-
ten Lebensumstianden anzugleichen? Liegt ggf. sogar
eine Interessenskollision des Staates vor, wenn dieser
einerseits als ,Hiiter des Erbrechts" agiert, anderer-
seits jedoch evtl. vorschnell durch Fiskuserbrechts-
feststellungen Millionenbetrige in den Staatshaushalt
flieBen?

Fraglich ist, ob das Nachlassgericht bei unbekannten
Erben eine Pflicht zur Erbenermittlung hat. Die wohl
herrschende Meinung ist, dass eine Erbenermittlung
von Amts wegen im BGB nicht vorgesehen ist.?

Die einzige Ausnahme stellt die landesrechtliche Er-

mittlungspflicht in Bayern dar. Nach Art. 37 AGGVG
hat das Amtsgericht die Erben von Amts wegen zu
ermitteln, wenn ein Grundstiick oder ein deutlich
positiver Nachlass vorhanden ist.” Bis 2015 bestand
auch in Baden-Wirttemberg die Pflicht, Erben von
Amts wegen zu ermitteln (§ 41 Abs. 1 LFGG a.F). Ab-
geschafft wurde diese Amtsermittlungspflicht, um
die landesrechtliche Regelung der Rechtslage im (ib-
rigen Bundesgebiet anzugleichen.

Nach der Gesetzesbegriindung® sei die Pflicht zur
Erbenermittlung tiberfliissig, da:

» die Amtsermittlung nicht zu den landesweit
historisch gewachsenen Aufgaben zihlen wiirde,

= in der rechtswissenschaftlichen Literatur die
Amtsermittlungspflicht angezweifelt wird und

s die neue Fassung des FamFG (ab 01.09.2009) die
Abwicklung des Nachlasses grundséitzlich den
Beteiligten liberlasse.

Um Mafinahmen zur Sicherung des Nachlasses von
Amts wegen in die Wege zu leiten, muss grundsétzlich
ein Sicherungsbediirfnis bestehen. Das besteht nicht
allein dadurch, dass Unklarheit iiber die endgiiltigen
Erben existiert. Zusatzlich muss die Gefahr bestehen,
dass der Nachlass ohne Intervention des Nachlassge-
richts beeintrachtigt oder gefahrdet wird.”

1 Thesenpapier zum 15. Deutschen Erbrechtstag des Deutschen Anwaltvereins, 2020 in Berlin (abgesagt). Der Beitrag beruht
auszugsweise auf der 2020 von Frau Sara Novakovic bei der Hochschule fiir Wirtschaft und Recht (Berlin) abgegebenen Mas-
terthesis mit dem Titel ,Der unbekannte Erbe - Fiskuserbrecht als Ultima Ratio”.

2 Vgl. Jochum/Pohl, Nachlasspflegschaft, 5. Aufl. 2014, Rn. 60a; vgl. Firsching/Graf/Kritzschel, Handbuch der Rechtspraxis:
Nachlassrecht, 11. Aufl. 2019, § 42 Rn. 4; vgl. Burandt/Rojahn/Gierl, Erbrecht, 3. Aufl. 2019, § 342 FamFG, Rn. 14,

[o~)

Vgl. Buhl, BWNotZ 2015, 67 ff.

S

Vgl. Landtag BW, Begriindung zum Gesetzesentwurf 2015, Drucksache 15/6471, S. 1-8.

5  OLG Diisseldorf v. 21.10.1994 - 3 Wx 232/93, BeckRS 1994, 09988 = FamRZ 1995, 895 = ZEV 1995, 111; Bestitigung dieser
Rechtsauffassung d. OLG Karlsruhe v. 2.5.2003 - 14 Wx 3/03, FamRZ 2004, 222 = RPfleger 2003, 585.
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Das OLG Hamm hingegen stellte 2014 fest, dass ein
Sicherungsbediirfnis im Sinne des § 1960 Abs. 1 BGB
auch ohne Gefihrdung der Nachlassmasse gegeben
sel, wenn der Erbe ohne Ermittlung durch den Nach-
lasspfleger niemals Kenntnis vom Erbfall erhalten
wiirde.® Auch das OLG Miinchen bestitigte diese
Rechtsauffassung 2018, da es sich dessen Meinung
nach bei der Nachlasspflegschaft nicht um eine Ver-
mogenspflegschaft, sondern um eine Personenpfleg-
schaft handelt.”

Zusammenfassend lédsst sich damit sagen, dass das
Nachlassgericht einzelfallbezogen nach pflichtgemi-
flem Ermessen zu priifen hat, ob unter der Beriicksich-
tigung der Erbeninteressen ein Sicherungsbedtrfnis
besteht.” Die Nachlasspflegschaft ist dabei das wich-
tigste Sicherungsmittel des Nachlassgerichts.’

Der Nachlasspflegerist grundsitzlich dazu verpflich-
tet, alle erforderlichen Ermittlungen selbst durchzu-
fithren. Es besteht kein Anspruch darauf, dass er die
tatsdchlichen Erben ermitteln kann. Allerdings muss
er alles Zumutbare unternehmen, um die Erben auf-
zufinden. Sollte der Nachlasspfleger dies nicht tun,
stellt das eine Pflichtverletzung dar. Ein eventueller
Kldger kénnte Anspruch auf Schadenersatz haben.!’

Nach Ausschoépfung der Ermittlungsmittel (oder bei
Erfolglosigkeit) kann die Einschaltung eines ge-
werblichen Erbenermittlers pflichtgemaf! sein.!' Es
ist mitunter sogar ,die einzige Moglichkeit [...], dem
Auftrag gerecht zu werden".”? Sollte der Nachlasspfle-
ger nicht Giber die nétigen Fachkenntnisse verfiigen,
kann die Einschaltung eines sachkundigen Dritten
geboten sein.™

Der Nachlasspfleger darf durch die Einschaltung des
Erbenermittlers nicht von der Erfallung seiner Auf-
gaben ausgeschlossen sein; das heif$t, er darf nicht
sein gesamtes Amt an den Erbenermittler tibertra-
gen." Unzuldssig wire es, wenn der Nachlasspfleger
sich verpflichten wiirde, selbst keine Ermittlungen
mehr durchzufiithren. Er miisste jederzeit die Chan-
ce haben, die Ermittlungen selbst wieder aufzuneh-
men."” Zudem muss der Nachlasspfleger in regelmi-
fBigen Zeitabstdnden vom Erbenermittler informiert
werden, sodass dieser jederzeit ,Herr des Verfah-
rens” bleibt."

Inwieweit die Informations- bzw. Kontrollpflicht des
Nachlasspflegers geht, ist [raglich. Es steht fest, dass
eine stindige und sehr engmaschige Kontrolle durch
den Nachlasspfleger, der jederzeit die Ermittlungser-
gebnisse fordern konnte, zu umfangreich wire. Selbst
im entsprechend anwendbaren Vormundschaftsrecht
ist solch eine umfangreiche Kontrolle nicht gegeben.
Deshalb wiire auch in der Nachlasspflegschaft eine
solche Kontrolle impraktikabel.”” In der Praxis wird
bei Ermittlungsschwierigkeiten ein gewerblicher
Erbenermittler auf eigenes wirtschaftliches Risiko
eingeschalten. Obwohl das Titigkeitsfeld lange Zeit
wenig bekannt war, hat der Beruf des Erbenermittlers
bereits seit iiber 100 Jahren Tradition.'®

In der juristischen Literatur wurde bereits des Of-
teren erwdhnt und bestitigt, dass Erbenermittler
(grundsitzlich) keine Ermittlungen auf Pauschal-
oder Stundenbasis annehmen wiirden.'” In Einzelfil-
len mag eine Stundenvergiitung vereinbart werden
kénnen. Diese ist jedoch (wie z.B. beim Makler oder
Testamentsvollstrecker) nicht tiblich.

Die Erkldrung seitens der Justiz dazu ist, dass es fiir
die Erbenermittler finanziell nicht lukrativ genug

6 OLGHamm v. 30.7.2014, BeckRS 2015, 8425 = FamRZ 2015, 2196.
7 OLGMiinchen v. 16.8.2018 - 31 Wx 145/18, RPfleger 2018, 683 = ZEV 2018, 704.
8

Vgl. Lange, Erbrecht, 2. Aufl. 2017, § 47 Rn. 7.
9 Vgl Lange, Erbrecht, 2. Aufl. 2017, § 12 Rn. 16.

10 LG Berlinv. 14.9.2011 - 23 O 613/10, ZEV 2012, 413 (mit Anm. Forkert).
11 Vgl OLG Frankfurt a.M. v. 3.12.1999 - 20 W 445/97961, NJW-RR 2000, 960.
12 OLG Bremenv. 2.4.1998 - 1 W 99/97, BeckRS 1998, 30926883 = ZEV 1999, 322, *

13 Vgl. Palandt/Gotz, BGB, 2020, § 1793 Rn. 12.

14 Vgl. Palandt/Gétz, BGB, 2020, § 1793 Rn. 12.

15 Vgl. Niewerth/Neun/Schneiders, RPfleger, 2009, 123 ff..
16 Vgl. Mayer, ZEV 2010, 448 ff..

17 Vgl. Niewerth/Neun/Schneiders, RPfleger 2009, 123,

18 Vgl. Verband deutscher Erbenermittler e V., https://www.verbanddeutschererbenermittler.de/Berufshild.php, Abfrage vom
18.02.2020. (Ob sich die Tradition der Erbenermittlung tatsachlich nur auf die vergangenen 100 Jahre beschrinkt, ist frag-
lich. Die Hoerner Bank AG blickt bereits auf eine 170-jahrige Geschichte zuriick, die Moser Erbenermittlung wurde bereits

1898 gegriindet).

19 OLG Dasseldorfv. 5.3.2014 - 1-3 Wx 192/13, BeckRS 2014, 10140 = ErbR 2014, 493; vgl. Niewerth/Neun/Schneiders, RPfleger
2009, 122; vgl. Beck, Die Erbenermittlung in Deutschland, Diss. 2019, S. 58.
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Das OLG Hamm hingegen stellte 2014 fest, dass ein
Sicherungsbediirfnis im Sinne des § 1960 Abs. 1 BGB
auch ohne Gefdhrdung der Nachlassmasse gegeben
sei, wenn der Erbe ohne Ermittlung durch den Nach-
lasspfleger niemals Kenntnis vom Erbfall erhalten
wiirde.® Auch das OLG Miinchen bestitigte diese
Rechtsauffassung 2018, da es sich dessen Meinung
nach bei der Nachlasspflegschaft nicht um eine Ver-
mogenspflegschaflt, sondern um eine Personenpfleg-
schaft handelt.

Zusammenfassend lisst sich damit sagen, dass das
Nachlassgericht einzelfallbezogen nach pflichtgemé-
fSem Ermessen zu priifen hat, ob unter der Berticksich-
tigung der Erbeninteressen ein Sicherungsbediirfnis
besteht.® Die Nachlasspflegschalt ist dabei das wich-
tigste Sicherungsmittel des Nachlassgerichts.”

Der Nachlasspfleger ist grundsitzlich dazu verpflich-
tet, alle erforderlichen Ermittlungen selbst durchzu-
fithren. Es besteht kein Anspruch darauf, dass er die
tatsdchlichen Erben ermitteln kann. Allerdings muss
er alles Zumutbare unternehmen, um die Erben auf-
zufinden. Sollte der Nachlasspfleger dies nicht tun,
stellt das eine Pflichtverletzung dar. Ein eventueller
Kldger konnte Anspruch auf Schadenersatz haben.'

Nach Ausschopfung der Ermittlungsmittel (oder bei
Erfolglosigkeit) kann die Einschaltung eines ge-
werblichen Erbenermittlers pflichtgemill sein.!' Es
ist mitunter sogar .die einzige Moglichkeit [...], dem
Auftrag gerecht zu werden™.'"? Sollte der Nachlasspfle-
ger nicht iiber die ndtigen Fachkenntnisse verfugen,
kann die Einschaltung eines sachkundigen Dritten
geboten sein.”®

Der Nachlasspfleger darf durch die Einschaltung des
Erbenermittlers nicht von der Erfiillung seiner Auf-
gaben ausgeschlossen sein; das heift, er darf nicht
sein gesamtes Amt an den Erbenermittler ibertra-
gen." Unzuldssig wire es, wenn der Nachlasspfleger
sich verpflichten wirde, selbst keine Ermittlungen
mehr durchzufiithren. Er miisste jederzeit die Chan-
ce haben, die Ermittlungen selbst wieder aufzuneh-
men."” Zudem muss der Nachlasspfleger in regelmé-
Bigen Zeitabstianden vom Erbenermittler informiert
werden, sodass dieser jederzeit ,Herr des Verfah-
rens” bleibt.'

Inwieweit die Informations- bzw. Kontrollpflicht des
Nachlasspflegers geht, ist fraglich. Es steht fest, dass
eine stindige und sehr engmaschige Kontrolle durch
den Nachlasspfleger, der jederzeit die Ermittlungser-
gebnisse fordern konnte, zu umfangreich wire. Selbst
im entsprechend anwendbaren Vormundschaftsrecht
ist solch eine umfangreiche Kontrolle nicht gegeben.
Deshalb wiire auch in der Nachlasspflegschaft eine
solche Kontrolle impraktikabel.” In der Praxis wird
bei Ermittlungsschwierigkeiten ein gewerblicher
Erbenermittler auf eigenes wirtschaftliches Risiko
eingeschalten. Obwohl das Titigkeitsfeld lange Zeit
wenig bekannt war, hat der Beruf des Erbenermittlers
bereits seit itber 100 Jahren Tradition."

In der juristischen Literatur wurde bereits des Of-
teren erwidhnt und bestitigt, dass Erbenermittler
(grundsatzlich) keine Ermittlungen auf Pauschal-
oder Stundenbasis annehmen wiirden."” In Einzelfil-
len mag eine Stundenvergiitung vereinbart werden
konnen. Diese ist jedoch (wie z.B. beim Makler oder
Testamentsvollstrecker) nicht iiblich.

Die Erkldrung seitens der Justiz dazu ist, dass es fur
die Erbenermittler finanziell nicht lukrativ genug

6 OLGHamm v. 30.7.2014, BeckRS 2015, 8425 = FamRZ 2015, 2196.

7 OLG Miinchenv. 16.8.2018 - 31 Wx 145/18, RPfleger 2018, 683 = ZEV 2018, 704.
8 Vgl Lange, Erbrecht, 2. Aufl. 2017, § 47 Rn. 7.

9 Vgl Lange, Erbrecht, 2. Aufl. 2017, § 12 Rn. 16.

10 LG Berlinv. 14.9.2011 - 23 O 613/10, ZEV 2012, 413 (mit Anm. Forkert).
11 Vgl OLG Frankfurt a.M. v. 3.12.1999 - 20 W 445/97961, NJW-RR 2000, 960.
12 OLG Bremenv. 2.4.1998 - 1 W 99/97, BeckRS 1998, 30926883 = ZEV 1999, 322,

13 Vgl Palandt/Gotz, BGB, 2020, § 1793 Rn. 12.
14 Vgl Palandt/Goétz, BGB, 2020, § 1793 Rn. 12.
15 Vgl Niewerth/Neun/Schneiders, RPfleger, 2009, 123 ff..

wire. Ein Erbenermittler konnte im Gegensatz zur
prozentualen Honorarabrechnung ,mehrere hundert
oder gar tausend Stunden fir die Erbenermittlung
aufwenden [...], bis der Nachlass mit einem &hnlich
hohen Betrag belastet wiire"*”,

Die Annahme, der Nachlass wiirde durch ein Stun-
denhonorar finanziell weniger belastet werden, als
durch ein prozentuales Honorar, ist nicht immer
zutreffend. Die Ermittlung eines Falles dauert im
Schnitt etwa drei Jahre®! und kann dadurch - je nach
Fallgestaltung - durchaus einen Zeitumfang von
mehreren 100 Stunden haben.*

Das OLG Diisseldorf* vertritt die Rechtsauffassung,
dass bei groflen Nachlassvolumina der Nachlass fi-
nanziell schlechter gestellt ist. Hierbei bleibt jedoch
unberiicksichtigt, dass es auch Fille gibt, in denen
der Erbenermittler nach vielen Stunden Arbeit den
Fall erfolglos ablegen muss. Oder aber, dass oft nicht
nur die Ermittlung der Erben, sondern in der Regel
auch die Urkundenbeschaffung, bis hin zur Mitwir-
kung bei der wirtschaftlichen Nachlassabwicklung,
vom Erbenermittler inklusive durchgefiihrt wird. Die
Verglitung des Erbenermittlers beinhaltet deswegen
oft mehr, als die reine Recherche nach den Verwand-
ten.

Besonders auch unter dem Aspekt des erhéhten Ri-
sikos eines Erbenermittler einerseits, viele Stunden
in einen Fall mit ungewissem Ausgang zu investie-
ren und andererseits, dass der Nachlass keinerlei Be-
lastung durch die so erfolgte erfolgsbezogene Ein-
schaltung eines Erbenermittlers erfahrt, scheint die
Bezahlung von Stundenhonoraren, auch ohne kon-
kreten Ermittlungserfolg, fir den Nachlasspfleger
gleichmehr haftungstrachtig zu sein. Inshesondere,
wenn offensichtlich die Einschaltung von Erben-
ermittlern auf Erfolgsbasis, bzw. deren eigenes wirt-
schaftliches Risiko, die herrschende und seit Jahr-

zehnten etablierte Beauftragungsform darstellt.

Hat der Erbenermittler die unbekannten Erben aus-
findig gemacht, wird er mit ihnen in der Regel einen
Honorarvertrag vereinbaren.*' Es handelt sich dabei
um ein Erfolgshonorar, welches direkt mit dem Erben
vereinbart wird und welches nur bei Auszahlung der
Erbschaft zu entrichten ist.*®

Die Hohe des Honorars betrigt in deutschen Erb-
fillen iiblicherweise 10-30 % des Nettonachlasses
zuziiglich der Mehrwertsteuer.”® Bei internationalen
Erbfillen kann ein Honorar von bis zu 33-40 % zu-
ziiglich Mehrwertsteuer angemessen sein.*” Grund-
sitzlich sind Erben nicht dazu verpflichtet, den Ho-
norarvertrag abzuschlieffen. In den allermeisten
Fillen wird der Honorarvertrag in iiblicher Hohe
aber akzeptiert. Angeblich lehnen nurin 5 % der Fil-
le die Erben eine vertragliche Vereinbarung mit dem
Erbenermittler ab.*®

Sollte der Erbenermittler Erben ausfindig gemacht
haben, die allerdings keine Honorarvereinbarung
schlieffen mochten, so hat der Erbenermittler - ent-
gegen der friheren Rechtsprechung® - keinen Am-
spruch auf Zahlung der Vergiitung durch Geschéfts-
flihrung ohne Auftrag. Dieses Risiko ergibt sich aus
den Grundsitzen der Privatautonomie und ist Teil des
Berufshildes.®”

Das System rund um die Nachlasssicherung und
Erbenermittlung funktioniert seit iitber 100 Jahren
weitestgehend reibungslos. Sollte der Nachlasspfle-
ger doch pflichtwidrig handeln, ist er gegentiber dem
Erben schadensersatzpflichtig. Der vermehrt auf-
kommende Vorwurf der ,Totverwaltung” durch den
Nachlasspfleger kann somit grundséitzlich entkriftet

20 OLG Diisseldorfv. 5.3.2014 - 1-3 Wx 192/13, BeckRS 2014, 10140 = ErbR 2014, 493.
21 Vgl. Verband deutscher Erbenermittler e.V., https://wwwverbanddeutschererbenermittler.de/Erben/index.php, Abfrage vom

18.02.2020.

22 Ein Vollzeit-Angestellter hat etwa 1.700 Arbeitsstunden pro Jahr, bei drei Jahren entspricht dies einer Arbeitsleistung von etwa
5.100 Arbeitsstunden. Mehrere 100 Stunden kénnen - je nach Fallintensitit - durchaus anfallen. '
23 OLG Diisseldorfv. 5.3.2014 - [-3 Wx 192/13, BeckRS 2014, 10140 = ErbR 2014, 493.

24 Vgl. Siebert, Erbrecht effektiv, 2016, 88 f.

25 Vgl. Lauk, in: Schulz, Handbuch Nachlasspflegschaft, 2. Aufl. 2017, § 4 Rn. 254.

16 Vgl. Mayer, ZEV 2010, 448 ff..

17
18

Vgl. Niewerth/Neun/Schneiders, RPfleger 2009, 123.

Vgl. Verband deutscher Erbenermittler eV., https:/wwwuyerbanddeutschererbenermittler.de/Berufsbild.php, Abfrage vom
18.02.2020. (Ob sich die Tradition der Erbenermittlung tatsdchlich nur auf die vergangenen 100 Jahre beschrinkt, ist frag-
lich. Die Hoerner Bank AG blickt bereits auf eine 170-jihrige Geschichte zuriick, die Moser Erbenermittlung wurde bereits
1898 gegriindet).

OLG Diisseldorf v. 5.3.2014 - 1-3 Wx 192/13, BeckRS 2014, 10140 = ErbR 2014, 493; vgl. Niewerth/Neun/Schneiders, RPfleger
2009, 122; vgl. Beck, Die Erbenermittlung in Deutschland, Diss. 2019, 5. 58.
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LG Miinchen I v. 12.10.2005 - 26 O 10845/05, BeckRS 2011, 12048 = ZErb 2006, 171 (im konkreten Fall 20% Honorar angemes-
sen, grundsiizlich Honorar von 10-30% angemessen.); OLG Brandenburg v. 20.5.2008 - 11 U 157/07, BeckRS 2008, 12221 =
ZErb 2008, 278 (im konkreten Fall 20% Honorar angemessen, grundsitzlich Honorar von 10-30% angemessen.); LG Niirn-
berg-Fiirth v. 5.2.2007 - 10 O 7175/06, BeckRS 2009, 10155 (Honorar von 25% zzgl. MwSt angemessen.).

Vgl. Lauk, in: Schulz, Handbuch Nachlasspflegschaft, 2. Aufl. 2017, § 4 Rn. 254.

Vgl. Kali, Nachlasspfleger und Erbenermittler, Diss. 2001, 5. 86.

OLG Celle v. 11.2.1998 - 21 U 49/97, BeckRS 1998, 30885710 = ZEV 1999, 449.

BGH v. 8.5.2006 - [ ZR'94/05, ZEV 2006, 321.
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werden. Hier spielt die Aufsicht des Nachlassgerichts
iiher den Nachlasspfleger eine wesentliche Rolle. Das
Gericht wird in der Regel nicht wollen und dulden,
dass (ohne besonderen Grund) ein Nachlass tiber vie-
le Jahre vom Pfleger verwaltet wird, ohne dass sich
eine Bewegung in der Sache ergibt.

Der entscheidende Punkt zur Wahrung des grund-
rechtlich geschiitzten Erbrechts liegt vielmehr im
Anfang des gesamten Prozesses. Das Nachlassge-
richt muss ein Sicherungsbediirfnis feststellen und
geeignete Sicherungsmafinahmen ergreifen. Das
arofie Risiko des Erben, nicht vom Erbfall zu erfah-
ren, liegt somit mafigeblich im Ermessen und Aul-
gabenkreis des jeweiligen Nachlassgerichts.

Die Kritik (iber eine ggf. oft zu frithe Feststellung des
Fiskuserbrechts ist nicht zu vernachlassigen. Bevor
,am Ende des Prozesses” - das heifdt bei dem Erben-
ermittler und Nachlasspfleger — Anpassungen vor-
genommen werden, sollten jedoch zuerst die staatli-
chen Mafinahmen zur Sicherung des Nachlasses auf
den Priifstand gestellt werden.

Auch vor dem Hintergrund der Argumente zur Ab-
schaffung der Amtsermittlungspflicht in Baden-
Wiirttemberg ist es allerdings fraglich, wie die Er-
benermittlung als staatliche Aufgabe in die Justiz
integriert werden sollte. Die Erbenermittlung gehort
— wie bereits erwiihnt - nicht zu den historisch ge-
wachsenen Aufgaben. Die Justiz in einigen Lindern
klagt schon jetzt iiber fehlende zeitliche oder perso-

NIEREX

nelle Ressourcen.

Die Erbenermittlung liegt somit nicht nur zuerst im
Interesse der noch zu ermittelnden Erben. Vielmehr
sollte die Erbenermittlung auch im Interesse des

Staates liegen, der damit auch iiber den Tod seiner

Biirger hinaus sich um ein rechtsstaatliches Ver-
fahren und die Realisation von Art. 14 GG bemiihen
sollte.

Mit dem Tod einer Person enden nur sehr wenige
Rechtsverhiiltnisse. Die grofle Zahl der vertraglich
schwebenden Regelungen bedarf einer Klarung.
Entweder durch den ermittelten Erben (als Gesamt-
rechtsnachfolger) oder einen Nachlasspfleger. Rich-
tig ist, dass auch mit solchen Verfahren (wie in vielen
anderen Lebensbereichen auch) private Unterneh-
men oder Anwilte sich beruflich einbringen und
ihren Lebensunterhalt damit verdienen. Sei es als
Nachlasspfleger, Rechtsanwalt oder Erbenermittler.

Es bleibt anzuzweifeln, ob eine Verstaatlichung der
Erbenermittlung die gewtinschten Ziele nachhal-
tig erreichen kann, wenn schon heute zum Teil die
Grundlagen der Erbenermittlung durch Personal-
mangel bei den Gerichten schlicht unterbleiben.
Eine deutlich schnellere und weniger restriktive An-
ordnung von Nachlasspflegschaften, sowie die Fest-
stellung des Fiskuserbrechts tatsichlich nur nach
erfolgloser Erbenermittlung als absolute Ultima Ra-
tio, wiire witnschenswert. So lassen sich wesentliche
Nachteile fiir Erben durch spite oder géinzlich unter-
bliehene Ermittlung vermeiden.




