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Amtsgericht Flensburg

Urteil

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

{ S
- Klager -

Prozessbevollmachtigte:

Rechtsanwalte Karkossa & Keden Rechtsanwilte Partnerschaft, Saarbriickenstralie 54,

24114 Kiel, Gz.: RI-18/1305-AZF-RI

gegen

VHV Allgemeine Versicherung AG, vertreten durch d. Vorstand Thomas Voigt (Sprecher), Dr.
Per-Johan Horgby, Dr. Angelo O. Rohlfs, Dietrich Werner, Constantinstr. 90, 30177 Hannover,
Gz.: Schadennummer: K 703-555937/1/11-18 X

- Beklagte -
Prozessbevollmachtiate:
Rechtsanwilte STOBBE Rechtsanwilte Partnerschaftsgesellschaft mbB, Hohenzollernstra-
Re 43, 30161 Hannover, Gz.: 1060/19 Y13

hat das Amtsgericht Flensburg durch die Richterin am Amtsgericht am 13.08.2019 auf

Grund des Sachstands vom 28.06.2019 fiir Recht erkannt:

Die Beklagte wird verurteilt, den Kléger von einer Forderung der

_, vertreten durch den Geschaftsfiihrer

-

ebenda, in Hohe von 531,02 EUR freizuhalten, Zug-um-Zug gegen Abtretung eventuel-

ler Schadensersatzanspriiche des Klagers gegen die

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
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Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Entscheidungsgrinde

(abgekiirzt nach § 313a Abs. 1 ZPO)

Die zuldssige Klage ist Uiberwiegend begrindet.

Der Klager kann Freihaltung von weiteren Reparaturkosten in H6he von 531,02 EUR aus §§ 7
Abs. 1, 18 Abs. 1 StVG, 115 WG, 1 PfIVG ersetzt verlangen. Die Haftung der Beklagten dem
Grunde nach ist zwischen den Parteien unstreitig. Der Anspruch ist der Hohe nach durch die vor-
gerichtliche Zahlung von 3.740,93 EUR noch nicht vollsténdig erfullt.

Der Einwand der Beklagten, dass die Rechnung der ... o aus-
weislich eines von ihr selbst eingeholten Sachverstandigengutachtens um 550,92 EUR zu hoch
ausgefallen ist, hat nur teilweise Erfolg. Das Werkstattrisiko tragt hier grundsatzlich die Beklagte,
. so dass der Klager die restlichen Reparaturkosten, auch wenn diese tatsachlich Uberhoht sein
solten, ersetzt verlangen kann. Der von einem bei einem Verkehrsunfall Geschadigten zur Man-
gelbeseitigung von ihm beauftragten Unternehmer ist regelmé&Big nicht sein Erflillungsgehilfe im
Sinne des § 278 BGB im Verhéltnis zum Schadiger. Die Ersatzpflicht erstreckt sich vor allem
auch auf diejenigen Mehfkosten, die ohne Schuld des Geschédigten ~ etwa durch unsachgema-
Re MaRnahmen der von ihm beauftragen Werkstatt — verursacht worden sind. Dies gilt beson-
ders dann, wenn der Geschadigte ein Sachverstidndigengutachten eingeholt hat und die Werk-
stattmafnahme sich im Rahmen des vom Gutachter als erforderlich betrachteten Aufwand be-
wegt. Das abweichende, von der Beklagten in Auftrag gegebene Gutachten lag dem Klager bei

der Auftragserteilung gegeniiber der Werkstatt nicht vor.

Der Klager konnte hier daher auch nicht absehen, ob - wie die Beklagte meint - eine Teillackie-
rung des Hecks ausreichend sein wiirde. Die Volllackierung ist nun durchgefiihrt; der Kiager wird
von dem Unternehmen mit dessen Kosten belastet, da er dem Unternehmen auch keine abwei-
chenden Angaben erteilt hatte. Auch wenn der Kléger seinerseits diese Kosten noch nicht bezahit |

hat, ist ihm nicht zuzumuten, sich Uber die Notwendigkeit der tatsachlich bereits erbrachten Ar-
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beiten nun mit der Werkstatt zu streiten. Durch die vom Kl&ger beantragte Verurteilung zur Zah-
lung hat Zug um Zug gegen die Abtretung maglicher Schadensersatzanspriiche des Klagers ge-
geniiber der Werkstatt behalt die Beklagte ihrerseits die Méglichkeit, im Falle einer tatsachlich

schuldhaft iiberhohten Rechnungslegung gegen die Werkstatt vorzugehen.

Etwas anderes gilt allerdings fiir die Kosten von 16,72 EUR netto/19,90 EUR brutto fiir einen
Schriftzug, der nach dem unbestritten gebliebenen Vortrag der Beklagten an dem Fahrzeug gar
nicht verbaut ist und den die Werkstatt daher auch nicht berechtigterweise in Rechnung stellen
kann. Hier kann der Kiéger ohne weiteres die Reduzierung der Rechnung gegeniiber dem Werk-
unternehmer um eine tatséchlich nicht angefallene Position verlangen und ihm ist zuzumuten, die
“von ihm selbst ja nbch nicht (vollstindig) beglichene Rechnung insoweit kfitisdh zu hinterfragen

und sie insoweit nicht zu bezahlen, als sie eine offenkundig gar nicht erbrachte Leistung betrift.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 91, 91 Abs. 2 ZPO. Die Entscheidung zur vorlaufigen Voll-
streckbarkeit hat ihre Rechtsgrundlage in den §§ 708 Nr. 11, 711, 713 ZPO.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung kann das Rechtsmittel der Berufung eingelegt werden. Die Berufung ist nur zulas-
sig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 600 Euro ubersteigt oder das Gericht des ersten Rechtszu-
ges die Berufung im Urteil zugelassen hat.

Die Berufung ist binnen einer Notfrist von einem Monat bei dem
Landgericht Flensburg
Siidergraben 22
24937 Flensburg

einzulegen.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der vollstiandigen Entscheidung, spatestens mit Ablauf von finf Monaten
nach der Verkiindung der Entscheidung.

Die Berufung muss mit Schriftsatz durch eine Rechtsanwaltin oder einen Rechtsanwalt eingelegt werden. Die
Berufungsschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung und die Erklérung enthalten, dass
Berufung eingelegt werde. :

Die Berufung muss binnen zwei Monaten mit Anwaltsschriftsatz begriindet werden. Auch diese Frist beginnt
mit der Zustellung der vollstédndigen Entscheidung.

Rechtsbehelfe kénnen auch als elektronisches Dokument eingereicht werden. Eine einfache E-Mail genuigt
den gesetzlichen Anforderungen nicht.

Das elektronische Dokument muss
- mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder
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- von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittiungsweg eingereicht werden.

Ein elektronisches Dokument, das mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Per-
son versehen ist, darf wie folgt ibermittelt werden:
- auf einem sicheren Ubermittlungsweg oder
- an das fir den Empfang elektronischer Dokumente eingerichtete Elektronische Gerichts- und Verwal-
tungspostfach (EGVP) des Gerichts.

Wegen der sicheren Ubermittiungswege wird auf § 130a Absatz 4 der Zivilprozessordnung verwiesen. Hin-
sichtlich der weiteren Voraussetzungen zur elektronischen Kommunikation mit den Gerichten wird auf die
Verordnung iber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und lber das be-
sondere elektronische Behérdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung — ERVV) in der jeweils
geltenden Fassung sowie auf die Internetseite www.justiz.de verwiesen.

Vauth
Richterin am Amtsgericht



