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Beschluss

In dem Buligeldverfahren gegen .

,{:

Rechtsanwalt Dr. Martin Keden, Saarbriickenstrale 54, 24114 Kiel, Gz.: MK-20/40-ACO-ih

wegen Verkehrsordnungswidrigkeit

beschhef&t das Amtsgericht Hamburg - Abteilung 249 - durch den Richter am Amtsgericht
! am 24.07.2020:

1. Das Verfahren wird wegen Strafklageverbrauchs eingestelit.

Die—esten des Verfahrens und die notwendigen Ausiagen des Betroffenen tragt die
Staatskasse.

Griinde:

Der Verfolgung der Ordnungswidrigkeiten steht ein Verfahrenshindernis ~entgegen, denn
hinsichtlich der Bu3geldbescheide 9750.21.298308.4 (249 Owi 63/20), 9750.40.262382.4 (249
Owi 108/20 vormals 241 Owi 68/20), 9750.34.224942.4 (249 Owi 109/20 vormals 243 Owi
53/20), 9750.74.336492.7 (249 Owi 111/20 vormals 245 Owi 165/20) und 9750.41.033252.3 (249
Owi 133/20 vormals 242 Owi 115/20) ist Strafklageverbrauch mit Rechtskraft des Bescheides in
dem Verfahren 9750.68.270954.5 (249 Owi 107/20 vormals 258 Owi 126/20 - hier wurde der
Einspruch gegen den Bufigeldbescheid zurlickgenommen), das sich auf denselben
Lebenssachverhalt bezieht, eingetreten. -

Ist ein BuBgeldbescheid rechtskréftiy geworden oder hat das Gericht (ber die Tat als
Ordnungswidrigkeit oder als Straftat rechtskraftig entschieden, so kann dieselbe Tat nicht mehr

“als Ordnungswidrigkeit verfolgt werden (§ 84 OWIG). Der Begriff der Tat im gerichtlichen

Verfahren in BuBgeldsachen deckt sich dabei mit dem fir das Strafverfahren maRgeblichen
Tatbegriff des Art.103 Abs.3 GG (vgl. BayObLGSt 1974, 58 (60)). Er bezeichnet ein konkretes
Geschehen, das einen einheitlichen geschichtlichen Vorgang bildet und Merkmale enthalt, die es
von denkbaren anderen &hnlichen oder gleichartigen Vorkommnissen unterscheidet und umfasst
das gesamte Verhalten des Téters, soweit dieses nach der natiirlichen Auffassung des Lebens
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eine Einheit bildet (BGHSt 23, 141/145, Kleinknecht/Meyer-Golner StPO, 63, Auflage, § 264,
Rn.2). Die Handlungen miissen dabei nach dem Ereignisablauf zeitlich, rdumlich und innerlich so
miteinander verkniipft sein, dass sich ihre getrennte Wiirdigung und Ahndung als unnatirliche
Aufspaltung eines einheitlichen Lebensvorganges darstellen wiirde. Insoweit sind der zeitliche
Ablauf der einzelnen Handlungen und der zeitliche Abstand zwischen ihnen wesentliche Kriterien
fur die Beurteilung, ob ein einheitliches Tatgeschehen vorliegt. Im Rahmen von
Zuwiderhandlungen im StraRenverkehr ist demgemaR davon auszugehen, dass mit dem Ende
eines bestimmten Verkehrsgeschehens, das durch ein anderes abgeldst wird, in der Regel das
die Tat bildende geschichtliche Ereignis abgeschlossen ist (zum Ganzen vgl. BayObL,
Beschluss vom 26.10.2001 — 2 ObOWi 407/01 —, Rn. 6 - 7, zitiert nach juris).

in der vorliegenden Konstellation liegt aber gerade kein Ende eines bestimmten
Verkehrsgeschehens und der Beginn eines Neuen vor, sondern allein eine Anderung der
rechtlichen Einstufung. MaRgebliche Ankniipfungspunkte fiir die Abgrenzung sind insbesondere
Natur und mégliche Griinde fir die Zuwiderhandlungen, namentlich Motive, Schuldform und
mdégliche Ursache fahrlassigen Versagens; vor allem aber muss darauf abgestellt werden, ob die
Verstéle zu einem einheitlichen historischen Vorgang zusammengefasst werden konnen;
besonders wenn ein raumlicher und zeitlich enger Zusammenhang besteht (vgl. BayObLG, aa0,
Rn. 8-9). v

Dies zugrunde gelegt, liegt hier ein einheitliches Verkehrsgeschehen und damit sowohl ein

einheitlicher Lebensvorgang als auch eine einheitliche Tat vor. Das einzige Verkehrsgeschehen

ist vorliegend das — verkehrswidrige — Abstellen des Fahrzeugs durch den Betroffenen am
' bzw. gegeniiber |

Erst nach dem 20.12.2019 hat er das Fahrzeug wieder in Bewegung gesetzt.

Anknipfungspunkt fUr die Sanktion ist vorliegend, dass der Betroffene sein Fahrzeug von
vornherein ohne die vorgeschriebene Parkscheibe angebracht zu haben, abgestellt hat. Durch
den bloRen Umstand, dass zu gewissen Uhrzeiten ein Fahrzeug ohne Hochstparkdauer und
ohne Parkscheibe an der betroffenen Stelle abgestellt werden darf, entféllt aber weder die
Ordnungswidrigkeit des vorherigen Abstellens, noch andert sich das Verkehrsgeschehen als
solches. Auch lag hier aufgrund des Abstellens an einem Ort nicht nur ein rdumlicher
Zusammenhang vor, sondern aufgrund des Umstands, dass das Fahrzeug nicht
zwischenzeitlich entfernt wurde auch ein enger zeitlicher Zusammenhang. Es erscheint daher
kiinstlich, dieses Geschehen, welches auf einem einheitlichen Tatentschluss basiert, aufgrund
des Umstands, dass zu bestimmten Zeiten ein Abstellen des Fahrzeugs ohne Parkscheibe
erlaubt war, in mehrere Einzel-Taten im prozessualen Sinne aufzuspalten.

Ohne Zweifel ist es vom Ergebnis her misslich und hoéchst unbefriedigend, dass
Verkehrsteilnehmer die sehr hohen Parkgebiihren in den Parkhausern am Flughafen dadurch
umgehen kénnen, dass sie ihre Fahrzeuge in den umliegenden Wohngebieten verkehrswidrig
parken, wohl wissend, dass das dafiir ggfs. anfallende niedrige BuRgeld von 10,- € weit unter der
Summe liegt, die sie im Parkhaus hatten entrichten missen. Dieses kann aber nicht dazu fuhren,
dass prozessuale Begrifflichkeiten (iber den Haufen geworfen werden kénnen, nur um ein
befriedigenderes Ergebnis zu erzielen. Der prozessuale Tatbegriff knipft ndmlich an eine
Verhaltensweise des Téaters an und nicht an die Ausgestaltung der jeweiligen Parkmodalitaten
durch die. Behorde. Dieses gilt umso mehr, als fir die Behdrde andere Méglichkeiten bestehen,
dass verkehrswidrige (Dauer-)Parken in der Parkraumbewirtschaftungszone unattraktiv zu
gestalten. Beispielsweise kénnte dieses dadurch geschehen, dass das betreffende Fahrzeug
nach einem Tag abgeschleppt wird, was fir den Betroffenen mit Kosten verbunden wére, die weit
Uber denen liegen, die in den Parkhdusern des Flughafens anfallen. Auch eine Erhdhung der im
BuBRgeldkatalog vorgesehenen Regelgeldbulle wegen Vorliegens erschwerender Umsténde
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- erscheint moglich. Zuietzt kdnnte der Gesetzgeber im BuRgeldkatalog das BuRgeld fiir
° . ,Dauerverstofie” splrbar erhdhen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 105 OWiG i.V.m. § 467 StPO.

Richter am Amtsgericht
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