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Amtsgericht Kiel

Urteil

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

S |

-

- Klagerin -

P : Iméchtiate:
Rechtsanwilte Karkossa & Keden Rechtsanwilte Partnerschaft, Saarbriickenstrafie 54,
24114 Kiel, Gz.: RI-19/64-0A-RI

gegen

HUK-COBURG Haftpflicht-Unterstiitzungs-Kasse kraftf. Beamter Deutschland a.G., vertre-
ten durch den Vorstand Klaus-Jiirgen Heitmann, Stefan Gronbach, Dr. Hans Olav Herdy, Dr.
Jorg Rheinlander, Sarah Réssler und Daniel Thomas, Bahnhofsplatz, 96444 Coburg, Gz.:

19-11-525/261162-A
- Beklagte -
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wegen Schadensersatz nach Verkehrsunfall

hat das Amtsgericht Kiel durch die Richterin . .1 08.07.2019 auf Grund des Sachstands vom
08.07.2019 ohne miindliche Verhandlung geman § 495a ZPO fur Recht erkannt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, die Klagerin von einer Forderung der

~
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3, ebenda, in Hohe von 65,45 Euro freizuhalten, Zug um Zug gegen Abtretung

eventueller Schadensersatzanspriiche des Klégers gegen die

2. Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.
3. Das Urteil ist vorléufig vollstreckbar.

- 4. Der Streitwert betragt 65,45 Euro.

Entscheidungsgrinde

GeméaR § 495a ZPO bestimmt das Gericht das Verfahren nach billigem Ermessen. Innerhalb die-
ses Entscheidungsrahmens beriicksichtigt das Gericht grundsétzlich den gesamten Akteninhalt.

Die zulassige Klage ist begriindet. Der Klagerin steht ein Freistelldngsanspruéh gegen die Be-
klagte bezogen auf die nach. nicht von der Beklagten beglichenen 65,45 Euro restliche Verbrin-
gungskosten zu aus § 7 Abs. 1 StVG. Nach § 249 Abs. 2 S. 1 BGB kann die Klégerin von der Be-
klagten den zur Herstellung erforderlichen Geldbetrag bei Beschédigung einer Sache beanspru-
chen. Wenn der Schaden konkret abgerechnet wird, geniigt der Geschadigte grundsétzlich sei-
ner Dariegungslast durch Vorlage der Rechnung. Das ist hier geschehen. Die Rechnung hat Indi-
zwirkung dafiir, dass der Reparaturaufwand erforderlich war. Dies gilt auch im Hinblick auf die
abgerechneten Verbringungskosten. Es war fur die Klagerin auch nicht etwa von verneherein er-
kennbar, dass hier Kosten anfallen wiirden, die bei Wahl einer anderen Werkstatt nicht angefallen
waren. Die Klagerin hat insofern ein Gutachten eingeholt, auf das sie vertrauen durfte. Sie musste
auch nicht eine Werkstatt auswéhlen, die eine eigene Lackiererei hatte. Zudem hat die Beklagte
: selbst‘grundsé'\tzlich akzeptiert, dass Verbringungskosten bezahlt werden, sie hat diese lediglich
der Hohe nach gekiirzt. Man.kann der Klédgerin schon nictit zumuten, eine Werkstatt auszuwéh-
len, die keine externe Lackiererei bendtigt. Noch weniger verlangen kann man von der Klégerin,
dass sie ohne Weiteres erkennen kann, dass die Verbringungskosten héher wéren als woanders.
Der Kidgerin war auch nicht aufzugeben, die Rechnung der Lackiererei gegeniber /
vorzulegen, ebenso wenig wie es angezeigt wére, ihr aufzugeben, sdmtliche Ersatzteilrechnun-
gen vorzulegen. Die vorgelegte Rechnung hat gerade Indizwirkung, die die Beklagte nicht er-
schiittert hat. Diese Wirkung gilt auéh. unabhéangig davon, ob Freistellung oder 2ahlung verlangt -
wird.
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Die Zug-um-Zug-Verurteilung war auszusprechen. Nach § 308 Abs. 1 S. 1 ZPO ist das Gericht je-
denfalls an die Antrége der Parteien gebunden und darf nicht mehr zusprechen als beantragt wor- '

denist.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 Abs. 1 ZPO.

Die Entscheidung zur voriaufigen Vollstreckbarkeit hat ihre Rechtsgrundlage in den §§ 708 Nr. 11,
711,713 ZPO. k

Die Streitwertfestsetzung beruht auf §§ 48 Abs. 1 S. 1-GKG, 3 ZPO.’

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung kann das Rechtsmittel der Berufung eingelegt werden. Die Berufung ist nur zulas-
sig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 600 Euro (ibersteigt oder das Gencht des ersten Rechtszu-
ges die Berufung im Urteil zugelassen hat.

Die Berufung ist binnen einer Notfrist von einem Monat bei dem

Landgericht Kiel

Harmsstrae 99/101
24114 Kiel

einzulegen. -

Die Frist beginnt mit der Zustellung der vollsténdlgen Entscheidung, spatestens mit Ablauf von fiinf Monaten
nach der Verkiindung der Entscheidung.

Die Berufung muss mit Schriftsatz durch eine Rechtsanwéltin cder einen Rechtsanwalt eingélegt werden. Die
- Berufungsschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung und die Erkldrung enthalten, dass
Berufung eingelegt werde.

Die Berufung muss binnen zwei Monaten mit Anwaltsschriftsatz begriindet werden. Auch diese Frist beginnt .
mit der Zustellung der volistindigen Entscheidung.

Rechtsbehelfe kénnen auch als elektronisches Dokument eingereicht werden. Eine einfache E-Mail geniigt
den gesetzlichen Anforderungen nicht.

Das elektronische Dokument muss
- mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder
- von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittiungsweg eingereicht werden.

Ein elektronisches Dokument, das mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Per-
son versehen ist, darf wie folgt iibermittelt werden:
- auf einem sicheren Ubermittlungsweg oder
- an das fir den Empfang elektronischer Dokumente eingerichtete Elektronische Genchts- und Vetwal-
tungspostfach (EGVP) des Gerichts. .
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Wegen der sicheren Ubermittlungswege’ wird auf § 130a Absatz 4 der Zivilprozéssordnung verwiesen. Hin-
sichtlich der weiteren Voraussetzungen zur elektronischen Kommunikation mit den Gerichten wird auf die
Verordnung iber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und dber das be-
sondere elektronische Behordenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung — ERVV) in der jeweils
geltenden Fassung sowie auf die Internetseite www.justiz.de verwiesen. : '

Kroll
Richterin



