73 C 156/20

Verkindet am
[ ] durch Zustellung (§ 310 1Il ZPO)

als Urkundsbeamtin/er der
Geschaftsstelle

Amtsgericht Plon

Urteil

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

Parknotruf UG (haftungsbeschrankt), Schlostralle 110, 12163 Berlin

gesetzlich vertreten durch den Geschéftsfihrer Ronald Nitschke
- Klager -

Prozessbevollmachtigter:
Rechtsanwalt Lutz Schroeder, Andreas-Gayk-Stralle 7-11, 24103 Kiel, Gz.: PLO-E-8299

gegen

- Beklagte -

Prozessbevollmachtigte:
Rechtsanwalte Karkossa & Keden Rechtsanwilte Partnerschaft, Saarbriickenstralie 54,

24114 Kiel, Gz.: RI-20/162-

hat das Amtsgericht PIon durch die Richterin am Amtsgericht ~am 30.09.2020
ohne mindliche Verhandlung gemaf § 495a ZPO fur Recht erkannt:

Die Klage wird abgewiesen.
Der Klager hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.
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- Entscheidungsgriinde

Die Klage ist unbegriindet.

Selbst unter der Pramisse, dass die Leerfahrt tatsachlich stattgefundén hatte und entsprechen-
der Vorbereitung durch Ermittiungen und MaRnahmen bedurft hatte, und selbst unter der weiteren
MaRgabe, dass hierdurch Kosten ausgel6st worden seien, steht der Klagerin gegen die Beklagte
_kein Anspruch auf Erstattung der Kosten zu, die mit der Vorbereitung und Durchflihrung einer

Leerfahrt zwecks Abschleppens des Beklagtenfahrzeuges einhergehen.

Mangels Anspruchs dem Grunde nach walr auch keine Entscheidung {iber Angemessenheit und
Hohe der jeweiligen Rechnungspositionen zu treffen. Erst recht bedurfte es keiner Auseinander-
setzung mehr mit dem Umstand, dass der Klégerin ein Anspruch auf Erstattung vorgerichtlicher 4
Rechtsanwaltskosten allein deshalb nicht zustand, weil es sich nicht um notwendige Kosten der
Rechtsverfolgung gem. § 249 BGB gehandelt hatte. Dies ist so, weil eine Institution wie die Klage-
rin, die in epischer Breite juristische Grundlagen und Schlussfolgerungen “betreffend ihr Ge-
- schaftsmodell darstellt, keinen Anwalt beauftragen musste, sondern als - ausweislich ihres eige-
nen Auftritts. - geschéﬁlich in diesem Bereich besonders Bewanderte in dem fiir sie einfach gela-

gerten Fall den Sachverhalt selbst hatte darlegen konnen.

Die Klagerin scheitert letztlich daran, dass sie einen Verstol} der Beklagten gegen das der Zeden-
tin zustehende Recht zur Nutzung des Hinterhofs als Parkplatz nicht beweisen konnte, gleich, ob
die Beklagte persénlich oder deren Sohn, dessen Verhalten ihr zuzurechnen gewesen ware, den

Pkw dorthin verbracht haben mag.
Im einzelnen gilt folgendes:

Ein Anspruch ergibt sich jedenfalls nicht aus dem Umstand, dass das Amtsgericht Libeck mit Ur-
| teil vom 10.07.2020 einer Klage der Klagerin stattgegeben hatte. Es handelt sich schon nicht um
eine hochstrichterliche Leitentscheidung; zumal vollkommen offen bleibt, ob die Sachverhalte, die
der dortigen und der hiesigen Entscheidung zugrunde liegen, auch nur anndhernd vergleichbar
sind, wenn sich weder aus dem dortigen Hinweisbeschluss noch aus den Entscheidungsgriinden

ein Sachverhalt ergibt.

Ein Anspruch der Klagerin ergibt sich aber auch sonst aus keinem rechtlichen Betracht kommen-

den Gesichtspunkt.



73 C 156/20 _ ) Seite 3

Dabei kann dahinstehen, ob die Abtretung auf Grundlage der vorliegenden Abtretungserklarung
zulassig war oder nicht, weil jedwede Abtretung einer Forderung bedurft hitte, die an die Klagerin
hatte Ubertragen werden kdnnen, woran es vorliegend fehlt. Eine Zession konnte allein deshalb
nicht stattfinden, weil auch der urspriinglich Berechtigten kein Anspruch gegeniiber der Beklagten

zug'estanden hatte.

Dabei kann dahinstehen, ob bereits die Formulierung, dass ein etwaiger Abschleppauftrag fur die

Auftraggeber kostenlos sei, die Entstehung jedweder Forderung hindert.

Eine Auseinandersetzung hieriiber bedurfte es nicht, weil ﬁnabhéngig von moglicher Lesart die-

ser Formulierung eine Forderung schon vom Grunde her nicht besteht.

Zunachst fehlt es an einer vertraglichen Beziehung zwischen den Beteiligten der Parkplatznut-
zung. Aber auch ein Anspruch aus jeglicher anderen rechtlich denkbaren Konstruktion, sei es

GOA oder Schadensersatzrecht, verbietet sich.

Bétreffend einen Anspruch aus §§ 823 ff BGB ist darauf zu verweisen, dass der Klagerin Darle-
gungs- und Beweislast sowohl fiir die anspruchsbegriindende als auch die anspruchsausfillende
Kausalitét obliegen. Diese Léét betrifft damit auch das Tatbestandsmerkmal des Verschuldens,
mit der Bewandtnis, dass die Klagerin hatte darlegen und beweisen miissen, dass derjenige, der
den Pkw auf dem Hinterhof der Zedentin abgestelit hatte, wissentlich und willentlich den pflicht-
widrigen Erfolg im Bewusstsein der Rechtswidrigkeit hatte hervorrufen wollen oder die im Verkehr

erforderliche Sorgfalt auBer Acht gelassen hatte

Schon nach der Darlegung und den Fotos - die allein das Bild eines unbefestigten unwegsamen
Hinterhofs hervorrufen - ergibt sich auch in Gesamtschau mit den angebrachten Schildern und
Warnhinweisen weder in der Beklagten noch einer Person, deren Verhalten der Beklagten zure-

chenbar gewesen sei, die Situation eines Parkverstoles.

Insoweit ist die K'Iégerin an ihrem eigenen Vortrag festzuhalten, dass es allein um das Abstellen
von Fahrzeugen geht. Das Abstellen eines Fahrzeuges ist vom Wortsinn nur mit ,Parken* gleich-
bedeutend zu setzen, was voraussetzt, dass der Fahrzeugfiihrer ohne die Méglichkeit sofortigen
Eingreifens und Wegfahrens sein Fahrzeug veﬂésst oder langer als 3 Minuten halt (vgl.
Hentschel/K6nig/Dauer-Konig, StraBenverkehrsrecht, 45 der Auflage, § 12 StVO Rn. 42). In Ab-
grenzung hierzu stellt sich das Halten als gewolite, nicht durch die Verkehrslage oder eine Anord-
nung veranlasste Fahrtunterbrechung mit der Méglichkeit des Zugriffs auf das Fahrzeug dar, (vgl.
Henschel, a.a.0. § 12Rn. 19)
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Ein Parkvorgang im Sinne des § 12 StVO liegt nicht vor.

Im Gegenteil ist nach der Darlegung der Klégerin davon auszugehen, dass der Fahrer des streit-
gegenstandlichen Fahrzeugs dasselbige unmittelbar nach der Fertigung der Fotos, bei welchen
“sogar zu Gunsten der Klagerin angenommern werden kann, dass diese um 12:44 Uhr gefertigt
und um 12:46 Uhr zwecks Abgabe einer Meldung/eines Abschleppauftrags hochgeladen worden
waren, entfernt hatte. Dann aber hat die Klagerin allein die Umsténde eines Haltevorgangs darle-

gen und unter Beweis stellen kénnen.

Vorliegend hat die Klégerin ausschlieBlich dargelegt und unter Beweis gestellt, dass der Smart-
phoneaufnahme des Mitarbeiters um 12:44 Uhr eine Meldung bzw. ein Auftragsverhalt-
nis um 12:46 Uhr nachgefolgt sei. Im weiteren stellt die Klagerin ausschlieBlich darauf éb, dass
es:diesem Zeugen nicht abzuverlangen, insbesondere aber auch nicht zumutbar gewesen sei,
den Pkw. nach der Fertigung der Fotos weiter zu beobachten. Es sfeht allein fest, dass der Pkw

im Zeitpunkt des Abschleppens Vefsuchs, der ebenfalls zugunsten der Kl&gerin als wahr unter- |
stellt werden kann, nicht mehr vor Ort war. Nicht aber hat die Klagerin darlegen und beweisen
konnen, liber welchen Zeitraum der streitgegenstandliche Pkw vor der Fertigung von Fotos

und/oder nach der Fertigung von Fotos auf dem streitgegenstandlichen Hinterhof war.

Nach den Darlegungen und Beweisantritten der Klagerin bleibt damit vollkommen offen und denk-
bar, dass sich dieser Pkw tatsachlich wenige Sekunden unmittelbar vor der getatigten Aufnahme
bis zur getatigten Smartphoneaufnahme dort befunden hatte und unmittelbar im Anschluss hieran

wieder wegbewegt worden war..

Das aber lasst die Mdglichkeit vérbleiben, dass sich der Fahrer des streitgegenstéhdlicheh Fahr-
zeugs in unmittelbarer Nahe befunden hatte, um sein Fahrzeug sodann zu entfemen, womit es
bereits an einem Verlassen des Kfz und vorliegenden Tatbestandsvoraussetzungen des Parkens
gemaR § 12 StVO fehlt. Dann aber gibt der vorliegende Sachverhalt allein den Tatbestand eines
Haltens wieder, weil auch nach dem Vortrag der Klagerin vollkommen offen bleibt, ob sich nicht
der Fahrer des streitgegénsféndlichen Pkw in unmittelbarer Nahe, etwa im ,,Technikgebéude der

Deutsche Telekom AuRendienst GmbH" befunden hatte.

Liegen schon objektiv die Tatbestandsvoraussetzungen eines Parkens als Verstol gegen die von
er Zedentin aufgesteliten Bedingungen nicht vor, musste dem Fahrer des streitgegenstéandlichen
Pkw ausgehend von dieser Definition und dem Wortsinn des Parkplatzes und des Abstellens
i.S.d. Parkens nicht bewusst sein, dass es um einen Parkvorgang gegangen sei, der nicht ein-

mal feststeht.
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Unter Fortgeltung dieser Ausfiihrungen widerspricht auch das Fihren eines Geschafts durch Ab-

schleppen des selbigen Fahrzeugs dem wirklichen oder mutmaflichen Willen der Beklagten.

Mangels Anspruchs in der Hauptsache hat die Klagerin auch keinen Anspruch auf Verzinsung

gem. §§ 286, 288 BGB. Die Nebenforderungen teilen das Schicksal der Hauptforderung.

Die Nebenentscheiduhgen folgen aus §§ 91, 708 Nr. 11, 713 ZPO.

Richterin am Amtsgericht



