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Amtsgericht Rendsburg
Urteil

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

- Klager -

p bevollméchtiate:

Rechtsanwilte Karkossa & Keden Rechtsanwiilte Partnerschaft, Saarbriickenstralle 54,
24114 Kiel, Gz.: RI1-18/564-HAN-RI

gegen
LVM Landwirtschaftlicher Versicherungsverein Miinster a. G., vertreten durch den Vor-

stand, vertreten durch den Vorstandsvorsitzenden Dr. Mathias Kleuker, Kolde-Ring 21,
48151 Minster, Gz.: 2181-060.909/2-443

- Beklagte -
P bevollméchtiate:
wegen Schadensersatz
hat das Amtsgericht Rendsburg durch den Richter § am 11.07.2019 auf Grund des Sach-

stands vom 11.07.2019 ohne miindliche Verhandlung gemaR § 495a ZPO fiir Recht erkannt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, an den Kléger 172 Euro nebst Zinsen in Héhe von fiinf

Prozentpunkten tiber dem Basiszinssatz seit dem 03.07.2018 zu zahlen.

2, Die Beklagte wird verurteilt, den Klager von einer Forderung der /
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" mann, ebenda, in Hohe von 259,13 Euro freizuhalten, Zug-um-Zug gegen Abtretung

eventueller Schadensersatzanspriiche des Kiagers gegen die / * °

3. Die Bekl_aiéjte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.
4. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

5. Der Streitwert wird auf 431,13 € fesigesetzt.

Entscheidungsgriinde

GemaR § 495a ZPO bestimmt das Gericht das Verfahren nach billigem Ermessen. Innerhalb die-
ses Entscheidungsrahmens berticksichtigt das Gericht grundsétzlich den gesamten Akteninhalt.

Der Kiéger hat gegen die Beklagte einen Anspruch auf Zahiung des geltend gemachten Betrages
in Hohe von 172 Euro fiir restliche Mietwagenkosten sowie auf Freihaltung von 259,13 Euro aus
den §§ 7, 18 StVG, 115 VVG, 257 BGB.

Dem Grunde nach steht die Einstandspflicht der Beklagten nach einem Verkehrsunfall am
14.05.2018 en zwischen dem Kl&ger und einem bei der Beklagten versichertem
Fahrzeug auBler Streit.

Mietwagenkosten

In Streit stehen die mit der vorliegenden Klage geltend gemachten restlichen Mietwagenkosten.
Grundsétzlich hat der Geschédigte gegen den Schédiger bzw. dessen Kfz.-Haftpflichtversiche-
rung Anspruch auf Ersatz der Kosten fiir die Anmietung eines Ersatzfahrzeuges fiir den Zeitraum
der Reparatur des eigenen Fahrzeuges. Diese Kosten sind jedoch gem&R § 249 Abs. 2 S. 1 BGB
auf die erforderlichen Kosten beschrénkt. ' |

Der Schédigér schuldet die Mietwagenkosten fiir den Zeitraum, der objektiv fiir die Reparatur
b;w. bis zur Anschaffung eines Ersatzfahrzeugs erforderlich ist (MiKoBGB/Oetker, 8. Aufi. 2019,
BGB § 249 Rn. 442). ' -

Eine Ausnahme ist nur bei Bagatellschdden anzuerkennen, deren Behebung verniinftigerweise
kein Anlass dafiir ist, den Wagen zu verduBern. In diesem Fall beschrénkt sich der Anspruch auf
die Mietwagenkosten auf den Zeitraum, der fiir die Reparatur erforderlich ist (MiiKoBGB/Oetker,
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8. Aufl. 2019, BGB § 249 Rn. 442).

Ferner kann ein Aufschieben der Reparatur nach § 254 Abs. 2 BGB geboten sein, wenn das
Fahrzeug noch verkehrstiichtig ist, die Reparatur momentan aber erheblich langer dauert als bei
einer spateren Vornahme (zB augenblickliche Uberlastung der Werkstatt oder Notwendigkeit, erst '
Ersatzteile beschaffen zu miissen) (MiKoBGB/Oetker, 8. Aufl. 2019, BGB § 254 Rn. 91). Hierfir
sind vorliegend allerdings keine Anhaltspunkie ersichtlich.

Entgegen der Ansicht der Beklagten muss sich der Klager als Geschadigter gegenstéandlich keine
Abziige an den Mietwagenkosten entgegenhalten lassen, weil die tatsachliche Reparaturdauer
tiber die in dem Gutachten prognostizierte Reparaturdauer hinausging. Denn muss ein unfallge-
schadigter Autofahrer Ianger auf die Reparatur seines Autos warten, als ein Sachverstandiger
prognostizierte, muss die gegnerische Versicherung diese hoheren Mietwagenkosten dennoch
tragen. Der Geschadigte hat lediglich einen begrenzten Einfluss auf die Werkstatt, so dass die
Versicherung das Abwicklungsrisiko zu tragen hat. Den geschéadigten Kl&ger trifft insbesondere
auch keine Erkundigungspflicht bei Auftragserteilung, wie lange die Reparatur in Anspruch neh-
men werde und ob bereits Verzégerungstatbesténde abzusehen seien. Dies (iberspannt die Ob-
liegenheiten, welche einem Geschadigten zugemutet werden kdnnen bei weitem (AG Weilen-
burg, Urteil vom 21. Januar 2016 — 2 C 473/15 —, Rn. 7, juris).

Anhaltspunkte dafiir, dass der Klager gegen die Schadensminderungspflicht verstoRen hat, ver-
mag das Gericht nicht zu erkennén. Solche hat die Beklagte auch nicht vorgetragen. Allein aus
dem Umstand, dasé die Reparaturvergabe an einem Montag héatte erfolgen kdnnen, lasst nicht
den Schluss zu, diese hatte in einer kirzeren Zeit abgeschlossén werden konnen. Insoweit
schlieft sich das Gericht den Ausflihrungen der Kiagerseite sowie denen dés Amtsgerichts Wei-
Renburg an, wonach der Klager keinen Einblick in die geschaftlichen und terminlichen Ablaufe der
Werkstatt hat. Anhaltspunkte dafiir, dass der Reparaturtermin klégerseits an einem Mpntag hatte
vereinbart werden kdnnen, ergeben sich aus dem Beklagtenvortrag nicht. Insoweit ist das beklag-
tenseits angebotene Beweismittel des Sachversténdigengutachteﬁs nicht geeignet, hierliber Be-

weis zu erbringen.
Reparaturkosten

Auf die Richtigkeit eines Sachverstandigengutachtens darf der Geschéadigte in der Regel vertrau-
en, soweit nicht ein vor Reparaturbeginn vorgelegtes Gegengutachten erhebliche Zweifel erweckt
(Palandt, 77. Auflage, Griineberg, § 249, Rn. 12).

Gemal § 249 || 1 BGB kann der Geschadigte den zur Herstellung der beschadigten Sache erfor-



- Seite 4 -

derlichen Geldbetrag verlangen. Nach standiger hdchstrichterlicher Rechtsprechung hat der
Schédiger danach die Aufwendungen zu ersetzen, die ein verstéindiger, wirtschaftlich denkender
Mensch in der Lage des Geschédigten fiir zweckmafig und notwendig halten durfte (vgl. BGHZ
155, 1 = NJW 2003, 2086; BGHZ 160, 377 [383f.] = NJW 2005, 51). Dabei wird der ,erforderliche”
Herstellungsaufwand nicht nur durch Art und AusmaR des Schadens, die értlichen und zeitiichen
Gegebenheiten fiir seine Beseitigung, sondern auch von den Erkenntnis- und Einflussmaglichkei-
ten des Geschédigten mitbestimmt, so auch durch seine Abhéngigkeit von Fachleuten, die er zur
Instandsetzung des Unfallfahrzeugs heranziehen muss (BGHZ 54, 82 [85] = NJW 1970, 1454;
BGHZ 63, 182 = NJW 1975, 160, BGHZ 115, 364 = NJW 1992, 302). Gerade im Fall der Repara-
tur von Kraftfahrzeugen darf nicht auBer Acht gelassen werden, dass den Erkenntnis- und Einwir-
kungsmdglichkeiten des Geschadigten Grenzen gesetzt sind. Es wilrde dem Sinn und Zweck
des § 249 Il 1 BGB widersprechen, wenn der Geschadigte bei Ausiibung der ihm durch das Ge-
setz eingerdumten Ersetzungsbefugnis im Verhéltnis zu dem ersatzpflichtigen Schédiger' mit
Mehraufwendungen der Schadensbeseitigung belastet bliebe, deren Entstehung seinem Einfluss
entzogen ist und die ihren Grund darin haben, dass die Schadensbeseitigung in einer fremden,
vom Geschédigten nicht kontrollierbaren Einflusssphare stattfinden muss (vgl. BGHZ 63, 182 =
NJW 1975, 160). Denn bei dem Bemiihen um eine wirtschaftlich verniinftige Objektivierung des
Restitutionsbedarfs im Rahmen von § 249 || 1 BGB darf nicht das Grundanliegen dieser Vorschrift
aus den Augen verloren werden, dass dem Geschédigten bei voller Haftung des Schédigers ein
mdglichst vollstdndiger Schadensausgleich zukommen soll (vgl. BGHZ 155, 1 = NJW 2003, 2086;
BGHZ 132, 373 [376] = NJW 1996, 1958). Der Schaden ist deshalb subjektbezogen zu bestim-
men (BGHZ 54, 82 [85] = NJW 1970, 1454; BGHZ 63, 182 = NJW 1975, 160; BGHZ 115, 364 =
NJW 1992, 302). Lasst der Geschadigte seiﬁ Fahrzeug — wie hier — reparieren, so sind die durch
eine Reparaturrechnung der Werkstatt belegten Aufwendungen im Allgemeinen ein aussagekraf-
tiges Indiz fir die Erforderlichkeit der eingegangenen Reparaturkosten (vgl. BGH, NJW 1989,
3009 = VersR 1989, 1056; BGHZ 63, 182 = NJW 1975, 160). Diese ,tatséchlichen Reparaturkos-
ten kdnnen regelméRig auch dann fiir die Bemessung des ,erforderlichen” Herstellungsaufwands
herangezogen werden, wenn diese Kosten chne Schuld des Geschédigten — etwa wegen iiber-
hdhter Ansétze von Material oder Arbeitszeit, wegen unsachgemé@Rer oder unwirtschaftlicher Ar--
beitsweise im Vergleich zu dem, was fiir eine solche Reparatur sonst Gblich ist — unangemessen
sind (vgl. BGHZ 63, 182 = NJW 1975, 160; OLG Stuttgart, OLG-Report 2003, 481 mwN; OLG
Kdin, OLG-Report 1992, 126; Kammer, Urt. v. 16.12.2011 - 13 S 128/11, BeckRS 2011, 29820;
NJW-RR 2015, 478, beck-online). |
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Insoweit ist nach den oben dargelegten Grundsétzen der in Rechnung gestellte Betrag vollsténdig
ersatzfahig. Die durch die Beklagte in Auftrag gegebene Rechnungspriifung vom 28.06.2018 (BI.
24 f. d.A.) kann 2u keiner abweichenden Beurteilung filhren.

Fiir die Reparatur des klagerischen Fahrzeugs hat die . - eeeiee— -....Ader klagenden
Partei mit Rechnungsstellung vom 13.06.2018 einen Betrag'in Hohe von 3452,25 Euro in Rech-
nung gestellt (Bl. 20 f. d.A.). Das von der kiagenden Partei eingeholte Sachversténdigengutachten .
vom 24.05.2018 (Bl. 4 1. d.A.) wies Reparaturkosten in Hhe von 3.562,94 Euro auf. Die Beklagte
zahlte einen Betrag in Hhe von 3194,12 Euro. Den bisher nicht ausgeglichenen Differenzbetrag
in Hohe von 259,13 Euro hat die Beklagte zu tragen.

Die materiellen Nebenentscheidungen beruhen auf den §§ 280, 286, 288 BGB.

Die prozessualen Nebenentscheidungen haben ihre Rechtsgrundlage‘ inden §§ 91 Abs. 18.1,
708 Nr. 11, 713 ZPO. |

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung kann das Rechtsmittel der Berufung eingelegt werden. Die Berufung ist nur zulds-
sig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 600 Eurg (ibersteigt oder das Gericht des ersten Rechtszu-
ges die Berufung im Urteil zugelassen hat.

Die Berufung ist binnen einer Noffrist von einem Monat bei dem

Landgericht Kiel
Harmsstrafe 99/101
24114 Kiel

einzulegen.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der volisténdigen Entscheidung, spétestens mit Ablauf von fiinf Monaten
nach der Verkiindung der Entscheidung.

Die Berufung muss mit Schriftsatz durch eine Rechtsanwiltin cder einen Rechtsanwalt eingelegt werden. Die
Berufungsschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung und die Erkldrung enthalten, dass
Berufung eingelegt werde.

Die Berufung muss binnen zwei Monaten mit Anwaltsschriftsatz begriindet werden. Auch diese Frist beginnt
mit der Zustellung der volistindigen Entscheidung.

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beéchwerde eingelegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro libersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-
sen hat. ' .
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Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem

Amtsgericht Rendsburg

Konigstrale 17
24768 Rendsburg

einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spéter als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zusteilung oder formloser Mit-
teilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der Beschluss
mit dem dritten Tage nach Aufgabe ur Post als bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erkidrung zu Protokoll der Geschiiftsstelle des genann-
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschéfisstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erkléirt werden; die Frist
ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechizeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwalt-
liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

Rechtsbehelfe kénnen auch als elektronisches Dokument eingereicht werden. Eine einfache E-Mail genigt
den gesetzlichen Anforderungen nicht.

Das elektronische Dokument muss
- mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder
- von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittiungsweg eingereicht werden.

Ein elektronisches Dokument, das mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Per-
son versehen ist, darf wie folgt libermitteit werden:
- auf einem sicheren Ubermittiungsweg oder
- an das fiir den Empfang elektronischer Dokumente eingerichtete Elekironische Gerichts- und Verwal-
tungspostfach (EGVP) des Gerichts. .

Wegen der sicheren Ubermittiungswege wird auf § 130a Absatz 4 der Zivilprozessordnung verwiesen. Hin-
sichtlich der weiteren Voraussetzungen zur elektronischen Kommunikation mit den Gerichten wird auf die
-Verordnung {iber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und Gber das be-
sondere elektronische Behdrdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung — ERVV) in der jewells
geltenden Fassung sowie auf die Intemetseite www.justiz.de verwiesen.

Steinfeld
Richter
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