Beglaubigte Abschrift

42 C 1519

Verkindet am
[x] durch Zustellung (§ 310 Ili ZPO)

Liick, Justizangestellte
als Urkundsbeamtin/er der
Geschéftsstelle

Amtsgericht Rendsburg
Urteil

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

- Klager -

P I Imschtiate:
Rechtsanwailte Karkossa & Keden Rechtsanwilte Partnerschaft, Saarbriickenstralie 54,
24114 Kiel, Gz.: RI-18/1418-VUD-RI

gegen
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a.G., _..uw. .- -Jach, Dr.
H et ey WEIATT INWWODIGH, WAIIGE 1 1V, st sesmemp oo,
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- Beklagte -
p : Imachtiate:

Rechtsanwaélte L
24103 Kiel, Gz.: 19/199 AT/jh

wegen Schadensersatz

hat das Amtsgericht Rendsburg durch den Richter am Amtsgericht Borst am 25.06.2019 auf
Grund des Sachstands vom 12.06.2019 ohne mindliche Verhandlung gemaR § 495a ZPO fiir

Recht erkannt:

Die Beklagte wird verurteilt, den Kléger von einer Forderung der @ 1,
! . ST

, in HBhe von 47,60 € freizuhalten, Zug-um-Zug gegen Abtretung eventueller
Schadensersatzanspriiche des Klégers gegen die (
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Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Die Beklagte darf die Vollstreckung des Klé&gers durch
Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des auf Grund des Urteils vollstreckbaren Betrages
abwenden, wenn nicht der Klager vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe von 110 % des

jeweils zu volistreckenden Betrages leistet.
Die Berufung gegen dieses Urteil wird zugelassen.

Der Streitwert wird auf 47,60 € festgesetzt.

Tatbestand:

Der Klager begehrt die Freistellung von einer Forderung aufgrund eines Verkehrsunfalls, der sich
zwischen dem 18. und dem 20.11.2018 in Rendsburg ereignete. Die Beklagte war Haftpflichtver-
sicherer des anderen am Unfall beteiligten Fahrzeugs, wobei die Haftung der Beklagten fur die un-
fallbedmgten Schaden des Klagers nicht streitig ist. Der Klager beauftragte die Sachversténdigen

mit der Erstellung eines Schadengutachtens. Diese schéatzten in dem Gutachten
vom 26.11.2018 die Reparaturkosten auf insgesamt 3.799,02 €, worin ein Betrag von 120,00 €
netto fiir die ,Vorbereitung, Bereitstellung und Abwicklung des Transports zum/vom Lackierbe-
trieb” enthalten ist. Der Kidger lieR das Fahrzeug bei der F ' in Westerron-
feld reparieren, der nicht ilber eine eigene Lackiererei verfiigt. Diese stellte dem Kl&ger mit Datum
vom 20.12.2018 insgesamt 3.817,81 € in Rechnung, wobei ein Betrag in Héhe von 120,00 € netto
an Vebringungskosten zum Lackierer enthalten sind.

Die Beklagte hat den Schaden bis auf einen Teil der Verbringungskosten in Héhe von brutto 47,60
€ ausgeglichen.

Der Klager beantragt,

die Beklagte zu verurteilen. den Klaaer von einer Forderung der ( 1,
3 e —wn vy e e suenenege:], VEITEten durch den Geschaftsfilhrer
( ebenda, in Héhe von 47,60 € freizuhalten, Zug-um-Zug gegen Abtre-

!

tung eventueller Schadenersatzanspriiche des Klagers gegen die ¢
Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.
Die Beklagte bestreitet, dass bei der C + - tatséachlich Verbringungskosten in H6-
he von 120,00 € angefallen seien. Diese habe offenbar die Verbringungskosten in der vom Sach-
verstandigen angesetzten Hohe abgerechnet, wéhrend in anderen Féllen andere Betrége abge-
rechnet worden seinen, so beispielsweise in einem Fall ein Betrag von sogar 135,00 €.

Entscheidungsgriinde:

Die Klage ist zuldssig und begriindet.
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Der Klager hat gegen die Beklagte einen Anspruch auf die begehrte Freistellung aus §§ 7 Abs. 1
StVG, 115 VWG: Nach diesen Vorschriften ist der Haftpflichtversicherer verpflichtet, dem Gesché-
digten den Schaden zu ersetzen, der bei dem Betrieb des bei ihm haftpflichtversicherten Kraft-
fahrzeugs entstanden ist.

Der Geschadigte kann sich nach standiger Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes grundsétz-
lich darauf verlassen, dass die von einem Sachverstandigen ermittelten Reparaturkosten diese
tatséchlich richtig wiedergeben, und einen Reparaturauftrag zu diesen Bedingungen vergeben
(vgl. BGHZ 155, 1, 5). Besondere Anhaltspunkte dafiir, dass der Klager selbst hier ausnahmswei-
se erkannt hat oder in irgendeiner Weise hétte erkennen kénnen, dass die Verbringungskosten
von 120,00 € iiberhsht gewesen sein kénnten, sind weder vorgetragen noch fiir das Gericht er-
sichtlich. Soweit die Beklagte darauf verweist, dass der Reparaturbetrieb offenbar Verbringungs-
kosten in unterschiedlicher Héhe abrechnet, so ist nicht erkennbar, dass dem Klager dieses be-
kannt gewesen sein kénnte. Auch die von der Beklagten zitierte Entscheidung des Amtsgerichts
Lubeck ergibt nichts anderes. In dieser Entscheidung ging es offenbar darum, dass das Gericht
es fur den Geschadigten zumutbar hielt, eine Werkstatt mit Lackierung auszuwahlen, wenn die
Notwendigkeit einer Lackierung fiir ihn erkennbar war. Hierum geht es hier jedoch nicht, da auch
die Beklagte nicht vorgetragen hat, dass und gegebenenfalls welche Werkstatt im Raum Rends-
burg Uber eine Lackierung verfiigt. Soweit die Beklagte meint, der Kldger musse hier beweisen,
dass eine Lackierung tatsachlich erfolgt sei, so teilt das Gericht diese Auffassung nicht. Der Kl&-
ger darf darauf vertrauen, dass die in Rechnung gestellten und vom Sachverstéandigen fiir erfor-
derlich gehaltenen Reparaturarbeiten tatsachlich ausgefithrt wurden. Der Kl&ger hat den Beden-
ken der Beklagten insoweit Rechnung getreten, als er mdgliche Schadenersatzanspriiche
Zug-um-Zug gegen die begehrte Freistellung an die Beklagte abtritt.

Die prozessualen Nebenentscheidungen folgen aus §§ 91 Abs. 1 ZPO, 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Die Berufung wurde gemaR § 511 Abs. 4 Nr. 1 ZPO zugelassen.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung kann das Rechtsmittel der Berufung eingelegt werden. Die Berufung ist nur zulas-
sig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 600 Euro tbersteigt oder das Gericht des ersten Rechtszu-
ges die Berufung im Urteil zugelassen hat.

Die Berufung ist binnen einer Notfrist von einem Monat bei dem

Landgericht Kiel

Harmsstrafte 99/101
24114 Kiel

einzulegen.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der volistandigen Entscheidung, spatestens mit Ablauf von finf Monaten
nach der Verkiindung der Entscheidung.

Die Berufung muss mit Schriftsatz durch eine Rechtsanwiltin oder einen Rechtsanwalt eingelegt werden. Die
Berufungsschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung und die Erkldrung enthalten, dass
Berufung eingelegt werde.

Die Berufung muss binnen zwei Monaten mit Anwaltsschriftsatz begrindet werden. Auch diese Frist beginnt
mit der Zustellung der vollsténdigen Entscheidung.
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Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro (bersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-
sen hat.

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem

Amtsgericht Rendsburg

Konigstrate 17
24768 Rendsburg

einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spéater als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mit-
teilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der Beschluss
mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erklarung zu Protokoll der Geschéftsstelle des genann-
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschéftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erkldrt werden; die Frist
ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwalt-
liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

Rechtsbehelfe kdnnen auch als elektronisches Dokument eingereicht werden. Eine einfache E-Mail gentgt
den gesetzlichen Anforderungen nicht.

Das elektronische Dokument muss
- mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder
- von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittiungsweg eingereicht werden.

Ein elektronisches Dokument, das mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Per-
son versehen ist, darf wie folgt Gbermittelt werden:
- auf einem sicheren Ubermittlungsweg oder
- an das fir den Empfang elektronischer Dokumente eingerichtete Elektronische Gerichts- und Verwal-
tungspostfach (EGVP) des Gerichts.

Wegen der sicheren Ubermittlungswege wird auf § 130a Absatz 4 der Zivilprozessordnung verwiesen. Hin-
sichtlich der weiteren Voraussetzungen zur elektronischen Kommunikation mit den Gerichten wird auf die
Verordnung Gber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und Gber das be-
sondere elektronische Behérdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung — ERVV) in der jeweils
geltenden Fassung sowie auf die Internetseite www.justiz.de verwiesen.

Borst
Richter am Amtsgericht

Beglaubigt

Lack, JAng
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Verkiindet am
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Amtsgericht Kiel
Urteil
Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit
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P ! Imachtiate:
Rechtsanwilte Karkossa & Keden Rechtsanwilte Partnerschaft, SaarbriickenstralRe 54,
‘ 24114 Kiel, Gz.: RI-19/64-OA-RI
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P b iméchtiate:

Rechtsanwilte L
24103 Kiel, Gz.: 19/201

wegen Schadensersatz nach Verkehrsunfall

hat das Amtsgericht Kiel durch die Richterin Kroll am 08.07.2019 auf Grund des Sachstands vom
08.07.2019 ohne miindliche Verhandlung gemaf § 495a ZPO fir Recht erkannt:

1. Die Beklagte wird ve:urteilt, die Klagerin von einer Forderung der =~

f T 7T 7 vertreten durch den Geschéftsfihrer .
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_. ebenda, in Hohe von 65,45 Euro freizuhalten, Zug um Zug gegen Abtretung

eventueller Schadensersatzanspriiche des Klagers gegen die { . ww »mbH.
2. Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.
3. Das Urteil ist vorlaufig volistreckbar.

4. Der Streitwert betragt 65,45 Euro.

Entscheidungsgrinde

GemaR § 495a ZPO bestimmt das Gericht das Verfahren nach billigem Ermessen. Innerhalb die-

ses Entscheidungsrahmens barlicksichtigt das Gericht grundsétzlich den gesamten Akteninhalt.

Die zulassige Klage ist begriindet. Der Klégerin steht ein FreistellUngsanspruéh gegen die Be-
klagte bezogen auf die noch. nicht von der Beklagten beglichenen 65,45 Euro restliche Verbrin-
gungskosten zu aus § 7 Abs. 1 StVG. Nach § 249 Abs. 2 S. 1 BGB kann die Klagerin von der Be-
klagten den zur Herstellung erforderlichen Geldbetrag bei Beschédigung einer Sache beanspru-
chen. Wenn der Schaden konkret abgerechnet wird, genligt der Geschéadigte grundsétzlich sei-
ner Darlegungslast durch Vorlage der Rechnung. Das ist hier geschehen. Die Rechnung hat Indi-
zwirkung dafiir, dass der Reparaturaufwand erforderlich war. Dies gilt auch im Hinblick auf die
abgerechneten Verbringungskosten. Es war fiir die Klagerin auch nicht etwa von vorneherein er-
kennbar, dass hier Kosten anfallen wiirden, die bei Wahl einer anderen Werkstatt nicht angefallen
waren. Die Klagerin hat insofern ein Gutachten eingeholt, auf das sie vertrauen durfte. Sie musste
auch nicht eine Werkstatt auswahlen, die eine eigene Lackiererei hatte. Zudem hat die Beklagte
selbst grundsétzlich akzeptiert, dass Verbringungskosten bezahlt werden, sie hat diese lediglich
der Héhe nach gekirzt. Man kann der Klagerin schon nicht zumuten, eine Werkstatt auszuwah-
len, die keine externe Lackiererei bendtigt. Noch weniger verlangen kann man von der Klagerin,
dass sie ohne Weiteres erkennen kann, dass die Verbringungskosten héher wéaren als woanders.
Der Klagerin war auch nicht aufzugeben, die Rechnung der Lackiererei gegentber =" 7

vorzulegen, ebenso wenig wie es angezeigt ware, ihr aufzugeben, samtliche Ersatzteilrechnun-
gen vorzulegen. Die vorgelegte Rechnung hat gerade Indizwirkung, die die Beklagte nicht er-
schilttert hat. Diese Wirkung gilt auch. unabhangig davon, ob Freistellung oder Zahlung verlangt

wird.
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Die Zug-um-Zug-Verurteilung war auszusprechen. Nach § 308 Abs. 1 S. 1 ZPO ist das Gericht je-
denfalls an die Antrige der Parteien gebunden und darf nicht mehr zusprechen als beantragt wor-

den ist.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 Abs. 1 ZPO.

Die Entechaidunag 7ur vorlaificen Vollstrackbarkeit hat ihre Rechtsgrundiage in den §§ 708 Nr. 11.

711,713 ZPO.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf §§ 48 Abs. 1 8. 1-GKG, 3 ZPO.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung kann das Rechtsmittel der Berufung eingelegt werden. Die Berufuhg ist nur zulds-
sig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 600 Euro lbersteigt oder das Gericht des ersten Rechtszu-
ges die Berufung im Urteil zugelassen hat.

Die Berufung ist binnen einer Notfrist von einem Monat bei dem

Landgericht Kiel

Harmsstrafle 99/101
24114 Kiel

einzulegen. -

Die Frist beginnt mit der Zustellung der vollst‘énd'igen Entscheidung, spéatestens mit Ablauf von fiinf Monaten
nach der Verkiindung der Entscheidung.

Die Berufung muss mit Schriftsatz durch eine Rechtsanwaltin oder einen Rechtsanwalt eingelegt werden. Die
Berufungsschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung und die Erklarung enthalten, dass
Berufung eingelegt werde.

Die Berufung muss binnen zwei Monaten mit Anwaltsschriftsatz begriindet werden. Auch diese Frist beginnt .
mit der Zustellung der vollstandigen Entscheidung.

Rechtsbehelfe kénnen auch als elektronisches Dokument eingereicht werden. Eine einfache E-Mail geniigt
den gesetzlichen Anforderungen nicht.

Das elektronische Dokument muss
- mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder
- von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittiungsweg eingereicht werden.

Ein elektronisches Dokument, das mit einer qualifizierten elektronischen Slgnatur der verantwortenden Per-
son versehen ist, darf wie folgt libermittelt werden:
- auf einem sicheren Ubermittlungsweg oder
- an das fiir den Empfang elektronischer Dokumente eingerichtete Elektronische Gerichts- und Verwal-
tungspostfach (EGVP) des Gerichts.
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Wegen der sicheren Ubermittiungswege wird auf § 130a Absatz 4 der Zivilprozessordnung verwiesen. Hin-
sichtlich der weiteren Voraussetzungen zur elektronischen Kommunikation mit den Gerichten wird auf die
Verordnung iiber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und Gber das be-
sondere elektronische Behérdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung — ERVV) in der jeweils
geltenden Fassung sowie auf die Internetseite www.justiz.de verwiesen.

Kroll
Richterin



