Abschrift

2097/20
Verkiindet am 04.03.2021

qez.

als Urkundsbeamtin der
Geschéftsstelle

Landgericht Kiel
Urteil

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

- Klager -

P I Iméchtigte:
Rechtsanwélte Karkossa & Keden Rechtsanwilte Partnerschaft, Saarbriickenstralle 54,
24114 Kiel, Gz.: RI-20/1425-NOX-RI

gegen
Volkswagen AG, vertr. d. d. Vorstand Herbert Diess, Oliver Blume, Jochem Heizmann, Gunnar

Kilian, Andreas Renschler, Stefan Sommer, Hiltrud D. Werner, Frank Witter, Berliner Ring 2,
38440 Wolfsburg

- Beklagte -
Rechtsanwalte Belten Burkhardt Rechtsanwaltsgesellschaft mbH, Neuer Wall 72,
20354 Hamburg, Gz.: BD2015891
wegen Forderung
hat die 2. Zivilkammer des Landgerichts Kiel durch die Richterin als Einzelrichterin am

04.03.2021 auf Grund der mundlichen Verhandlung vom 11.02.2021 fur Recht erkannt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 24.129,11 € nebst Zinsen hierauf in Hohe von 5
Prozentpunkten uber dem Basiszinssatz seit dem 10.08.2020 Zug um Zug gegen Uber-
eignung und Rickgabe des VW Tiguan 4M TDI 2.0 mit der Fahrgestellnummer

sowie weitere 1.211,50 € zu zahlen.
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2. Es wird festgestellt, dass sich die Beklagte mit der Annahme des VW Tiguan 4M TDI 2.0
mit der Fahrgestellnummer < v r.mwu . ouit dem 10.08.2020 in Annahmever-

zug befindet.
3. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
4. Die Beklagte tragt die Kosten des Rechtsstreits.

5. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden

Betrags vorlaufig vollstreckbar.

Beschluss

Der Streitwert wird auf 24.292,28 € festgesetzt.

Tatbestand

Der Klager begehrt Schadensersatz von der Beklagten als Herstellerin des Motors seines von ei-
nem Autohandler im Jahr 2014 erworbenen Fahrzeugs im Zusammenhang mit dem sogenannten

Abgasskandal.

Der in Lindau wohnhafte Klager erwarb den streitgegenstandlichen Pkw, einen VW Tiguan 4M
TDI 2.0 mit der Fahrzeugidentifikationsnummer 114.03.2014 von dem
Handler I . ..._.._ _ 3 als Gebrauchtfahrzeug mit einem Kilometerstand von
15.100 km zu einem Kaufpreis in Héhe von 29.800,00 €. Wegen der weiteren Einzelheiten des

Vertragsschlusses wird auf die Anlagen K2 und K3 Bezug genommen.

Die Beklagte ist Entwicklerin und Herstellerin des in dem Fahrzeug verbauten Dieselmotors
EA189. Das Fahrzeug ist mit der Schadstoffklasse Euro 5 klassifiziert.

In dem Motor war eine Motorensteuerungsgeratesoftware installiert, die erkennt, wenn das Fahr-
zeug auf dem Prifstand den Neuen Europédischen Fahrzyklus (NEFZ) durchfahrt und sodann ei-
nen besonderen Modus aktiviert (sogenannte Umschaltlogik). In diesem Modus wird die Rickfilh-
rung von Abgasen im Vergleich zu dem normalen Betriebsmodus verandert, wodurch die nach
der Schadstoffnorm Euro 5 vorgegebenen Stickoxidgrenzwerte (NOx-Grenzwerte) wéhrend des
Durchfahrens des NEFZ eingehalten werden. Im normalen Fahrbetrieb wird dieser Modus deakti-
viert, wodurch es zu einem héheren Schadstoffaussto von Stickoxiden kommt. Unter Einsatz

dieser Motorensteuerungsgeratsoftware erlangte die Beklagte die EG-Typengenehmigung fiir das
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streitgegenstandliche Fahrzeug.

Der Dieselmotor EA189 wurde serienméaRig in einer Vielzahl von Fahrzeugmodellen der Beklag-

ten sowie in Fahrzeugmodellen von Konzernunternehmen der Beklagten verbaut.

Ab September 2015 wurde die Verwendung dieser Software mit zwei Betriebsmodi zur Motoren-
steuerung bekannt. Seither wurde in der Presse umfangreich tiber die unzuldassige Umschaltlo-
gik, Verantwortlichkeiten von Vorstdnden der Beklagten sowie MaBnahmen des Kraftfahrt-Bun-
desamtes berichtet. Ausgangspunkt war eine Ad-hoc-Mitteilung der Beklagten vom 22.09.2015, in
der sie von ,UnregelmaBigkeiten” und ,Auffélligkeiten“ im Abgasverhalten des betreffenden Moto-
rentyps berichtete. Die Beklagte errichtete Anfang Oktober 2015 ein Internetportal, das eine Su-
che nach von der unzuldssigen Abschaltvorrichtung betroffenen Fahrzeugen unter Eingabe der
entsprechenden Fahrzeugidentifikationsnummer (FIN) ermdglichte, woriiber sie mit Pressemittei-
lung vom 02.10.2015 informierte. Wegen der Einzelheiten hierzu wird auf die Darstellung und die
Nachweise in der Klageerwiderung der Beklagten vom 22.10.2020, dort Seiten 23 - 35, Bezug ge-

nommen.

Das Kraftfahrt-Bundesamt ordnete gegeniiber der Beklagten mit Bescheid vom 14.10.2015 den
Ruckruf aller betroffenen Fahrzeuge mit dem Motorentyp EA189 an und verpflichtete die Beklagte
dazu, die aus Sicht des Kraftfahrt-Bundesamts insoweit vorhandene unzuléssige Abschaltvor-
richtung bei allen betroffenen Fahrzeugen des streitgegensténdlichen Motorentyps zu entfernen
und nachzuweisen, dass die gesetzlichen Anforderungen erfiillt werden. Die Beklagte entwickelte
sodann ein Softwareupdate fiir die Motorensteuerungsgeratesoftware, wonach das Fahrzeug
bzw. der Motor nach Aufspielen des Updates nur noch (iber einen einheitlichen Betriebsmodus
verfugt. Die Beklagte bot ihren Kunden, darunter auch dem hiesigen Kiager, an, die im Fahrzeug
installierte Software zur Motorensteuerung kostenfrei einem Software-Update zu unterziehen; die-
ses sollte dazu filhren, dass auch im normalen Fahrbetrieb die 6ffentlich-rechtlichen Grenzwerte
der Schadstoffklassen eingehalten wiirden. Der Klager lieB das Software-Update am 25.01.2017

durchfihren.
Die erteilte EG-Typengenehmigung wurde seitens des KBA nicht widerrufen.

Der Klager nutzte das streitgegensténdliche Fahrzeug nach dem Kauf. Im Zeitpunkt des Schlus-

ses der mundlichen Verhandlung vom 11.02.2021 lag die Kilometerlaufleistung bei 69.316 km.

Der Klager meldete sich zur Musterfeststellungsklage vor dem Oberlandesgericht Braunschweig
(Az.: 4 MK 1/18) an. Die Bestatigung des Bundesamtes fiir Justiz tiber die Eintragung in das Re-
gister datiert vom 27.05.2019. Eine vorzeitige Abmeldung aus dem Musterfeststellungsverfahren

erfolgte durch den Klager nicht.
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Mit anwaltlichem Schreiben vom 15.07.2020 forderte der Klager die Beklagte erfolglos zur Erfil-
lung seines Schadensersatzverlangens bis zum 07.08.2020 auf. Wegen der Einzelheiten wird in-

soweit auf die Anlage K5 Bezug genommen.

Der Klager behauptet, dass er das Fahrzeug nicht gekauft hatte, wenn er davon gewusst hétte,
dass das Abgasrickfiihrungssystem uber zwei unterschiedliche Betriebsmodi verfigt und die

Schadstoffgrenzwerte der Klasse Euro 5 nur auf dem Priifstand eingehalten werden.

Der Klager meint, bei der dem Fahrzeug urspriinglich eingesetzten Software handle es sich um
eine illegale Abschalteinrichtung. Das Fahrzeug sei deswegen mangelhaft. Der Schaden liege in

der Belastung mit einer ungewollten Verpflichtung.

Der Klager behauptet in diesem Zusammenhang, von der Manipulation der Motorprogrammierung
habe der Vorstand der Beklagten zumindest gewusst, weshalb, so die weitere Auffassung des
Klagers, die Beklagte selbst aus unerlaubter Handlung gemaR § 826 BGB in Anspruch zu neh-
men sei. Der Klager sei durch die Beklagte vorsatzlich und in sittenwidriger Art und Weise ge-
schadigt worden. Die Beklagte trage hinsichtlich ihrer internen Entscheidungsvorgénge eine se-
kundare Darlegungslast. Zudem lagen die Voraussetzungen fir eine Haftung nach § 831 BGB

vor.
Der Klager beantragt,

1. die Beklagte zu verurteilen, an ihn 24.292,28 € nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozent-
punkten tber dem Basiszinssatz seit 10.08.2020 zu zahlen Zug-um-Zug gegen Uber-
eignung und Rickgabe des VW Tiguan 4M TDI 2.0 mit der Fahrgestell-Nr.
\

2. festzustellen, dass sich die Beklagte spatestens seit dem 10.08.2020 mit der Riick-
nahme des im Klageantrag zu 1. bezeichneten Fahrzeugs im Annahmeverzug befin-
det;

3. die Beklagte zu verurteilen, ihm vorgerichtlich gezahlte Rechtsanwaltsgebiihren in Ho-

he von 1.211,50 € zu erstatten.

Die Beklagten beantragt,

die Klage abzuweisen.
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Die Beklagte behauptet, das klagerische Fahrzeug sei technisch sicher und in seiner Fahrbereit-
schaft nicht eingeschrankt. Sie habe gegeniiber der Klagerseite keine unzutreffenden Angaben
tiber die Emissionswerte gemacht. Die Fahrzeuge mit einem Motor des Typs EA189 héatten im
Rahmen der EG-Typengenehmigung die vorgegebenen Emissionsgrenzwerte eingehalten; die
EG-Typengenehmigung sei daher richtigerweise zu keinem Zeitpunkt nachtréaglich widerrufen

oder entzogen worden.

Die Beklagte behauptet ferner, durch die Freigabebestatigung des Kraftfahrt-Bundesamtes fiir
das Software-Update stehe fest, dass es nach Durchfiihrung des Software-Updates zu keinen
negativen Auswirkungen auf Kraftstoffverbrauchswerte, CO2-Emissionswerte, Motorleistung,

Drehmoment und Geriduschemissionen komme.

Die Beklagte ist der Auffassung, dem Kléger sei kein durch das Verhalten der Beklagten kausal
hervorgerufener Schaden entstanden; jedenfalls trage der Klager nicht ausreichend dazu vor,
dass er den zugrundeliegenden Kaufvertrag in Kenntnis der Umschaltlogik nicht abgeschlossen
hatte. Der Klager musse sich jedenfalls einen Nutzungsersatz in Héhe von 18.805,00 € anrech-

nen lassen.

Die Beklagte erhebt die Einrede der Verjghrung.

Die Klage ist der Beklagten am 06.11.2020 zugestellt worden.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die zwischen den Partei-
en gewechselten Schriftsdtze nebst Anlagen sowie auf das Protokoll der miindlichen Verhand-

lung am 11.02.2021 verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Die Klage ist zuléssig und in dem tenorierten Umfang begriindet.

Die értliche Zusténdigkeit des Landgerichts Kiel folgt aus § 32 ZPO. Der Klager macht einen delik-
tischen Schadensersatzanspruch geltend, u. a. mit der Behauptung, die Beklagte habe ihn vor-
satzlich sittenwidrig geschadigt im Sinne des § 826 BGB. Zum zustandigkeitsbegriindenden Be-
gehungsort im Sinne von § 32 ZPO gehort auch der Ort, an dem der schidigende Erfolg eingetre-
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ten ist, wenn der Schaden zum Tatbestandsmerkmal gehért (Patzina, in: MiKo ZPO, 6. Aufl.,
ZPO, § 32 Rn. 20; Schultzky, in: Zéller ZPO, 33. Aufl., § 32 Rn. 19). Dies ist bei Schadensersatz-
anspriichen wegen vorsatzlicher sittenwidriger Schadigung der Fall. Der Schaden ist am Wohn-

sitz der Klagerseite eingetreten, der im Gerichtsbezirk des Landgerichts Kiel liegt.

Der Feststellungsantrag zu Ziffer 2 ist zuldssig. Das nach § 256 ZPO erforderliche Feststellungs-
interesse des Klagers besteht, weil die Feststellung der erleichterten Vollstreckung des geltend
gemachten Leistungsanspruchs dient und hierzu erforderlich ist. Nach § 756 Abs. 1 ZPO darf,
wenn die Vollstreckung von einer Zug um Zug zu bewirkenden Leistung des Glaubigers an den
Schuldner abhéangt, der Gerichtsvollzieher die Zwangsvollstreckung nicht beginnen, bevor der
Glaubiger dem Schuldner die diesem gebiihrende Leistung in einer den Verzug der Annahme be-
grindenden Weise angeboten hat, sofern nicht der Beweis, dass der Schuldner befriedigt oder
im Verzug der Annahme ist, durch éffentliche oder &ffentlich beglaubigte Urkunden gefiihrt wird
und eine Abschrift dieser Urkunden bereits zugestellt ist oder gleichzeitig zugestellt wird. Vor die-
sem Hintergrund besteht ein Interesse an einer Feststellung des Annahmeverzugs im Tenor des

Volistreckungstitels.

Die Klage ist in dem tenorierten Umfang begriindet.

Der Klager hat gegen die Beklagte einen Anspruch gemaR §§ 826, 31 BGB auf Erstattung des
Kaufpreises abziiglich einer Nutzungsentschédigung, Zug um Zug gegen Ubergabe und Ubereig-

nung des streitgegensténdlichen Fahrzeugs.

GemaR § 826 BGB ist derjenige, der in einer gegen die guten Sitten verstoBenden Weise einem
anderen vorsétzlich einen Schaden zufiigt, dem anderen zum Ersatz dieses Schadens verpflich-
tet.

Die schadigende Handlung liegt hier in dem Inverkehrbringen des Motors unter Geheimhaltung
der darin eingesetzten Motorsteuerungssoftware zum Zwecke der Manipulation der Emissions-
werte im Prifstandbetrieb durch Mitarbeiter der Beklagten. Diese haben die Motorsteuerungssoft-
ware im Rahmen der Serienproduktion des Motortyps EA 189 auch in den im Fahrzeug des Kla-
gers verbauten Motor einbauen lassen und hierdurch veranlasst, dass das Fahrzeug mit dieser
Software zum Weiterbetrieb in Verkehr gebracht wurde. Das Kraftfahrt-Bundesamt stellte mit Be-
scheid vom 14.10.2015 fest, dass es sich bei der betreffenden Motorensteuerungssoftware um
eine unzuldssige Abschalteinrichtung nach Art. 5 Abs. 2 der Verordnung (EG) Nr. 715/2007 han-
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delt und verpflichtete die Beklagte, die betreffenden Fahrzeuge mit Motoren der Baureihe EA189
in die Werkstatten zurtickzurufen, um die VorschriftsmaBigkeit herzustellen. Die Mitarbeiter der
Beklagten haben somit ein Fahrzeug in Verkehr gebracht, dass nicht frei von Sachméngeln im
Sinne des § 434 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 BGB ist (BGH, Hinweisbeschluss v. 08.01.2019 - VIll ZR
225/17, NJW 2019,1133).

Hierdurch ist dem Klager einen Schaden entstanden. Denn er hat einen Kaufvertrag Uber das
Fahrzeug abgeschlossen, den er bei Kenntnis des Vorhandenseins der sogenannten Umschaltlo-
gik nicht abgeschlossen hétte. Ein Schaden im Sinne des § 826 BGB ist jede nachteilige Einwir-
kung auf die Vermégenslage. Diese kann auch darin bestehen, dass der Geschédigte durch ein
bestimmtes Verhalten des Schadigers zum Abschluss eines Vertrages gebracht worden ist, den
er sonst nicht abgeschlossen hétte, und dass die Leistung fiir ihn nicht voll brauchbar ist (vgl.
BGH, Urteil v. 28.10.2014 - VI ZR 15/14, NJW-RR 2015, 275 — Rn. 18 {.). Dabei kommt es nicht
darauf an, ob die erhaltene Leistung wirtschaftlich betrachtet hinter der Gegenleistung tatséchlich
zuriickbleibt. Denn das Vermdgen wird nicht nur als 6konomischer Wert geschiitzt, sondern zu-
gleich auch die auf das Vermégen bezogene Dispositionsfreiheit des jeweiligen Rechtssubjekts
(vgl. Wagner, in: MiKo BGB, 8. Aufl,, § 826, Rn. 42). Hiernach stellt jede Belastung mit einer ,un-
gewollten* Verbindlichkeit einen Vermégensschaden im Sinne der Norm dar, dem sich der Ge-

schichte wieder entledigen kénnen muss (vgl. BGH, a. a. O.).

Der Kaufvertrag tiber das streitgegensténdliche Fahrzeug stellt fir den Kléger eine ,ungewollte*
Verbindlichkeit dar. Das Gericht ist davon Uiberzeugt, dass der Klager bei Kenntnis der wahren
Sachlage den Kaufvertrag iiber dieses Fahrzeug nicht abgeschlossen hétte. Die Umsténde las-
sen bei verstandiger Wirdigung keinen anderen Schluss zu, denn der Klager hat einen Kaufver-
trag Uber ein mangelhaftes Fahrzeug abgeschlossen, dem angesichts des bestehenden Mangels
sogar die behérdliche Stillegung drohte. Das Fahrzeug war bei Vertragsschluss mit einer Motor-
steuerungssoftware ausgestattet, die erkennt, wenn es auf dem Priifstand den NEFZ durchfahrt
und gegeniiber dem realen Fahrbetrieb in diesem Fall durch Erhéhung der Abgasriickfihrungrate
bewirkt, dass der Motor auf dem Prifstand weniger Stickoxide ausst6éRt. Im realen Fahrbetrieb
war dieser Modus abgeschaltet, sodass es hier zu einem im Vergleich héheren Stickoxidaussto
kam. Diese Steuerungssoftware verénderte somit die Betriebskonfiguration des Fahrzeugs in Ab-
hangigkeit davon, ob es sich auf dem Priifstand oder im realen Fahrbetrieb befindet. Aus Klager-
sicht bedeutet dies, dass er im Zuge der Durchfithrung des Kaufvertrags vom 14.03.2014 nicht
da§ Fahrzeug mit der Beschaffenheit erhélt, die im Priufstandbetrieb auf die Einhaltung von Emis-
sionsgrenzwerten getestet wurde. Der durchschnittliche Kaufer eines Fahrzeugs darf jedoch er-

warten, dass die Emissionsgrenzwerte nicht nur aufgrund einer zum Einsatz kommenden — den
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Schadstoffaussto regulierenden — speziellen Software eingehalten werden, die im realen Fahr—
betrieb deaktiviert wird. Vielmehr darf er darauf vertrauen, dass das Fahrzeug auch im realen

Fahrbetrieb diejenige Beschaffenheit aufweist, mit der es auf dem Prifstand getestet wurde. Der

festgestellte Mangel besteht demnach nicht darin, dass das Fahrzeug im realen Fahrbetrieb mehr
Schadstoffe ausstoRt als beim Durchfahren des NEFZ. Mangelhaft war das Fahrzeug aufgrund

des Umstandes, dass es bei bestimmungsgeméafem Gebrauch, d. h. im realen Fahrbetrieb,

nicht mit der Betriebskonfiguration nutzbar ist, die auf dem Prifstand die Einhaltung der maRgeb-
lichen Grenzwerte erst erzielt hat (BGH, a. a. O.). Hatte der Klager gewusst, dass diese Grenz-
werte im Prifstandbetrieb, auf deren Grundlage das Fahrzeug mit der Euro-5-Norm klassifiziert
wurde, nur durch Einsatz der beschriebenen Motorsteuerungssoftware eingehalten wurden, hatte

er den Kaufvertrag Uber das Fahrzeug nicht geschlossen. Hiervon ist bereits deshalb auszuge-
hen, weil die Manipulation der Emissionswerte durch den Einsatz der Software Auswirkungen auf
die Betriebszulassung fiir das Fahrzeug hat, welche ihm einzig die Wahl lasst, entweder das von

der Beklagten im Nachhinein entwickelte Software-Update aufspielen zu lassen und sich damit —
trotz des vorangegangenen Vertrauensverlustes — erneut in den Wirkungskreis der Beklagten zu

begeben oder die behordliche Stilllegung seines Fahrzeugs zu riskieren. Kein verniinftiger Kéufer
hatte sich in Kenntnis dieser Unwégbarkeiten und Unsicherheiten auf den Kauf des Fahrzeugs
eingelassen. Dies gilt umso mehr, als die Anschaffung eines Pkw regelmaRig einen erheblichen

finanziellen Aufwand darstellt, der verninftigerweise nur dann getéatigt wird, wenn der Kaufer sich
der dauerhaften und unbeeintrachtigten Gebrauchsmaglichkeit sicher sein kann. Angesichts der
drohenden behérdlichen Stilllegung war das erworbene Fahrzeug fiir den Klager gerade nicht voll
brauchbar. Auch vor dem Hintergrund dessen, dass die Beklagte das Fahrzeug als technisch si-
cher und uneingeschrénkt gebrauchstauglich ansieht sowie das durch sie unterdessen entwickel-
te Software-Update vermag hieran nichts zu &ndern. Die auf das Vermégen bezogene und im
Rahmen von § 826 BGB geschutzte Dispositionsfreiheit ist bereits dadurch beeintrachtigt, dass
der Klager mit einem Kaufvertrag belastet ist, den er so nicht gewollt hat und bei Kenntnis der
vorbenannten Umsténde nicht abgeschlossen hétte. Bei verstéandiger Wiirdigung und unter Her-
anziehung der allgemeinen Lebenserfahrung wird sich ein Kaufinteressent eines Pkw jedenfalls
nicht ohne bereits bei Kauf eine entsprechende finanzielle Kompensation zu erfahren, dazu ent-
scheiden, ein von einer drohenden Betriebsstilllegung betroffenes Fahrzeug zu erwerben, auch
wenn der Mangel spéter beseitigt werden soll. Im Ubrigen muss sich der arglistig getduschte Kau-

fer auch nicht auf eine etwaige Beseitigung des Mangels verweisen lassen.

Die Beklagte hat den Klager auch im Sinne des § 826 BGB vorsatzlich sittenwidrig geschidigt.

Sittenwidrig ist ein Verhalten dann, wenn es nach seinem unter zusammenfassender Wiirdigung
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von Inhalt, Beweggrund und Zweck zu ermittelnden Gesamtcharakter dem Gefiihl aller billig und
gerecht Denkenden zuwiderlduft; dass es mit grundlegenden Wertungen der Rechts- und Sitten-
ordnung unvereinbar ist (vgl. BGH, Urteil v. 19.11.2013 — VI ZR 336/12, NJW 2014, 383). Dafir
genigt es nicht bereits, dass der Handelnde eine Pflicht verletzt und dadurch einen Vermégens-
schaden hervorruft. Vielmehr muss eine besondere Verwerflichkeit seines Handelns hinzutreten,
die sich aus dem verfolgten Ziel, den eingesetzten Mitteln, den zutage getretenen Gesinnungen
oder den eingetretenen Folgen ergeben kann. Dabei kann es auf Kenntnisse, Absichten und Be-
weggriinde des Handelnden ankommen, die die Bewertung seines Verhaltens als verwerflich ein-
stufen. Eine Sittenwidrigkeit kann sich auch aus einer bewussten Téauschung ergeben (BGH, Ur-
teil v. 28.06.2016 — VI ZR 536/15, NJW 2017, 250). Hieran gemessen, stellt sich das Verhalten

der Beklagten als objektiv sittenwidrig dar.

Die berechtigten Verkehrserwartungen gehen dahin, dass ein Autohersteller sich gewissenhaft an
die Vorgaben des Zulassungsverfahrens halt und sich nicht durch falsche Angaben zu wichtigen
zulassungsrelevanten Eigenschaften eine Typengenehmigung erschleicht. Die Sorgfaltsanforde-
rungen sind dann besonders hoch, wenn das Handeln von einer groRen Tragweite ist und Versto-
Re zu hohen Schaden filhren kénnen. Dies ist in der Automobilindustrie, die in immensen Stlck-
zahlen hochwertige Giter mit langer Lebensdauer herstellt, die fiir die Mobilitat ihrer Kunden von
groRer Bedeutung sind, der Fall. Darber hinaus kommt der Einhaltung von Umweltstandards ei-
ne besondere Bedeutung zu, da systematische Abweichungen bei in groBer Stiickzahl produzier-
ten Fahrzeugen eine entsprechend hohe Auswirkung auf die Umweltbelastung haben. Den euro-
paischen Normen entsprechend erwartet der Verbraucher objektive, genaue und wahrheitsgema-
Re Informationen. Betriebsemissionswerte haben regelméaBig eine hohe Bedeutung bei den An-
schaffungsentscheidungen. An die Redlichkeit der Fahrzeug- und Motorenhersteller werden be-
sonders hohe Erwartungen gestellt, da der Verbraucher auf die Richtigkeit der Angaben durch

den Hersteller angewiesen ist. Eine eigene Uberpriifung ist ihm nicht méglich.

Gegen diese berechtigten Verkehrserwartungen hat die Beklagte in erheblichem MaRe verstoRen.
Die Installation einer derartigen Umschaltlogik widersprach offensichtlich den Vorgaben der
EG-VO 715/2007. Bei der Beurteilung der Verwerflichkeit des Handelns ist der hohe Schaden,
den die Beklagte verursacht hat sowie das erhebliche Risiko fiir eine Vielzahl von Fahrzeugkau-
fern zu beriicksichtigen, dass die Beklagte mindestens in Kauf genommen hat. Ihr war bewusst,
dass sie die Anforderungen der Abgasnormen nicht ohne die unzuléssige Abschalteinrichtung er-
fullen konnte. Dies folgt bereits aus der Installation der Software selbst, die speziell eine Motoren-
steuerung fiir den Prifzyklus bereithielt und hierdurch nicht prifungsgeeignete Emissionswerte

erzeugte. Als Automobilherstellerin war der Beklagten dariiber hinaus bekannt, dass sie keine
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rechtsbesténdige EG-Typengenehmigung durch eine Tauschung im Prifverfahren erhalten kann
und somit die Gefahr des Widerrufs dieser Typengenehmigung sowie der allgemeinen Betriebs-
erlaubnis fiir die Fahrzeuge bestand. Der dadurch drohende Schaden war bereits angesichts der
hohen Stickzahlen der serienmafBig produzierten Motoren immens. Zudem ist die Tauschung
Uiber einen Zeitraum von vielen Jahren aufrechterhalten und die Aufklarung nicht etwa vom Unter-
nehmen der Beklagten selbst initiert worden. Das Inkaufnehmen eines derartigen Schadens zum
Zwecke eines (bersteigerten Gewinnstrebens beinhaltet ein hohes Mal an Skrupellosigkeit. Die
Beklagte hat sich die Kosten der Entwicklung einer Technik gespart, die den Anforderungen der
Vorschriften gerecht geworden ware und die Arglosigkeit der Verbraucher in besonderer Weise
ausgenutzt (LG Stuttgart, Urteil v. 08.02.2018 — 19 O 68/17 BeckRS 2018, 5648). Das Gericht ist
davon Uberzeugt, dass die Beklagte zumindest bedingten Vorsatz hinsichtlich der sittenwidrigen
Schéadigung des Klagers hatte. Im Rahmen des § 826 BGB wird dafiir vorausgesetzt, dass der
Tater Kenntnis von dem Eintritt eines Schadens, der Kausalitat des eigenen Verhaltens hierfir
und der die Sittenwidrigkeit des Verhaltens begriindenden Umsténde hat (vgl. Wagner, in: MiiKo
BGB, 8. Aufl,, § 826, Rn. 25). Es geniigt insofern, wenn der Schadiger die Richtung, in der sich
sein Verhalten zum Schaden anderer auswirken konnte, und die Art des méglicherweise eintre-
tenden Schadens selbst vorausgesehen und billigend in Kauf genommen hat (BGH, Urteil v.
20.11.1990 — VI ZR 6/90, NJW 1991, 634 (636)).

Daran, dass die mit der Entwicklung bzw. Implementierung der unzuléssigen Abschalteinrichtung
betrauten Mitarbeiter der Beklagten beziiglich der vorgenannten Punkte vorsatzlich handelten, be-
stehen ferner keine Zweifel. Die unzulassige Abschalteinrichtung ist unzweifelhaft willentlich ent-
wickelt und eingesetzt worden, sie war keineswegs die Folge eines ungewoliten bzw. unentdeck-
ten Fehlers oder gar zufilliger Natur. Etwas Gegenteiliges trégt die Beklagte im Ubrigen auch

nicht vor.

Aufgrund des Umstandes, dass die verantwortlich Handelnden in diesem Bewusstsein die Tau-
schung dennoch vornahmen, ist davon auszugehen, dass sie erhebliche wirtschaftliche Schaden
ihrer Kunden zugleich billigend in Kauf nahmen. Unzweifelhaft ist ferner, dass den Verantwortli-
chen bewusst war, dass das eigene Verhalten nicht nur unredlich gegeniiber potentiellen Kunden,
sondern auch nach der Verkehrsanschauung als besonders verwerflich einzuordnen ist. Schlief3-
lich war den Verantwortlichen bewusst, dass das Verschweigen dieser maRigeblichen Eigen-
schaften des streitgegenstandlichen Fahrzeugs fiir den Klager als Kaufer desselben entschei-
dungserheblich war. Bei lebensnaher Betrachtung ist namlich nicht anzunehmen, dass dieser
das streitgegensténdliche Fahrzeug zum damaligen Zeitpunkt in Kenntnis der Umstande zum
vereinbarten Kaufpreis erworben hatte (LG Wuppertal, Urteil v. 16.01.2018 — 4 O 295/17, juris;
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OLG Koblenz, aa0.).

Ist der Anspruchsgegner aus § 826 BGB eine juristische Person, so hat sie geméaR § 31 BGB fir
den Schaden einzustehen, den ihr verfassungsmaRig berufener Vertreter (vgl. BGH, Urteil v.
30.10.1967 — VIl ZR 82/65, NJW 1968, 391 ff. zur weiten Auslegung dieses Begriffes) durch eine
unerlaubte Handlung einem Dritten zugefigt hat. In Rahmen des § 826 BGB ist somit Vorausset-
zung, dass ein solcher Vertreter, auch den subjektiven Tatbestand dieser Anspruchsgrundlage
verwirklicht hat (BGH, Teilversamnis- und Endurteil v. 28.06.2016 — VI ZR 536/15, NJW 2017,
250).

Dass mafgebliche Mitarbeiter der Beklagten, bis in die Vorstandsebene, bei denen es sich zwei-
felsfrei um verfassungsmagBig berufene Vertreter handelt, Kenntnis von allen mafRgeblichen haf-
tungsbegriindenden tatsachlichen Umsténden hatten und vollumfénglich im Sinne der vorgenann-
ten Erlauterungen vorsatzlich handelten, ist mit hinreichender Gewissheit anzunehmen. Diese
Annahme beruht auf der Anwendung des § 138 Abs. 3 ZPO, weil der klagerische Vortrag dazu

nicht hinreichend substantiiert bestritten wurde und somit als zugestanden anzusehen ist.

Zwar ist grundsatzlich der Klager vorliegend darlegungs- und beweisbelastet dafiir, dass verfas-
sungsmaRig berufene Vertreter der Beklagten den Einbau der unzulédssigen Software veranlasst
haben. Die Beklagte trifft jedoch eine sekundére Darlegungslast, weil der Klager fiir einen hinrei-
chend substantiierten Vortrag Umstadnde dazutun hatte, die ihm unbekannt sind, die aber in den
Wahrnehmungsbereich der Beklagten fallen und ihr die Darlegung der entsprechenden Verhalt-
nisse auch zumutbar ist. Die sekundédre Darlegungslast entsteht dabei jedoch erst, wenn die pri-
méar darlegungs- und beweisbelastete Partei Ankniipfungstatsachen schliissig vorgetragen hat
und sich daraus eine gewisse Wahrscheinlichkeit fur die Richtigkeit ihres Vortrags ergibt (vgl.

BGH, Urteil v. 17.12.2014 -IV ZR 90/13, NJW 2015, 947). Diese Voraussetzungen liegen hier vor.

Indizielle Ankniipfungstatsache hierfiir ist, ob Personen aus dem vorbezeichneten Personenkreis
von der Entwicklung einer irreguldren Software sowie deren massenhafter Implementierung in
von der Beklagten in Verkehr gebrachten Motor- bzw. Abgassystemen Kenntnis hatten. Zu einer
hinreichenden Darlegung und einem sachgerechten Beweisantritt ist der Klager nicht in der Lage,
weil es ihm an entsprechender Kenntnis tber die internen Betriebsablaufe der Beklagten insbe-
sondere die Abgrenzung von Verantwortlichkeiten sowie die Berichtspflichten und Berichtswege
mangelt. Diese Umsténde gehdren aber zum unmittelbaren Wahrnehmungskreis der Beklagten,
und ihre Offenlegung ist dieser ohne weiteres zuzumuten (vgl. u. a. OLG Karlsruhe, Hinweisbe-
schluss v. 05.03.2019 — 13 U 142/18, ZVertriebsR 2019, 178).
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Insoweit durfte die Beklagte ohne weiteres darlegen kénnen, wie es zur Planung und dem Einbau
der Software ohne Kenntnis des Vorstandes gekommen sein soll (LG Dusseldorf, Urteil v.
09.02.2018 — 70 212/16, BeckRS 2018, 1444). Die sekundére Darlegungslast wurde durch den
hinreichend substantiierten Priméarvortrag der Klagerseite, es sei ausgeschlossen, dass die ge-
samte Entwicklung der Software sowie ihre Einpflegung in die Produktion dem Vorstand verbor-
gen geblieben sein konnte, auch ausgelést. Es ist mit hinreichender Wahrscheinlichkeit davon
auszugehen, dass die Beklagte ihre Betriebs- und Verwaltungsorganisation an den gesetzlichen
Vorgaben ausrichtet und insoweit gema § 91 Abs. 2 AktG ein Uberwachungssystem eingerichtet
hat, um Entwicklungen friih zu erkennen, die den Fortbestand der Gesellschaft gefahrden. Zu be-
standsgefahrdenden Entwicklungen in diesem Sinne gehéren auch VerstéRe von Organmitglie-
dern und Unternehmensangehérigen gegen gesetzliche Vorschriften (vgl. Spindler, in: MiKo
AktG, 4. Aufl, § 91, Rn. 52, zugleich unter Verweis auf die Begriindung RegE BT-Drucks.
13/9712 S. 15). Gerade wenn es — wie hier — um Produkte geht, die einer behérdlichen Priifung
und Zulassung unterzogen werden mussen und tausendfach in den Verkehr gebracht werden,
kann weder angenommen werden, dass es objektiv entbehrlich ist, ein Uberwachungssystem zur
Vorbeugung gegen bzw. Aufdeckung von bereits erfolgten GesetzesverstéfRen einzurichten noch
dass der verantwortliche Vorstand der Beklagten subjektiv keine Notwendigkeit hierfiir sah. Wenn
die Beklagte aber derartige Uberwachungssysteme eingerichtet hat, liegt es hinreichend nahe,
anzunehmen, dass die damit verbundenen Prif- und Genehmigungspflichtigen, ebenso wie die

korrespondierenden Berichtspflichten, bis in die Filhrungsebene der Beklagten reichen.

Im Rahmen der ihr obliegenden sekundaren Darlegungslast hat die Beklagte bezogen auf die
Entwicklung und Implementierung der streitgegenstandlichen irregularen Motorsteueruhgssoft-
ware ihre interne Organisationsstruktur einschlieflich Genehmigungs-, Budgét- und Complian-
ce-Verantwortlichkeiten wiederum einschlieflich zugehériger Berichtspflichten und Berichtswege
darzutun. Dies hat sie nicht ausreichend getan (vgl. u. a. OLG Koblenz, Urteil v. 16.09.2019 — 12
U 61/19, r+s 2019, 657).

Nach alledem ist eine Einstandspflicht der Beklagten nach den vorbenannten Grundsatzen gege-
ben. Die Verénderung einer Motorensteuerungssoftware einer ganzen Motorenbaureihe speziell
fur den Prifstand stellt eine wesentliche unternehmerische Weichenstellung mit erheblicher
Reichweite fiir den Produktionsablauf dar, deren Umsetzung einen erheblichen Eingriff in die Pro-
duktionsablaufe darstellt und die Errichtung entsprechender interner Strukturen, insbesondere fir
die Entwicklung und Eingliederung der Software in den Produktionsablauf, erfordert. Diese Um-
setzung erscheint ohne ausdriickliche Anordnung bzw. Kenntnis und Billigung von Entschei-

dungstrégern in der betrieblichen Organisationsstruktur der Beklagten aus der oberen Betriebs-
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hierarchie, fur deren Verhalten diese nach § 31 BGB einzustehen hat, ausgeschlossen. Daher ist
es insoweit auch nicht ausreichend, wenn seitens der Beklagten lediglich die von der Kl&agerin
vorgetragene Kenntnis und Mitwirkung einzelner Personen aus dem Vorstandsbereich der Be-
klagten bestritten wird. Der Beklagten missen aufgrund des Zeitablaufs einerseits und der be-
triebsintern nachzuvoliziehenden grundlegenden organisatorischen Eingriffe in den Produktions-
ablauf in diesem Zusammenhang andererseits detaillierte Kenntnisse zum konkreten Gesche-
hensablauf vorliegen, sodass es ihr moglich und zumutbar ist, diesen vollumfanglich darzulegen.
Das hat sie jedoch nicht getan. Damit liegt insoweit kein ausreichendes Bestreiten nach
§ 138 Abs. 3 ZPO vor, sodass von dem Vorliegen der subjektiven Merkmale bei zur Vertretung
der Beklagten berufenen Organe nach § 31 BGB auszugehen ist, da diese als zugestanden an-
zusehen sind (LG Tibingen, Urteil v. 24.07.2018 — 5 O 55/18; LG Bayreuth, Urteil v. 23.10.2017 -
23 O 227/17; LG Nurnberg-Frth, Urteil v. 27.04.2017 — 9 O 6119/16, jeweils juris; OLG Koblenz,
a.a. 0.).

Auch der Vorsatz hinsichtlich des Schadenseintritts liegt vor. Insoweit wird auf die vorstehenden
Ausfilhrungen zum vorsétzlichen Handeln der Mitarbeiter der Zurechnung nach § 31 BGB verwie-

sen.

Danach ist der Klager gemaR §§ 826, 249 Abs. 1 BGB so zu stellen, als ob das schadigende Er-
eignis nicht eingetreten wéare. Das Gericht ist davon Uberzeugt, dass der Klager das Fahrzeug
nicht erworben hatte, wenn ihm bekannt gewesen ware, dass die EG-Typengenehmigung unter
Einsatz einer unzuldssigen Abschalteinrichtung erteilt wurde und daher die Stilllegung im Falle ei-
nes Widerrufs der Zulassung droht. Hierfurr spricht bereits die aligemeine Lebenserfahrung, dass
niemand unnétig derart erhebliche, insbesondere wirtschaftliche Risiken eingeht, wenn ihm auf
dem Markt vergleichbare Produkte ohne entsprechende Risiken angeboten werden. Die Beklagte
hat insoweit den fiir den Erwerb des Fahrzeugs gezahlten Kaufpreis abziiglich der vom Klager
gezogenen Nutzungen, Zug um Zug gegen Ubergabe und Ubereignung des streitgegenstandli-
chen Fahrzeugs zu erstatten. Zutreffend geht der Klager davon aus, dass er sich die erfolgte Nut-
zungsmoglichkeit des streitgegensténdlichen Fahrzeugs im Wege des Vorteilsausgleichs an-
rechnen lassen muss. Fir den Schadensausgleich kommen die Vorschriften §§ 249 ff. BGB zur
Anwendung, die eine Bereicherung des Geschéadigten gerade nicht vorsehen (vgl. OLG Karlsru-
he, Urteil v. 06.11.2019 - 13 U 178/19, BeckRS 2019, 28272; OLG Oldenburg, Urteil v.
30.10.2019 — 14 U 93/19, BeckRS 2019, 28349). Der Abzug des Vorteilsausgleichs dient somit
dem Zweck, die dem Geschédigten tatsachlich zugeflossenen Nutzungsvorteile abzuschépfen.
Dementsprechend ist bei der Berechnung des Nutzungsersatzes der Rechtsprechung folgend

auch nicht auf den (héheren) Mietwert der Sache abzustellen, sondern allein auf die mit dem Ge-
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brauch verbundene Abnutzung. Hierbei wird regelmaBig und im Rahmen der Schéatzung zuldssi-
gerweise — zulasten des Herstellers — in Kauf genommen, dass der tberproportionale Wertver-
lust von Kraftfahrzeugen in den ersten Jahren des Gebrauchs nicht gesondert beriicksichtigt wird
(OLG Karlsruhe, a. a. O.).

Die Berechnung des in Ansatz zu bringenden Nutzungsvorteils erfolgt, in dem der Bruttokaufpreis
mit den tatsachlich gefahrenen Kilometern multipliziert und das Produkt durch die zu erwartende
Restlaufzeit des Fahrzeugs dividiert wird, wobei von dieser bei einem Gebrauchtfahrzeug, wie
dem vorliegenden, die bereits zum Kaufzeitpunkt zuriickgelegten Kilometer abzuziehen sind. Das
Gericht schatzt die Gesamtlaufleistung fir das streitgegenstandliche Fahrzeug gemaR § 287
ZPO auf 300.000 km. Dabei ist insbesondere zu beriicksichtigen, dass die Beklagte selbst eine
gehobene Qualitat ihrer Fahrzeuge fiir sich in Anspruch nimmt, was sich nicht zuletzt in gegen-
Uber vergleichbaren Fahrzeugen anderer Hersteller hoheren Kaufpreisen widerspiegelt (vgl. OLG
Koblenz, Urteil v. 12.06.2019 - 5 U 1318/18, NJW 2019, 2237; OLG Schleswig, Urteil v.
22.11.2019 — 17 U 44/19, BeckRS 2019, 29874, wobei letzteres hierbei jedoch eine Gesamtlauf-
leistung von 250.000 km zugrundelegt). Eine Differenzierung zwischen der zu erwartenden Ge-
samtlaufleistung und einer gegebenenfalls niedrigeren Gesamtnutzungsdauer findet hierbei im
Gesetz keine Stitze.

Der Klager ist mit dem streitgegensténdlichen Fahrzeug bis zum maRgeblichen Zeitpunkt des
Schlusses der mindlichen Verhandlung 54.216 km gefahren. Bei Erwerb wies das Fahrzeug ei-
nen Kilometerstand von 15.100 km auf. Im Zeitpunkt des Schlusses der mindlichen Verhandlung

betrug der Kilometerstand unstreitig 69.316 km. Hieraus ergibt sich folgender Nutzungsersatz:

der Kaufpreis (29.800,00 €) multipliziert mit der Anzahl der gefahrenen Kilometer (54.216 km), ge-
teilt durch die Differenz zwischen der zu erwartenden Gesamtlaufleistung (300.000 km) und der
Laufleistung zum Zeitpunkt des Kaufs (15.100 km) ergibt 5.670,89 €. Dieser Betrag ist von dem
Kaufpreis in Héhe von 29.800,00 € in Abzug zu bringen, sodass ein Schadensersatzanspruch in
Hohe von 24.129,11 € verbleibt. Der weitergehend geltend gemachte klagerische Anspruch war

hingegen abzuweisen.

Die Forderung des Kl&gers ist nicht verjahrt. Die magebliche dreijahrige Verjahrungsfrist des
§ 195 BGB war im Zeitpunkt der Erhebung der Klage im Oktober 2020 nicht abgelaufen. Der Be-
ginn der Verjahrungsfrist ist geman § 199 Abs. 1 BGB anhand des Zeitpunktes zu bestimmen, zu
dem dem jeweiligen Anspruchsteller die ein vorsatzliches sittenwidriges Handeln der Herstellerin
begriindenden Umsténde bekannt geworden sind (OLG Oldenburg, Urteil v. 19.02.2020 - 3 U
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159/19, BeckRS 2020, 7000). Im Rahmen seiner persénlichen Anhérung in der miindlichen Ver-
handlung hat der Klager bekundet, dass er bereits Ende des Jahres 2015 aufgrund der umfas-
senden Presseberichterstattung realisiert habe, dass auch sein eigenes Fahrzeug von dem ,Ab-

gasskandal“ betroffen sein konnte. Eine Verjéhrung ist gleichwohl nicht eingetreten.

Durch die Anmeldung zu Musterfeststellungsklage ist gemaR § 204 Abs. 1 Nr. 1a BGB die Verjéh-
rung gehemmt worden, auch wenn die Anmeldung der Forderung des Klagers erst im Mai 2019
erfolgt ist. Erforderlich ist die Erhebung der Musterfeststellungsklage zu einem Zeitpunkt, in dem
der Anspruch noch nicht verjahrt ist (vgl. BeckOK, § 204, Stand: 01.12.2020, Rn. 108). Insofern
kommt es fur die Hemmung der Individualanspriiche des Klégers auf den Zeitpunkt der im Jahr
2018 erhobenen Musterfeststellungsklage an, unabhéngig davon, ob seine Anmeldung erst nach
dem Zeitpunkt, in dem die Verjahrung ohne Hemmungstatbestand eingetreten wére, erfolgte. Zu-
dem muss die Anmeldung zum Klageregister sich auf denselben Lebenssachverhalt beziehen
und bis zum Ablauf des Tages vor Beginn der mindlichen Verhandlung erfolgt sein, §§ 607, 608
Abs. 1 und Abs. 2 ZPO. Die Anmeldung kann bis zum Ablauf des Tages des Beginns der miindli-
chen Verhandlung zuriickgenommen werden. Samtliche dieser Voraussetzungen sind vorliegend
erfillt, sodass die Hemmung zum Zeitpunkt der Klageerhebung fortbestand, § 204 Abs. 2 BGB.

Bis zur Erhebung der Musterfeststellungsklage war der Anspruch des Klagers auch noch nicht
verjahrt, da der Lauf der Verjahrungsfrist gem. § 199 Abs. 1 BGB frithestens mit Ablauf des Jah-
res 2015 begann. Der Klager hat die fiir den Beginn der Verjahrungsfrist notwendige Kenntnis von
den anspruchsbegriindenden Tatsachen frihestens im Jahr 2015, namentlich mit Bekanntwer-

den des ,Dieselskandals®, erlangen kénnen.

Die Geltendmachung der Verjahrungshemmung ist auch nicht rechtsmissbrauchlich im Sinne
des § 242 BGB. Auch wenn hier in Ansehung der ,spaten“ Anmeldung zu Musterfeststellungskla-
ge die Annahme naheliegen mag, dass die Anmeldung vor allem dem Zweck folgen sollte, die fiir
die unmittelbare Erhebung der Individualklage geltenden Verjahrungsregeln zu umgehen, hat der
Klager damit gleichwohl lediglich die gesetzlich eingerdaumten Méglichkeiten genutzt. Auf seine
Motiviage kommt es dabei nicht an. Der Gesetzgeber hatte fiir diese Sachverhalte ohne weiteres
eine Regelung schaffen kénnen, was jedoch unterblieben ist. Der Klédger hat auch bei der Anmel-
dung zu Musterfeststellungsklage keine falschen Angaben gemacht (vgl. BGH, Urteil v.
23.06.2015 — XI ZR 536/14, NJW 2015, 3160, zur treuwidrigen Berufung auf die Verjahrungshem-
mung durch Mahnbescheid bei bewusst falschen Angaben). Vielmehr ergibt sich aus § 608 Abs.
1 und Abs. 3 ZPO, dass sich Verbraucher zu Musterfeststellungsklagen sowohl an, als auch sich

von diesen wieder abmelden kénnen, ohne hierfir Griinde anzugeben (§ 608 Abs. 4 ZPO). Auch
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in der Begriindung des Gesetzgebers finden sich keine Anhaltspunkte dafiir, dass Motive fiir die
Anmeldung zu Musterfeststellungsklagen eine rechtliche Bedeutung haben sollen. Vielmehr sollen
nach dem Willen des Gesetzgebers (BT-Drucks. 19/2507) die Hurden fir die Anmeldung relativ
niedrig gehalten werden (vgl. LG Niirnberg-Furth, Endurteil v. 29.10.2019 - 9 O 2719/19, BeckRS
2019, 26959). Zudem ist die Méglichkeit des Wechsels von der Musterfeststellungsklage zu einer
Individualklage vom Gesetzgeber damit bewusst nicht ausgeschlossen worden. Auch ein rickwir-

kender Wegfall der Verjahrungshemmung lésst sich dem Gesetzeswortlaut nicht entnehmen.

Unter dem Gesichtspunkt des Verzuges besteht ferner ein Verzinsungsanspruch des Klagers auf
die Hauptforderung nach §§ 286 Abs. 1 Satz 1, 288 Abs. 1 BGB, da die Beklagte mit Aufforde-
rungsschreiben des spateren Kldgervertreters vom 15.07.2020, mit Zahlungsfrist bis zum
10.08.2020, wirksam und unter gleichzeitigem Abzug einer Nutzungsentschadigung in Verzug ge-

setzt wurde.

Der Feststellungsantrag zu Ziffer 2 ist ebenfalls begriindet. Die Beklagte befindet sich in Annah-
meverzug. Ein wirksames Angebot im Sinne des § 295 BGB liegt dann vor, wenn die tatséchlich
geschuldete (Gegen-)Leistung in einer den Verzug begriindenden Weise angeboten wird. Zum
Zwecke der Herstellung von Rechtssicherheit fir die Parteien eines Zug-um-Zug-Verhéltnisses
muss die Gegenleistung in einer Weise angeboten werden, dass ihre Erfiillung sichergestellt ist.
Notwendig ist deshalb ein Angebot, das Annahmeverzug zu begriinden vermag. Voraussetzung
hierfur ist gemaR § 294 BGB, dass die Gegenleistung, so wie sie zu bewirken ist, tatsachlich
auch angeboten wird; der Glaubiger der Gegenleistung somit nur noch zuzugreifen braucht (BGH,
Urteil v. 06.12.1991 — V ZR 229/90, NJW 1992, 556 (557); BGH, Urteil v. 2 20.03.1984 - VIl ZR
286/82, NJW 1984, 1679). Dem hat der Klager durch das Aufforderungsschreiben seines spéte-
ren Prozessbevollméchtigten vom 15.07.2020 entsprochen. In dem vorgerichtlichen Schreiben
wurde ein solches Angebot gegeniiber der Beklagten unterbreitet. Insbesondere erfolgte bereits
ein Abzug einer Nutzungsentschadigung von dem Kaufpreis unter Bekanntgabe der mit dem
Fahrzeug zurickgelegten Laufleistung. Neben der Aufforderung zur Zahlung des hiernach be-
rechneten Geldbetrages, der den tenorierten Zahlbetrag lediglich um 163,17 € ibersteigt, wurde
gegeniiber der Beklagten auch bereits die Leistung Zug um Zug gegen Riickgabe und Ubereig-
nung des streitgegensténdlichen Fahrzeugs hinreichend konkret in Aussicht gestellt (vgl. Emnst,
in: MiKo BGB, 8. Aufl., § 286, Rn. 25).

Der Anspruch auf Ersatz vorgerichtlicher Rechtsanwaltskosten folgt aus §§ 826, 249 BGB. Die
Kosten der Rechtsverfolgung sind als Teil des deliktischen Schadensersatzanspruchs dem
Grunde nach ohne weiteres ersatzfahig (Griineberg, in: Palandt BGB, 80. Aufl., § 249, Rn. 56).
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Die Beauftragung der Prozessbevollméachtigten durch den Klager war auch notwendig und
zweckmaBig. Unter Zugrundelegung eines Gegenstandswertes bis zu 25.000,00 € nebst Ausla-
genpauschale in Héhe von 20,00 € sowie unter Beriicksichtigung einer Mehrwertsteuer von 16 %
aus dem vergangenen Jahr sind vorgerichtliche Rechtsanwaltskosten in Héhe von 1.211,50 € er-

stattungsféhig.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 92 Abs. 2 Nr. 1 ZPO. Soweit eine Zuvielforderung des Kia-
gers hinsichtlich des Hauptantrages in Héhe von 163,17 € vorliegt, hat das Unterliegen des Kl&-
gers keinen Gebuhrensprung nach sich gezogen und somit keine Mehrkosten verursacht. Die
Verurteilung Zug um Zug fiihrt hier nicht zu einem Teilunterliegen des Klégers, da der Klager die
Zuriickbehaltungsrechte in seinen Antragen bereits berticksichtigt hat (vgl. BeckOK-Jaspersen,
ZPO, 35. Ed. 01.01.2020, § 92 Rn. 30; s.a. OLG Schleswig, Beschl. v. 29.04.2014, 16 U 35/14,
BeckRS 2015, 6400 Rn. 5).

Die Entscheidung tber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 709 Satz 1 und Satz 2 ZPO.

Der Streitwert war wie tenoriert festzusetzen, §§ 48 GKG, 3 ZPO. Dies entspricht dem Klagan-
trag zu Ziffer 1. Zug-um-Zug-Leistungen bleiben bei der Bemessung des Streitwertes grundsatz-
lich auRer Betracht (vgl. OLG Schleswig, Beschl. v. 29.04.2014, 16 U 35/14, BeckRS 2015, 6400
Rz. 5). Der begehrten Feststellung des Annahmeverzuges kommt im Verhaltnis zu dem Hauptan-
trag ebenfalls kein eigensténdiger wirtschaftlicher Wert zu (vgl. BGH, Beschluss v. 19.12.2016 -
X1 ZR 539/15, BeckRS 2016, 115037, Herget, in: Zéller ZPO, 33. Aufl § 3, Rn. 16.15).

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro Uibersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-
sen hat.

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem

Landgericht Kiel
HarmsstralRe 99/101
24114 Kiel

einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spéter als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mit-
teilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der Beschluss
mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.
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Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erklarung zu Protokoll der Geschéftsstelle des genann-
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschéftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklart werden; die Frist
ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwalt-
liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

Rechtsbehelfe kénnen auch als elektronisches Dokument eingereicht werden. Eine einfache E-Mail geniigt
den gesetzlichen Anforderungen nicht.

Das elektronische Dokument muss
- mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder
- von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg eingereicht werden.

Ein elektronisches Dokument, das mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Per-
son versehen ist, darf wie folgt Ubermittelt werden:
- auf einem sicheren Ubermittiungsweg oder
- an das fiur den Empfang elektronischer Dokumente eingerichtete Elektronische Gerichts- und Verwal-
tungspostfach (EGVP) des Gerichts.

Wegen der sicheren Ubermittlungswege wird auf § 130a Absatz 4 der Zivilprozessordnung verwiesen. Hin-
sichtlich der weiteren Voraussetzungen zur elektronischen Kommunikation mit den Gerichten wird auf die
Verordnung tiber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und tber das be-
sondere elektronische Behordenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV) in der jeweils
geltenden Fassung sowie auf die Internetseite www.justiz.de verwiesen.

Richterin



