Beglaubigte Abschrift

U 25119
13 O 44/19 LG Kiel

Verkiindet am 20.10.2020

gez.

Ladrichsen, JAng

als Urkundsbeamtin der
Geschéftsstelle

Schleswig-Holsteinisches Oberlandesgericht
Urteil

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

- Beklagte und Berufungskl&gerin -

P I Iméchtiate:
Rechtsanwilte Karkossa & Keden Rechtsanwilte Partnerschaft, Saarbriickenstralle 54,
24114 Kiel, Gz.: MK-19/1629-OA-lh

gegen

L
- Klagerin und Berufungsbeklagte -

P bevollméchtiate:

hat der 7. Zivilsenat des Schleswig-Holsteinischen Oberlandesgerichts durch den Richter am
Oberlandesgericht ~ als Einzelrichter auf Grund der mindlichen Verhandiung vom
08.09.2020 fiir Recht erkannt:

Auf die Berufung der Beklagten wird das am 15. November 2019 verkiindete Urteil des Ein-
zelrichters der 13. Zivilkammer des Landgerichts Kiel teilweise abgeandert und die Klage

auch im Ubrigen abgewiesen.

Die Klagerin tragt die Kosten des Rechtsstreits.
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Das Urteil ist vorldufig vollstreckbar.

Grinde

Die Parteien streiten um die Riickabwicklung eines Kaufvertrags tber ein Kraftfahrzeug.

Die Parteien schlossen am 25. Juli 2017 einen Kaufvertrag iiber einen Pkw Fiat Tipo. Der Wagen
wurde als Vorfilhrwagen verkauft (Kilometerstand bei Vertragsschluss 10 km) und kostete 13.790
€. Den Pkw finanzierte die Klagerin durch Aufnahme eines Darlehens (Anlage K5, Bl. 25 d.A.).
Die Darlehenssumme betrug 14.512,91 EUR. Das Eigentum an dem Fahrzeug ubereignete die

Ki&gerin zur Sicherung an die Bank.

Nach Abschluss des Kaufvertrages, aber noch vor Ubergabe und Zulassung, entstand an dem
Wagen ein Schaden beim Transport im Betrieb der Beklagten. Dieser wurde repariert. Eine Mittei-

lung an die Klagerin uber den Schaden erfolgte nicht.

Der Pkw wies im Bereich des Kniestlicks zum Einstieg hinten links eine erhhte Lackschichten-
dicke mit Spachtelauftrag von 1,5 mm Starke auf. Die tibrige Lackschichtendicke belief sich auf
110 pm. Im Bereich der oberen Konturkante der linken Fondseitenwand sowie im Bereich des
Tureinstiegs war eine scharfkantige Lackier- / Abklebekante mit teils unruhigem Verlauf und an-
haftenden Schmutzpartikeln vom Unterholm bis auf Héhe der C-Séaule verlaufend erkennbar. Es
lag auch eine deutlich erkennbare Konturabweichung bzw. eine Abweichung der typischen duRe-
ren Formgebung der Karosserie vor. Das Kniestiick der linken Seitenwand war eingezogen und
zum Einstieg der linken Fondtiir der typischerweise halbrund ausgefiihrten Kontur scharfkantig
deformiert. Die fahrzeugtypische Konturenkante des exponierten Radlaufauschnittes war nahezu

vollstandig geglattet.

Mit Schreiben vom 30. August 2017 (Anlage B1, Bl. 51 d.A.) forderte die Klagerin mit Fristsetzung
bis zum 15. September 2017 unter Hinweis u. a. auf eine schadhafte Lackierung und einen fal-
schen Farbton zur Nachbesserung auf. Diese bot die Beklagte mit Schreiben vom 4. September

2017 der Klagerin an.

Mit anwaltlichem Schreiben vom 12. September 2017 (Anlage K4, Bl. 22 ff. d.A.) erklérte die Kl&-
gerin den Riicktritt vom Kaufvertrag und setzte eine Frist bis zum 22. September 2017.
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Die Klagerin hat 19,50 EUR als Kosten fiir Briefversand, 17 EUR als anteilige Kfz-Steuer fur zwei
Monate, 128,78 EUR als anteilige Kfz-Versicherung fiir zwei Monate, 80 EUR als Garagenmiete
fiir einen Monat, 33,90 EUR als Kosten fiir eine Kofferraummatte, 177,93 EUR als Kosten fiir ein
Trenngitter sowie 900,59 EUR als Gutachterkosten geltend gemacht. Daruber hinaus hat sie ne-
ben der Feststellung der Eintrittspflicht fur kiinftige Kosten sowie des Bestehens eines Rucknah-
meverzugs und Erstattung vorgerichtlicher Anwaltskosten vor allem die Freihaltung von der Inan-

spruchnahme von dem den Kaufpreis finanzierenden Darlehensvertrag beansprucht.

Die Klagerin hat beantragt,

1. die Beklagte zu verurteilen, an sie 1.253,44 EUR zzgl. Zinsen in Hohe von
5%-Punkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz auf 272,85 EUR seit 23.09.2017
sowie weitere 980,59 EUR seit Rechtshéngigkeit Zug um Zug gegen Ricknahme
des Pkw Fiat Tipo, amtl. Kennzeichen KI-LD 1108, Fahrzeugident-Nr.

einschl. aller Fahrzeugschlilssel sowie Zulassungsbeschei-

nigung | und Il sowie Winterreifen, Kofferraummatte und Trennetz zu zahlen;

2. die Beklagte zu verurteilen, sie von der Inanspruchnahme aus dem von der Be-
klagten vermittelten Darlehensvertrag Nr. 394553730 bei der Bank 11 in H6he von
ausgehenden 14.512,91 EUR freizuhalten;

3. festzustellen, dass die Beklagte verpflichtet ist, ihr ab Oktober 2017 die Kosten
fur Steuer, Versicherung und Garagenmiete fir den Pkw KI-LD 1108, Fiat Tipo, zu

ersetzen;

4. festzustellen, dass die Beklagte sich mit der Ricknahme des Pkw Fiat Tipo,
amtl. Kennzeichen KI-LD 1108, Fahrzeugident-Nr. ZFA35600006C93846 seit
23.09.2017 in Verzug befindet;

5. die Beklagte zu verurteilen, an sie vorgerichtliche Rechtsanwaltskosten ihrer Pro-
zessbevollméachtigten in Héhe von 1.261,40 EUR zzgl. Zinsen in Hoéhe von

5%-Punkten iiber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 23.09.2017 zu zahlen.
Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Das Landgericht hat der Klage bis auf die Kosten fiir die Kraftfahrzeugsteuer, Versicherungsbei-

trage und Garagenmiete sowie unter Beriicksichtigung eines Nutzungsersatzes in Héhe von
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156,39 € und eines Abzugs bei den vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten (Ansetzung einer 1,3
Gebiihr statt beantragter 1,6) stattgegeben. Die Klagerin kénne Schadensersatz verlangen, da
der verkaufte PKW aufgrund der Schaden mangelhaft sei. Eine Fristsetzung sei entbehrlich, da
die Beklagte den Mangel arglistig verschwiegen habe. Trotz vorheriger Aufforderung zur Nach-
besserung habe die Klagerin vom Vertrag zuriicktreten kénnen, denn der Mangel sei nicht beheb-

bar, da sich die Einstufung des Fahrzeugs als Unfallwagen nicht mehr beheben lasse.

Wegen der weiteren Einzelheiten des erstinstanzlichen Sach- und Streitstandes sowie der tat-
sachlichen Feststellungen des Landgerichts wird auf die angefochtene Entscheidung Bezug ge-

nommen.

Mit seiner Berufung verfolgt die Beklagte das Ziel der vollstandigen Klagabweisung weiter. Ein arg-
listiges Verschweigen liege nicht vor. Die Information der Klagerin iber den Transportschaden sei
versehentlich unterblieben. Die Klagerin sei zudem an das Verlangen der Nachbesserung gebun-
den. Eine Nachlieferung sei hier auch deshalb méglich, weil Fahrzeuge wie das streitgegensténd-

liche letztlich Produkte von der Stange seien und problemlos beschafft werden kénnten.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil teilweise abzugndern und die Klage auch im Ubrigen abzuweisen.
Die Klagerin beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Sie verteidigt das angefochtene Urteil.

Die zulassige Berufung hat Erfolg. Das angefochtene Urteil leidet an Rechtsfehlern. Die zugrunde

liegenden Tatsachen rechtfertigen eine andere Entscheidung (§ 513 Abs. 1 ZPO).

Der Klagerin steht kein Anspruch auf Schadensersatz aus §§ 437 Nr. 3, 280 Abs. 1 und 3, 281
BGB zu. Sie ist im vorliegenden Fall auf die Mangelrechte der Nacherfilllung bzw. der Minderung
beschrankt und kann sich nicht im Wege des Riicktritts oder des Schadensersatzes vom Vertrag
l6sen, weil die Erheblichkeitsschwelle der Pflichtverletzung nicht Uberschritten ist. Da sie die
Mangelrechte der Nacherfilllung und der Minderung mit der Klage - und sei auch nur hilfsweise -

nicht geltend macht, ist die Klage abzuweisen.
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Im Einzelnen:

Unstreitig ist das von der Beklagten gelieferte Fahrzeug hier mangelbehaftet. GemaR § 434 Abs.
1 Satz 1 BGB ist die Sache frei von Sachméngeln, wenn sie bei Gefahriibergang die vereinbarte

Beschaffenheit aufweist.

Der Mangel besteht hier zum einen in den Abweichungen von der geschuldeten &uBeren Form,
die im angefochtenen Urteil im Detail aufgezahit werden, auf das insoweit zur Vermeidung von
Wiederholungen Bezug genommen wird. Die Mangelhaftigkeit folgt zudem aus der Einstufung als
Unfallwagen, weil das Fahrzeug zwischen Verkauf und Auslieferung einen Transportschaden er-

litten hatte.

Der Mangelhaftigkeit steht vorliegend nicht entgegen, dass es sich um einen sog. ,Vorfiihrwagen®
gehandelt hat, auf den die Vorschriften Uber den Gebrauchtwagenkauf anzuwenden sind (vgl.
BGH, Urteil vom 15. 9. 2010 - VIll ZR 61/09, NJW 2010, 3710). Denn die vereinbarte Beschaffen

heit bezieht sich auf den Abschluss des Kaufvertrags. Zu diesem Zeitpunkt war das Fahrzeug

weder ein Unfallwagen, noch wies es Abklebekanten und Veranderungen an der Lackierung auf.
Das am Ende ausgelieferte Fahrzeug bliebt hinter dieser vereinbarten Beschaffenheit zurtck.
Das Schadenbild geht auch iiber einen nicht mitteilungspfiichtigen ,Bagatellschaden® hinaus.
Hierunter sind nur ganz geringfiigige duRere Lackschéden zu verstehen (vgl. BGH, Urt. vom 10.
Oktober 2007, Az. VIIl ZR 330/06, NJW 2008, 53, 54). Diese Schwelle ist hier Giberschritten.

Dem Schadenersatzanspruch steht allerdings entgegen, dass die Klagerin mit Erkldrung vom 12.
September 2017 unwirksam vom Vertrag zurlickgetreten ist. Soweit es um die &uReren Méngel
am Fahrzeug geht und auch etwaige Fehlstellungen der Achsgeometrie, muss sie sich an ihrem
Nachbesserungsverlangen festhalten lassen. Soweit die Eigenschaft als Unfallwagen betroffen
ist, handelt es sich um eine unerhebliche Pflichtverletzung, die lediglich zur Minderung berechti-

gen wirde.

Denn der Schadensersatzanspruch statt der Leistung geméaR §§ 437 Nr. 3, 281 BGB setzt vor-
aus, dass zuvor eine Frist zur Nachbesserung verstrichen ist. Hier hat die Klégerin die Beklagten
mit Schreiben vom 30. August 2017 zur Nachbesserung aufgefordert, wozu die Beklagte auch
bereit war. Diese Aufforderung schaffte auf Seiten der Beklagten ein schutzwiirdiges Vertrauen in
die Méglichkeit zur Nachbesserung (vgl. OLG Schleswig, Urteil vom 30. November 2018, Az. 1 U
45/18, Bl. 78 ff. d. A.) Dieses schutzwiirdige Vertrauen hat die Klagerin dadurch verletzt, indem
sie der Beklagten trotz bekundeter Bereitschaft keine Gelegenheit gab, den Mangel zu beseitigen,
sondern - noch innerhalb der von ihr gesetzten Frist zur Nachbesserung - sogleich den Rucktritt
erklarte. Zwar weist die Klagerin zu Recht darauf hin, dass die Eigenschaft des Fahrzeugs als

Unfallwagen durch die Nachbesserung nicht mehr beseitigt werden kann (vgl. hierzu BGH, Urteil
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vom 12. 3. 2008 - VIll ZR 253/05, NJW 2008, 1517, 1518). Dieser Aspekt betrifft aber nur einen
Teil des Mangels. Bezuglich der Mangel an der Karosserie hat die Klagerin selbst vorgetragen,

dass eine ordnungsgemaBe Reparatur méglich ist (vgl. Bl. 59 d. A.).

Die Voraussetzung einer Nachfristsetzung ist auch vorliegend nicht gemaR § 323 Abs. 2 BGB
entbehrlich. Insbesondere liegt nicht mit hinreichender Sicherheit ein arglistiges Verhalten der Be-
klagten vor. Unstreitig war das Fahrzeug zum Zeitpunkt des Vertragsschlusses noch unbescha-
digt. Ein Fall des Verkaufs eines Unfallfahrzeugs als vermeintlich unfallfrei, der grundsatzlich den
Einwand der Arglist rechtfertigen kann, liegt somit nicht vor. Dass der Beklagten sodann bei der
Auslieferung ein arglistiges Verhalten vorzuwerfen ist, weil sie die Kldgerin nicht auf den Trans-
portschaden hingewiesen hat, steht gleichfalls nicht fest. Denn ein solcher Vorwurf wiirde voraus-
setzen, dass zwischen Abschluss des Kaufvertrags und Auslieferung des Fahrzeugs noch ein
Austausch tber die Fahrzeugeigenschaften erfolgt, in dessen Rahmen ein Kéufer die Offenba-
rung von Beschaffenheiten im Sinne des § 434 Abs. 1 Satz 1 BGB erwarten kann. Nach dem Vor-
trag der Beklagten ist dies nicht der Fall gewesen, denn das Fahrzeug sei ohne Gespréch nur
noch abgeholt worden. Aber auch wenn der Vortrag der Klagerin richtig ist, war ein kommunikati-
ver Austausch tber die duReren Eigenschaften des Fahrzeugs nicht mehr zu erwarten, denn
hiernach seien ihr, der Klagerin, nur Papiere ausgehandigt und die Funktionen des Fahrzeugs er-

klart worden.

Letztlich kann die Frage aber dahinstehen, denn selbst ein arglistiges Verhalten der Beklagten
wirde vorliegend das Erfordernis der Nachfristsetzung nicht ausschlieBen. Denn wenn der Kéu-
fer dem Verkaufer nach Entdeckung des verschwiegenen Mangels - wie hier - eine Frist zu des-
sen Behebung setzt, gibt er zu erkennen, dass sein Vertrauen in die Bereitschaft zur ordnungs-
gemaRen Nacherfilllung trotz des arglistigen Verhaltens des Verkaufers weiterhin besteht (vgl.
BGH, Urteil vom 12. 3. 2010 - V ZR 147/09, NJW 2010, 1805).

Der Rucktritt ist auch nicht deshalb vorliegend zuléssig, weil das Fahrzeug nunmehr als Unfall-
wagen einzustufen ist. Denn der Rucktritt ist gemaR § 323 Abs. 5 BGB dann ausgeschlossen,
wenn die dem Sachmangel zugrundeliegende Pflichtverletzung unerheblich ist. Denn nicht jeder
unbehebbare Sachmangel stellt ohne weiteres auch eine mehr als unerhebliche Pflichtverletzung
dar (vgl. BGH, Urteil vom 12. 3. 2008 - VIl ZR 253/05, NJW 2008, 1517, 1519 unter Aufgabe einer
friheren Rechtsprechung). Die fortdauernde Beeintrachtigung durch den Sachmangel, der in der
Eigenschaft als Unfallwagen liegt, besteht bei einem fachméannisch reparierten Fahrzeug allein in
einem merkantilen Minderwert (vgl. OLG Brandenburg Urt. v. 1.11.2018 — 6 U 32/16, BeckRS
2018, 38734). Hier ist bei der Schatzung des merkantilen Minderwerts gemaR § 287 ZPO zu un-

terstellen, dass das Fahrzeug durch die Beklagte im Wege der Nachbesserung fachkundig repa-
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riert wurde. Denn die Klégerin kann nicht auf der einen Seite die von ihr zunachst verlangte und
von der Beklagten angebotene Reparatur durch den Riicktritt vereiteln, sodann bei der Berech-

nung des Minderwerts aber den Wert des nicht reparierte Fahrzeug zugrunde legen.

Den merkantilen Minderwert des Fahrzeugs als Unfallwagen nach ordnungsgemaR durchgefiihr-
ter Reparatur schatzt der Senat vorliegend auf etwa 300 €. Dafir spricht zum einen der tber-
haupt vergleichsweise geringe Wert des Fahrzeugs sowie der Umstand, dass dem Wagen als
,Vorfilhrwagen* im Vergleich zu einem Neufahrzeug ein geringerer Marktwert zukommt. Mithin
fallt auch der Makel der Unfallbetroffenheit geringer ins Gewicht. Im Vergleich zum Kaufpreis be-
tragt der Wert der Pflichtverletzung mithin hier lediglich knapp Uber 2 %, was noch als unerhebli—
che Pflichtverletzung angesehen werden kann (vgl. Palandt/Gruneberg, 79. Aufl., BGB, § 323, Rn.
32). Das nach Schluss der mindlichen Verhandlung von der Klagerin hergereichte Parteigutach-
ten vom 21. September 2020 veranlasst den Senat nicht zu einer anderen Sch&tzung. Zwar
kommt der Privatgutachter hier zu einem merkantilen Minderwert von 600 €, allerdings beriick-
sichtigt der Gutachter bereits den Umstand, dass es sich vorliegend um einen Vorfilhrwagen han-
delte, nicht. Der Gutachter geht - im Gegenteil - (vgl. Seite 12 seines Gutachtens) davon aus,
dass es sich hier um eine sog. Tageszulassung gehandelt habe. Auf diese wiirden aber, anders
als im vorliegenden Fall, die Vorschriften iiber den Neuwagenkauf Anwendung finden (vgl. BGH,
Urteil vom 12. 1. 2005 - VIIl ZR 109/04, NJW 2005, 1422). Die Falle des Fahrzeugsverkaufs mit
Tageszulassung und des Verkaufs eine ,Vorfilhrwagens* sind mithin schon von Rechts wegen
nicht gleichzusetzen. Zudem lasst der Gutachter jede Markterkundung zur Berechnung des Min-
derwerts in seinem Gutachten vermissen. Gegeniiber der Kenntnis des Senats, der als Spezial-
senat fir Verkehrsunfallsachen mit der Bezifferung von Fahrzeugschéden vertraut ist, liefert das

Parteigutachten daher keine brauchbare Schétzgrundlage.

Da der Klagerin aufgrund der vorgenannten Erérterungen kein Schadensersatzanspruch zusteht,
hat sie auch keinen Anspruch auf Freihaltung von der Inanspruchnahme aus dem Darlehensver-
trag. Die Anspriiche auf Feststellung, Zahlung vorgerichtlicher Anwaltsgebuhren und Zinsen grei-

fen gleichfalls nicht durch.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 Abs. 1 ZPO, die Entscheidung uber die vorlaufige Voll-
streckbarkeit auf §§ 708 Nr. 10, 713 ZPO. Griinde fiir eine Zulassung der Revision liegen auch in
Ansehung der nicht nachgelassenen Schriftsatze der Klagerin vom 21. September 2020 und 12.
Oktober 2020 sowie der Beklagten vom 6. Oktober 2020, die auch keine Wiedereréffnung der

mindlichen Verhandlung rechtfertigen - nicht vor.
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Richter am Oberlandesgericht

Beglaubigt



