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Steuerrecht

Dienstleistungen zwischen steuerbegiinstigten Konzerngesell-

schaften

Krankenhduser sind hdufig in Konzernstrukturen organisiert.
Steuerliche Besonderheiten bei der Gestaltung von Leistungs-
beziehungen zwischen Konzerngesellschaften sind dabei regel-
maflig zu beachten, wenn zu einem solchen Konzern sowohl
steuerbeglinstigte ,,gemeinniitzige” Gesellschaften im Sinne der
§§ 51 ff. AO als auch steuerpflichtige (Service-)Gesellschaften
gehoren. Die im Zusammenspiel zwischen steuerbegiinstigten
Gesellschaften und steuerpflichtigen (Service-)Gesellschaften
auftretenden gemeinniitzigkeitsrechtlichen Risikobereiche sind
in der Regel in derartigen Konzernen zumindest grundsatzlich
bekannt. Doch auch bei Leistungsbeziehungen zwischen zwei
steuerbeglinstigten Konzerngesellschaften besteht eine Vielzahl
von gemeinniitzigkeitsrechtlichen ,Problemfeldern®. So kann
bereits die Anschaffung oder Griindung einer steuerbegiins-
tigten Gesellschaft durch eine andere steuerbegiinstigte Gesell-
schaft - insbesondere in Bezug auf das Gebot der zeitnahen
Mittelverwendung - problematisch sein.? Aber auch bei blofen
Leistungsbeziehungen zwischen steuerbegiinstigten Konzern-
gesellschaften gilt es, die steuerlichen Rahmenbedingungen zu
beachten. Zu einigen wesentlichen Aspekten im Zusammen-
hang mit der gemeinniitzigkeitsrechtlichen und ertragssteuer-
lichen Behandlung von verbilligten und unentgeltlichen Leis-
tungen zwischen steuerbegiinstigten Konzerngesellschaften hat
jingst die Oberfinanzdirektion Nordrhein-Westfalen (OFD
NRW) Stellung genommen.?

Aus gemeinniitzigkeitsrechtlicher Sicht sind demgemaf} alle
unentgeltlichen oder verbilligten Leistungen, die nicht fiir den
ideellen Bereich oder einen Zweckbetrieb erfolgen, grundsatz-
lich problematisch.

Die OFD NRW hat nunmehr klargestellt, dass gegen Entgelt er-
brachte Leistungen wie zum Beispiel IT-, Buchfiihrungs- oder
Geschéftsfiihrungsleistungen bei der leistenden Korperschaft in
der Regel einen steuerpflichtigen wirtschaftlichen Geschaftsbe-
trieb begriinden, unabhdngig davon, wer Empfdnger der betref-
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fenden Leistungen ist. Ein steuerbegiinstigter Zweckbetrieb
kann allenfalls unter den allgemeinen gesetzlichen Vorausset-
zungen dann vorliegen, wenn die erbrachten Leistungen auch
der Erfiillung eigener steuerbegiinstigter Zwecke des Leisten-
den dienen.? Bei klassischen administrativen Leistungen, wie
zum Beispiel den oben genannten, ist dies allerdings meist
nicht der Fall. Derartige Leistungen unterliegen damit in der
Regel der Ertragssteuerpflicht. Werden solche Leistungen zwi-
schen zwei Konzerngesellschaften verbilligt erbracht, greifen
zudem die Grundsdtze der verdeckten Gewinnausschiittung
(vGA), mit der Folge, dass ein eventueller Unterschiedsbetrag
zwischen dem vereinbarten und einem marktiiblichen Entgelt
gewinnerhohend hinzuzurechnen ist. Die OFD NRW fiihrt inso-
fern ausdriicklich aus, dass im Rahmen eines steuerpflichtigen
wirtschaftlichen Geschdftsbetriebs die Erhebung eines Gewinn-
aufschlags zu erfolgen hat.

Brisant ist dies vor dem Hintergrund, dass der Bundesfinanzhof
(BFH) in der Vergangenheit bereits entschieden hat,? dass nicht
nur offene, sondern auch verdeckte Gewinnausschiittungen im
Sinne von § 8 Absatz 3 Satz 2 Korperschaftsteuergesetz (KStG)
zu einer gemeinniitzigkeitsschddlichen Gewdahrung von Ge-
winnanteilen fiihren. Sind die Voraussetzungen einer vGA im
steuerpflichtigen Bereich gegeben, so indiziert dies demgemafd
bei einer steuerbegiinstigten Korperschaft eine gemeinniitzig-
keitsschddliche Zuwendung im Sinne des § 55 Absatz 1 Nr. 1
AO.

Eine begilinstigte Zuwendung zu steuerbegiinstigten Zwecken
nach § 58 Nr. 2 AO zwischen zwei steuerbegiinstigten Korper-
schaften ist in diesen Fallen nach Ansicht des ehemaligen ersten
Vorsitzenden des 1. Senats des BFH nicht moglich, weil eine
vGA beim Leistungsempfanger nicht von vorneherein zweckge-
bunden sei.” Denn der auf Seiten des Empfangers entstehende
Vorteil des vermiedenen Mittelabflusses sei einer Bestimmung
,zur Verwendung zu steuerbegiinstigten Zwecken“ nicht zu-
gdnglich.

Unseres Erachtens muss demgegeniiber eine vGA auch gezielt
zur Verwendung zu steuerbegiinstigten Zwecken maglich sein.
Denn Voraussetzung fiir das Vorliegen einer vGA ist, dass eine
Kapitalgesellschaft ihrem Gesellschafter aufierhalb der gesell-
schaftsrechtlichen Gewinnverteilung einen Vermdgensvorteil
zuwendet und diese Zuwendung ihren Anlass oder zumindest
ihre Mitveranlassung im Gesellschaftsverhdltnis hat.® Die
(Mit-) Veranlassung eines Vermogensvorteils durch das Gesell-
schaftsverhdltnis erfordert nach unserem Verstdndnis in der Re-
gel eine bewusste Entscheidung tiber die Zuwendung eines Vor-
teils durch das zugrundeliegende Rechtsgeschdft (zum Beispiel
verbilligte Miete). Eine solche Entscheidung kann damit durch-
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aus mit dem konkreten Ziel einer begiinstigten Zuwendung zu
steuerbegiinstigten Zwecken gewdhrt werden und damit zweck-
gebunden im Sinne des § 58 Nr. 2 AO sein. Entscheidend hier-
fiir sind die Motive des Zuwendenden bei Abschluss des die
vGA begriindenden Rechtsgeschéftes im Einzelfall.”

Daher wird man bei Zuwendungen an steuerbegiinstigte Kor-
perschaften - anders als bei Korperschaften o6ffentlichen Rechts
- grundsatzlich unterstellen kdnnen, dass diese zur Verwen-
dung fiir steuerbegiinstigte Zwecke erfolgen. Denn gemaf} § 55
Absatz 1 Nr. 1 S. 1 AO diirfen diese ihre Mittel ohnehin aus-
schliefilich fiir satzungsmafiige steuerbegiinstigte Zwecke ver-
wenden. Die blofle Tatsache, dass keine ausdriickliche Rege-
lung zwischen den Parteien {iber die Verwendung des ersparten
Entgelts getroffen wurde, ldsst damit noch nicht den Schluss
zu, dass die Zuwendung nicht zweckgebunden fiir steuerbe-
giinstigte Zwecke erfolgt. Etwas anderes kann nur gelten, wenn
ausnahmsweise konkrete Hinweise auf eine drohende unzulds-
sige Mittelverwendung vorliegen.

Wiirde man die Argumentation des BFH in Bezug auf Korper-
schaften oOffentlichen Rechts auf (andere) steuerbegiinstigte
Korperschaften iibertragen, hatte dies zur Folge, dass Leistun-
gen zwischen steuerbegiinstigten Konzerngesellschaften, die
nicht unmittelbar der Erfiillung der satzungsmafiigen Zwecke
dienen, zu verbilligten Entgelten grundsadtzlich gemeinniitzig-
keitsschadlich wdren. Unschddlich ware es aber wohl unstreitig
auch weiterhin, wenn dieselben Leistungen vollentgeltlich er-
bracht wiirden und zugleich eine ausdriickliche Zuwendung
fiir steuerbegiinstigte Zwecke vom Leistungsempfanger an den
Leistenden erfolgen wiirde. Es erscheint wenig nachvollzieh-
bar, dass diese Leistungsbeziehung durch die blofe Abkiirzung
des Zahlungsweges gemeinniitzigkeitsschadlich werden soll.
Die vom BFH entschiedene Nicht-Anwendbarkeit des § 58 Nr. 2
AO bei vGA an Korperschaften offentlichen Rechts ist damit
unseres Erachtens nicht ohne Weiteres auf (andere) steuerbe-
glinstigte Korperschaften iibertragbar.

Selbst bei Anwendung dieser strengen BFH-Rechtsprechung
wiirden deren Folgen aber in der Praxis dadurch abgemildert,
dass die Finanzverwaltung verdeckte Gewinnausschiittung re-
gelmadflig auch dann als gemeinniitzigkeitsrechtlich unschad-
lich akzeptiert, wenn eine Verwendung der Zuwendungen fir
steuerbeglinstigte Zwecke tatsdchlich nachweisbar ist.® Der
Nachweis der tatsdchlichen Verwendung der zugeflossenen
Mittel kann sich in der Praxis jedoch schwierig gestalten.
Erfreulicherweise hat die OFD NRW zugleich auch klarstellt,
dass bei einer vollstandig unentgeltlichen Leistungserbringung
zwischen steuerbegiinstigten Korperschaften mangels Einnah-
menerzielungsabsicht ein wirtschaftlicher Geschdftsbetrieb
nicht vorliegt und eine solche Tatigkeit damit auch nicht er-
tragssteuerrelevant ist. Auch verbilligte oder unentgeltliche
sonstige Leistungen einer Muttergesellschaft an Tochter- oder
Enkelgesellschaften sind, wie die OFD NRW ausfiihrt, mangels
Einlagefdhigkeit keine verdeckten Einlagen im Sinne des § 8
Absatz 3 Satz 4 KStG. Auch in diesen Fdllen kommt es damit
nicht zu ertragsteuerlichen Folgen.

das
Krankenhaus | 10.2017

Recht .

Es bleibt festzuhalten, dass auch Leistungsbeziehungen zwi-
schen steuerbegiinstigten Korperschaften stets sorgfaltig auf
ihre steuerlichen Folgen hin zu untersuchen sind. Soweit
Dienstleistungen gegen Entgelt erbracht werden, sollte ange-
sichts der bestehenden BFH-Rechtsprechung auch zwischen
steuerbegiinstigten Konzerngesellschaften derzeit stets auf eine
Marktiiblichkeit der Entgelte geachtet werden. Anderenfalls
muss schlimmstenfalls damit gerechnet werden, dass eine ver-
billigte Erbringung von Leistungen einer steuerbegiinstigten
Korperschaft, die nicht unmittelbar der Erfiillung von deren sat-
zungsmadfliigen Zwecken dient, gegeniiber Konzerngesellschaf-
ten - auch wenn diese ihrerseits steuerbegiinstigt sind - als
gemeinniitzigkeitsschddliche Mittelverwendung angesehen
wird.
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