
De fysieke ontoepasbaarheid van het Vlaamse windturbinekader binnen 
Vlarem: 
 
 
 
Ontoepasbaarheid windturbinekader binnen Vlarem II voor grote industriële windturbines 

 
De maat van de huidige generatie windturbines is zeer sterk gegroeid. 
Wet- en regelgeving en vooral gebruikte standaarden en normeringen ten aanzien van de aan 
vergunning voorafgaande geluidsberekeningen en metingen achteraf die binnen de huidige  wetgeving 
worden opgelegd, zijn niet dusdanig mee geëvolueerd als nodig was om die toepasbaar te kunnen 
houden. 
 
Er doen zich minstens de volgende problemen voor: 
 

1. Een moderne windturbine mag niet meer als een puntvormige geluidsbron op as-hoogte 

beschouwd worden, geluidsberekeningen en metingen achteraf zijn incorrect vanwege 

gestoeld op verkeerde aannames 

2. De binnen Vlarem opgelegde berekeningsmethode, gebruikmakend van de ISO-9613-2 

standaard, voor geluidsoverdracht in de open lucht is niet bedoeld en totaal ongeschikt voor 

niet- horizontale geluidspropagatie en is derhalve manifest onbruikbaar voor hoge 

geluidsbronnen  

3. Door de sterke schaalvergroting wijkt het specifieke karakter van windturbinegeluid sterk af 

van dat waar Vlarem II aanvankelijk voor bedoeld is, wat leidt tot grove bijkomende 

onnauwkeurigheden binnen vergunningsaanvragen voor moderne windturbines. 

 
 

1] Geen puntbron 
 
Zowel Vlarem, als de daarin opgelegde ISO-norm 9613-2 voor geluidsberekeningen, en de IEC 61400 
standaard, gaan allen uit van een windturbine als puntbron op ashoogte. Dit is echter onjuist. Dit was 
slechts correct volgens een studie van windturbineproducent Siemens uit 2012 voor windturbines met 
een ashoogte tot 30m en een rotordiameter van 15-20m.  
Binnen alle huidige windturbinedossiers gaat men nog van die puntbronassumptie uit. 
Maar Siemens stelt die puntbron-assumptie terecht in vraag bij windturbines uit die tijd met 
rotordiameters van 100m: 
 



  
 
Men laat via metingen zien dat het windturbinegeluid niet afkomstig is van de as maar van de cirkel 
die de tippen van de rotorbladen door de lucht bestrijken, met nadruk op de neerwaartse beweging. 
En met toont dat de afwijking in de geluidsmeting tussen as en de cirkel 12dB bedraagt, dat betekent 
een beoordelingsfout van tot 800% geluidsenergie, een verdubbeling per elke 3dB(A). 

 

 
 

Men stelt dan ook voor de berekeningen te wijzigen en cirkelvormige metingen uit te voeren om een 
‘correct soundpower level’ te kunnen meten en berekenen. 
 



 
 
Binnen Vlarem is dit inzicht niet overgenomen waardoor het tot op heden een foutieve, onbruikbare 
reken- en meetmethode oplegt. 

 



Hier is zeer goed te zien dat het kleurverschil in de spectrumanalyse van het windturbinegeluid 
aangeeft dat er zich een verschil van +12dB(A) manifesteert ten opzichte van metingen gericht op de 
rotor-as, als veronderstelde puntvormige geluidsbron binnen Vlarem. 
 
Geluid neemt af met gemiddeld 6dB bij een verdubbeling van de afstand, wat betekent dat men de 
normerende geluidscontouren rond windturbines aanzienlijk groter dient te trekken en bovendien dat 
die contouren ook niet rond zijn maar aan de zijkanten ingesnoerde cirkels.  
 
De foute puntbron-aanname wordt overduidelijk bevestigd door de overheid zelf binnen de TWOL-
studies 1 en 2, door het Departement Leefmilieu, Natuur en Energie: 
 

 
 

 
 



  

  
 
 
LNE geeft in de TWOL-studies die voorschriften geven voor de berekeningen en metingen van 
windturbinegeluid, aan dat de redenering als zou de windturbine-as nog als een puntbron met een 
omni-directionele cirkelvormige geluid-voortplantingskarakeristiek beschouwd kunnen worden, 
waar de ISO 9613-2 standaard onterecht van uitgaat, incorrect is omdat het meeste geluid bij de 
huidige generatie windturbines van de tippen van de rotorbladen komt vooral in neerwaartse 
beweging. 
 
Hieronder spreekt men in die studie van de nieuwe generaties windturbines waarbij het optredende 
geluid vooral aerodynamisch is van aard en het belangrijkste geluid wordt uitgestraald door de 
rotorbladen tijdens de downstroke. LNE heeft al in 2016 duidelijk kennisgenomen van de Siemens-
studie uit 2012, in ieder geval dezelfde conclusie getrokken;   



Windturbines kunnen niet meer als een puntbron gezien worden. 
 

 
 
Het is dus niet meer legitiem om een moderne hoge windturbine te beschouwen als een klassieke 
puntbron op as-hoogte. Berekeningen maar ook referentiemetingen te velde gaan uit van foutieve 
veronderstellingen en resulteren daardoor in mogelijk zeer grote foutmarges, dus ontolerabele 
onnauwkeurigheden.    
Ook de mast blijkt een niet te onderschatten trillings- en geluidsbron te zijn van zeer lage frequenties 
die binnen de dB(A) gewogen metingen onzichtbaar blijven maar wél hinderlijk kunnen zijn en tot 
gezondheidsklachten kunnen leiden volgens de WHO, de Hoge Gezondheidsraad, het RIVM en vooral 
de Bundestag die 200 studies over de gevolgen van laagfrequent geluid onderzocht. 
 
En dat doet niet alleen Vlaanderen, ook in de buurlanden waaronder Duitsland werd de 
windturbinewetgeving gebaseerd op de ISO-norm 9613-2 voor de berekening van geluidsoverdracht 
in de open lucht, die echter gemaakt is voor horizontale geluidspropagatie in de open lucht en derhalve 
niet toepasbaar is wanneer het geluid van een hoge bron komt zoals van een moderne windturbine. 
 
Dat heeft men in Duitsland reeds in 2014 onderkend na de studie:  
Schalltechnischer bericht der erweiterten Haubtuntersuchung, Uppenkamp und Partner, 
Sachverständige für Immisionsschutz, zur messtechnischen ermittlung de Ausbreutungbedingungen für 
die Geräusche von hohen Windkraftanlagen zur Nachtzeit und vergleig der Messergebnisse mit 
Ausbreitungsberechnungen nach DIN ISO 9613-2  
 
Om het kort te houden, in Duitsland heeft men na de studie geconcludeerd dat de vergunningen van 
alle vergunde windturbines herbekeken dienden te worden en dit heeft direct geleid tot een 
belangrijke wijziging in de wetgeving. Duitsland heeft de TA-Lärm, een Baugesetzbuch en op 
deelstaatniveau individuele wetgevingen die daarop gebaseerd zijn. 



Voor windturbines gebruikte men  het ‘Altenatives Verfahren’ waarin ook zoals binnen Vlarem de ISO-
norm opgelegd wordt. Die is vervangen door het nieuwe ‘Interim Verfahren’, totdat er een definitieve 
nieuwe wetgeving wordt aangenomen (na een plan-MER).  
Duitsland ‘valideert’ niet maar wijzigt haar wetgeving om schade te voorkomen. 
Naar aanleiding van de Uppenkamp-studie heeft de Duitse wetgever dus moeten concluderen dat door 
het feit dat de ISO 9613-standaard niet bruikbaar is wanneer het windturbinegeluid van boven komt, 
de ook hier gehanteerde bodemdempingsfactor, niet meer gebruikt mag worden. 
De Duitse regering kwam tot die conclusie omdat de ISO-standaard manifest ongeschikt is voor niet 
horizontale geluidsoverdracht, het gevolg is een onderschatting van de immissie bij de ontvanger van 
3-6dB(A), wat de minimumafstand van windturbine tot bewoning heeft vergroot van 500-650m tot 
minimaal 1000m.  
 
Het gevolg wat men in Duitsland aan die studie gegeven heeft is dat momenteel de ‘Kreisgebieten’ de 
volgende keuze hebben:  
Minimaal 1000m afstand óf een schadevergoeding betalen aan omwonenden binnen die afstand. 
 
 

 
 

 
 
Men trekt in Duitsland wel een conclusie waar de politiek genoegen mee nam, maar mogelijk niet de 
juiste; 
 
De ongeschiktheid van het gebruik van de ISO-standaard 9613-2 binnen windturbine wetgevingen 
heeft veel verdergaande consequenties; 

 
 
 
 
2] De Binnen Vlarem gebruikte ISO 9613-2 standaard voor louter horizontale 
geluidspropagatie is bij moderne windturbines onbruikbaar en maakt Vlarem II 
ontoepasbaar voor de huidige generatie windturbines 
         
Men hanteert doorgaans in Europa nog steeds dezelfde ISO-norm 9613(-2), deze stamt uit 1996, in 
windturbine-termen de prehistorie. Deze is niet ontworpen voor de huidige windturbines maar 
bedoeld en slechts geschikt voor berekeningen van louter lage geluidsbronnen in de openlucht. 
 
Deze norm vormt ook binnen Vlarem opmerkelijk genoeg de enige toegestane  'tool'  om de aan 
vergunning voorafgaande berekeningen (geluidsstudies) te kunnen ophangen. De wet laat 
geluidstudiebureaus dus géén keuze. 
 



Deze ISO-norm bevat de berekeningsmethode om de immissie van windturbinegeluid bij de ontvanger 
vooraf in kaart te kunnen brengen.  Men gaat in de door de wet opgelegde berekeningswijze uit van de 
geluidsemissie van de windturbine, het brongeluid, alsof dat afkomstig is van een puntbron op 
‘ashoogte’ (*) , met een gemiddelde hoogte tussen de bron en de ontvanger van maximaal 30 meter, 
waarbinnen de wettelijke maximale foutmarge geldt van plus of min 3dB(A), echter slechts indien 
men blijft binnen een meetafstand van 100 tot 1000 meter tot de windturbine. 
 
De ashoogten van de huidige windturbines bedragen inmiddels rond de 150 meter. 
Het hoogteverschil tussen bron en ontvanger bedraagt bij de huidige industriële zeer grote 
windturbines dus een veelvoud van dat waar men in die achterhaalde norm nog steeds van uitgaat   
 
 
Naast gebleken onwettigheid is het huidige windturbinekader structureel ongeschikt, dus 
ontoepasbaar voor de vergunning van windturbines hoger dan ashoogte 64m.  
 
Vlarem legt aan de geluidsdeskundige namelijk een geluidsberekening op volgens bepaalde modellen 
(o.a. IMMI), voorafgaand aan vergunning, steevast gebaseerd op de ISO-standaard 9613-2. 
 
 

 
 

 
Deze binnen de sectorale windturbinenormen van Vlarem-II verplicht te hanteren ISO-standaard is 
structureel slechts bedoeld voor horizontale geluidspropagatie en laat niet toe voorafgaand aan 
vergunning de geluidsimmissie te berekenen die zal optreden ná vergunning binnen de wettelijke 
vastgelegde maximale foutmarge van 3dB(A). 
  

Deze opgelegde maximale foutmarge binnen Vlarem voor de geluidsberekening vooraf, geldt bij 
hoogteverschillen tussen bron en ontvanger tot gemiddeld 30m en alleen bij afstanden tussen 100m 
en 1000m van de bron tot de ontvanger.  
 
Buiten die beperking wordt door de ISO 9613-2-norm dus géén foutmarge aangeduid omdat die 
rekenstandaard per definitie enkel bedoeld is voor lage geluidsbronnen.  
 



 
 
 

Enerzijds bepaalt het door de wetgeving opgelegde gebruik van die ISO-norm dat er geen grotere 

foutmarge mag bestaan dan plus of min 3dB(A), anderzijds  garandeert de opgelegde berekening niet 

dat die foutmarge bij hogere windturbines niet significant hoger zal uitvallen dan de wet voorschrijft, 

omdat de rekenmethode nu eenmaal geen uitsluitsel kan geven voor hogere bronhoogten dan die 
waar de norm voor bedoeld is.  

 

Noch kan een controlemeting ná vergunning dat, omdat ook die gebonden is aan die ISO-standaard 
bedoeld voor louter horizontale geluidspropagatie. 

 

De actuele hoogte van het brongeluid van moderne windturbines wijkt dusdanig af van wat maximum 

toelaatbaar is, dat die geluidsberekeningen volgens opgelegde ISO-9613-2 standaard volstrekt 

onbruikbaar zijn.  
 

Dit impliceert dat er géén toepasbare Vlarem-wetgeving bestaat voor geluidsbronnen hoger dan in 
de praktijk 64m (op vlak terrein). 
 
 

 

Waarom mag een onder Vlarem II vergunde windturbine geen as-hoogte (de als puntvormige 
veronderstelde geluidsbron) kennen hoger dan 64m? 

 

 
 



 
 

(Afbeelding uit de ‘Tekortkomingen van Vlarem’) 

 

 

 

De ‘ontvanger’ wordt binnen die ISO-standaard 9613-2 dus verondersteld zich op 4m boven de grond 
te bevinden (slaapkamerhoogte). 

 

Bij een maximaal hoogteverschil van gemiddeld 30m mag de geluidsbron zich dus op maximaal 64m 

boven de grond bevinden.  

 

Wijken de as-hoogtes van vergunde of te vergunnen windturbines af van dat waar de ISO-standaard 

voor geschikt is, dan kan men geen enkele zekerheid geven over de optredende berekeningsfout die 

een veelvoud kan/zal zijn van dat wat de wet maximaal toestaat. 

 

Een voorkomende foutmarge van bijv. +6dB(A) op basis van de opgelegde berekening bij een 
windturbine met een bijvoorbeeld dubbele as-hoogte (128m) dan maximaal toelaatbaar, is zeer reëel. 

 



 

 
 

(Elke 3 decibel meer betekent steeds verdubbeling van de geluidsenergie, dus een verschil (fout) van 
100% ten opzichte van de maximaal toelaatbare foutmarge.   

Bij +6dB(A) betekent dat dan dus 200% meer geluidsenergie dan de vigerende norm toelaat, bij +9dB(A) 

400% en +12dB(A) betekent dat 800% boven de norm, en zo verder.) 

Men moet beseffen dat windturbinedossiers goedgekeurd worden of afgekeurd op decibelwaarden 

berekend met decimalen achter de komma, dus een foutmarge van honderden procenten bovenop 
het maximaal toelaatbare is zeer aanzienlijk en kan/zal een significant milieueffect veroorzaken.) 
 

 

 

 

 

Conclusie: 

 

Dit impliceert dat er géén toepasbaar Vlaams windturbinekader bestaat voor geluidsbronnen hoger 
dan in de praktijk 64m (op vlak terrein). 

 

Geen enkele grote industriële windturbine is dus vergund onder een daartoe geëigende wetgeving, 

die heeft zelfs nooit bestaan.  

 

Vergunningsaanvragen zonder geldige geluidstudie kunnen nu eenmaal niet vergund worden. 

 

De vergunningen van alle windturbines in zowel Vlaanderen als Wallonië met een as-hoogte van 

meer dan 64 m, zijn opgehangen aan een voor het doel onbruikbare wetgeving, geluidsberekeningen 

vooraf aan vergunning zijn incorrect, de huidige generatie grote windturbines wordt dus onwettig 

vergund en mogelijk illegaal geëxploiteerd. 



 

 
 
 

 
 

 
 
 
Bevestiging van het probleem, ook door die Vlaamse Overheid zelf: 
 
Het Departement windt er geen doekjes om, de ISO-standaard als wettelijk opgelegde ‘tool’, en 
daarmee de sectorale normen voor windturbines binnen Vlarem II, is ongeschikt als wettelijk 
omkadering voor hoge geluidsbronnen, en zelfs voor lage bronnen in licht glooiende landschappen.  
 

 



 
In 2016 schreef het Departement Omgeving dus zelf in de TWOL-studies al over het feit dat wanneer 
men zoals binnen Vlarem gebruik maakt van de ISO-standaard  9613-2, men botst op het probleem dat 
die berekeningsmethode niet mag toegepast worden daar waar er een hoogteverschil bestaat tussen 
bron en ontvanger. Met sterke afwijkingen in de geluidsberekeningen voorafgaand aan vergunning tot 
gevolg. 
 
Zeker na de Uppenkampstudie (2014) kon men niet meer ontkennen dat de gehanteerde ISO-
standaard louter gebruikt kan worden voor de berekening van zich horizontaal verplaatsend geluid 
waar men in Duitsland dan ook aan die kennis direct decretale consequenties verbindt, nl. de 
verdubbeling van minimumafstanden. Maar Vlaanderen ging wel door met vergunnen in die 
wetenschap. 
 
 
Het feit dat de maximale foutmarge in de praktijk significant overschreden wordt, werd ook op basis 
van metingen bevestigd, tijdens de voordrachten op het recente symposium van de Belgische 
Akoestische Vereniging, ABAV en het WTCB, te Leuven. 
 
De foutieve toepassing van die binnen Vlarem wettelijk opgelegde berekeningsmethode, ten behoeve 
van de vergunning van de huidige generatie windturbines met inmiddels tweeënhalf maal hogere as-
hoogten, evenals de mate waarin afwijkingen geconstateerd worden, worden dus erkend door zowel 
de administraties als de geluidstechnische studiebureaus.  
 
De akoestici geven duidelijk te kennen dat immissies kunnen en zullen optreden die 200 tot 400%  
méér geluidsenergie kunnen registreren dan de wettelijke norm toelaat, met inbegrip van de lage 
frequenties mogelijk nóg significant meer.  
(We begrijpen nu des te beter waarom alleen bij windturbinegeluid, zelfs gereguleerd onder de dB(A)-
curve die lage frequenties bijna niet meeweegt, deze onder de 64 Hertz structureel worden afgekapt. 
Dit is één van de privileges voor windturbine-exploitanten naast het feit dat de normen minder streng 
zijn.) 
 
Zo bleek ook op dat Leuvens symposium georganiseerd op 19 februari 2020 door het WTCB en de 
Belgische Akoestische Vereniging, ABAV, dus de vakvereniging, dat de gastspreker van GOP Ruimte 
toegaf zich niet te zullen verbazen wanneer de rechter zou besluiten dat Vlarem ontoepasbaar is 
voor moderne hoge windturbines.  
“Maar het is wél de enige wetgeving die we hebben”, zei men aansluitend.   
 
(Die blijkt nu naast categoriek ontoepasbaar, bovendien onwettig.) 
 
Men weet onderling dus heel goed dat er een structureel probleem bestaat. Men schrijft er al vele 
jaren over in de geluidsstudies bij de vergunningsaanvragen in verdekte professionele termen om zich 
juridisch vrij te kunnen waren (zie verzoekschrift).  
 
Houdt men dit probleem liever onder het deksel wetende wat het betekent indien de sectorale normen 
binnen Vlarem en de omzendbrieven ten aanzien van de vergunning van industriële windturbines hun 
toepassing nooit zouden hebben gekend? 
 
Het is onbetwistbaar dat de Vlaamse Overheid heeft nagelaten te handelen conform de Europese 
richtlijnen en de conclusies van het Hof (PAS-Zaak NL) die geen ruimte laten voor onnauwkeurigheid 
inzake milieu gerelateerde afwegingen. 
 
 



3] Geen Vlaamse milieuwetgeving voor het specifieke moderne windturbinegeluid 
 
Bovendien is windturbinegeluid veel hinderlijker dan ander omgevingsgeluid zoals verkeers- of 
industriegeluid. Dat wordt veroorzaakt door het specifieke karakter van het windturbinegeluid dat 
getypeerd wordt door amplitudemodulatie, het Dopplereffect, pulserende lage tonen, een bepaald 
tonaal karakter en daarbij ook zeer wisselend van aard is.  
 
Dat zorgt ervoor dat de mate van hinderlijkheid bij eenzelfde geluidsnorm ten opzichte van ander 
omgevingsgeluid aanzienlijk hoger is. Het is onterecht te denken dat men dezelfde normen kan 
hanteren voor zeer afwijkende geluidsbronnen wanneer het de mate van hinderlijkheid is waar het 
uiteindelijk om gaat wanneer men omwonenden wil beschermen via milieuwetgeving.  
 
Voor tonaliteit wordt binnen Vlarem een strafpenalty opgelegd van 5dB(A), maar niet voor het in de 
vakpers als in de rapporten van de WHO, RIVM en de Bundestag beschreven windturbinegeluid binnen 
Vlarem. Integendeel de normen voor nieuwe inrichtingen in de open lucht zijn lager dan voor nieuwe 
inrichtingen in de toevallige vorm van windturbines. 
 
Men dient te beseffen dat Vlarem juist veel minder strenge normen hanteert voor windturbinegeluid 
dan voor ander omgevingslawaai.  
 
Het merendeel van de geluidsenergie van windturbinegeluid bevindt zich in het lage deel van het 
geluidsspectrum waar Vlarem juist géén rekening mee houdt. 
Het huidige wettelijk kader laat via dB(A)-weging en ongemotiveerde afkapping onder 64 Hertz 
laagfrequent geluid en infrageluid vrijwel volledig ongemoeid, terwijl die tonen aanzienlijk verder 
dragen en, volgens de vakliteratuur, juist de gerapporteerde gezondheidsrisico’s en geluidhinder 
dááraan te wijten zijn. 
 
Daarbij volgt uit de studie 'Schallimmissionsmessungen in der Umgebung von Windkraftanlagen bei 
unterschiedlichen meteorologische Bedingungen',  Tjado Osten, Helmut Klug; DEWI,  welke samen met 
de voorgaande studie heeft geleid tot het 'Interimverfahren', dat men ook nog een heel aantal decibels 
moet optellen bij de immissies wanneer er sprake is van temperatuurinversie, met name 's nachts.  Dat 
blijkt ook uit de studie van Rijksuniversiteit Groningen, 'Hoge molens vangen veel wind', 2002.   Vlarem 
houdt ook daar géén rekening mee. 
 

Windturbinegeluid zal door het optredende fenomeen van temperatuurinversie ’s in de nacht 
aanzienlijk harder klinken wat in geluidstudies niet meegenomen wordt. Temperatuurinversie is een 
versterkende factor voor de geluidspropagatie naar bodemniveau omdat de bij inversie (het 
omgekeerde van de normale situatie) de temperatuur in de hogere luchtlagen hoger is dan deze aan 
de grond. Omdat de geluidssnelheid verhoogt met de temperatuur, zal het geluidsfront afkomstig van 
die hoge bron neergebogen worden in plaats van omhoog (een golffront dat boven sneller gaat dan 
beneden buigt af naar beneden). De hinderlijkheid van het geluid ’s nachts is ook hoger vanwege het 
deels wegvallen van het omgevingsgeluid en het pulserend karakter (amplitudemodulatie).  Vlarem 
houdt hier eveneens géén rekening mee. 

Een vergelijkbaar maar nog veel belangrijker fenomeen voor windturbines is de windgradient.  
Vooral 's nachts waait het harder boven aan de windturbines dan op de grond. Daardoor zal weeral 
een geluidsdrukgolffront in de meewindrichting naar beneden worden afgebogen. 
  
Dat kan mede verklaren waarom mensen op bijvoorbeeld 500m afstand soms meer hinder 
ondervinden dan op 250m. Beide fenomenen kunnen een significante impact hebben op de 
geluidsvoortplanting en dus geluidservaring. 



 
O.a. Siemens concludeert verder in haar studies dat het achteraf meten in het veld in de praktijk 
feitelijk ondoenlijk is, en dus zeker volgens de binnen  IEC 61400, en ISO 9613-2  en andere binnen 
Vlarem gehanteerde veronderstellingen onjuiste resultaten geeft en dus een aanzienlijke foutmarge 
oplevert. 
Serieus bedoelde geluidsgrafieken laten vage Jackson Pollock-achtige abstracties zien. 
 
Men struikelt over de onmogelijkheid om lage tonen te velde correct te kunnen meten en het 
windturbinegeluid bij metingen te kunnen ‘isoleren’ van het achtergrondgeluid, binnen aanvaardbare 
(ook wettelijke) foutmarges. 

 
Wetgeving, waaronder vergunning volgens de kwaliteitscriteria die Europa oplegt onmogelijk blijkt, is 
dus ook op dat vlak ontoepasbaar, zeker wanneer de wetgeving niet voorziet in een betrouwbare 
handhaving. 
 
Gezien de beperktheid ervan voldoet het huidige ‘gevalideerde’ wettelijk kader niet om daarmee het 
door Europa opgelegde hoge beschermingsniveau tot op een acceptabel niveau te kunnen handhaven.  
Er treedt een verslechtering van het milieubeschermingsniveau op door continuering onder het 
huidige kader. 
 
 
Handvest van de Grondrechten van de EU, Artikel 37 – Milieubescherming: 
 
(…) Een hoog niveau van milieubescherming en verbetering van de kwaliteit van het milieu moeten 
worden geïntegreerd in het beleid van de Unie en worden gewaarborgd overeenkomstig het beginsel 
van duurzame ontwikkeling. (…) 
 
Vlarem is in strijd met de Europese milieurichtlijn 2001/42/EU, de gevalideerde versie evenzeer. 
 
 

 
Conclusies: 
   

 
1. De wetgeving is gebaseerd op manifest verkeerde aannames, zoals de aanname dat een 

moderne grote windturbine nog geconcipieerd kan worden als een puntbron op as-hoogte, 

hetgeen de geluidsberekeningen voor vergunning en tevens op die norm gebaseerde metingen 

tijdens de exploitatiefase, onbruikbaar maken Men mag er niet meer van uitgaan dat 

windturbinegeluid louter afkomstig is van een puntbron en zich bolvormig voortplant.   

Het overgrote deel van het windturbinegeluid komt van de door de rotor bestreken verticale 

cirkel met een oppervlakte van inmiddels twee voetbalvelden.  Uit metingen van Siemens 

blijkt dat bij beschouwing van de windturbine als puntbron men tot 12dB(A)  minder kan/zal 

registreren dan de werkelijke geluidsemissies.   Wat noodgedwongen leidt tot een totaal 

andere benadering van windturbinegeluid dan die men tot nu toe binnen Vlarem hanteert op 

basis van de ISO 9613-2 norm.  

Gezien de huidige grootte van windturbines doet de steeds gehanteerde reductiefactor voor 

bodemdemping van 0 tot 1, die gebaseerd is op de veronderstelling dat de bodem (hard of 

vegetatie) een reducerende invloed heeft op de voortplanting van windturbinegeluid dat 

onder een kleine hoek bij de ontvanger aankomt, niet meer ter zake.   



Windturbines zijn inmiddels zó hoog en de afstand tot bewoning is zó klein dat 

windturbinegeluid van boven komt en niet meer aantoonbaar gereduceerd wordt door 

bodemsoort en/of vegetatie (Uppenkamp und Partner). 

 

2. Alle windturbines in Vlaanderen met een as-hoogte van meer dan 64 m zijn onwettig vergund 
en worden dus illegaal geëxploiteerd.  
 
De binnen Vlarem gehanteerde foutmarges gebaseerd op de onderliggende ISO-norm blijken 
geheel niet toepasbaar op de huidige maat van industriële windturbines. Geluidstudies (maar 
ook referentiemetingen ná vergunning) verliezen daarmee hun waarde.  
 
Vlarem legt de windsector beperkingen op qua geluidsemissies met een maximale wettelijke 
foutmarge, dat klinkt reëel, maar tegelijkertijd laat men via een achterdeur de optie open om 
een berekeningsmethode die niet bedoeld is voor de huidige maat windturbines te blijven 
gebruiken binnen dan dus nietszeggende geluidstudies waarin bijkomende foutmarges van 
200-400% zich kunnen manifesteren.  
 

 
3. De Vlaremwetgeving heeft sectorale normen voor windturbines die niet geschikt zijn voor de 

huidige generatie windturbines omdat maar rekening gehouden wordt met een zeer beperkt 

gedeelte van het werkelijke frequentiespectrum van het geëmitteerde windturbinegeluid. Ook 

de tonaliteit, de amplitudemodulatie en het karakter en hinderlijkheid van het specifieke 

moderne windturbinegeluid, worden niet meegenomen in de richtwaarden binnen Vlarem, die 

daarmee elke relevantie missen. 

 
 
 
Vergunning, binnen de nauwkeurigheidscriteria opgelegd door de richtlijnen en benadrukt door het 
Hof in de PAS-zaak, is manifest onmogelijk. 
 
 
De actuele vraag die zich nu stelt luidt óf handhaving van de rechtsgevolgen überhaupt wel mogelijk 
is, en dus ook of bestaande vergunningen nog uitvoerbaar zijn onder de huidige ‘gevalideerde’ 
wetgeving en de onwettigheidsexeptie overeenkomstig art 159 GW, zich niet opdringt om dwingende 
redenen van fysieke ontoepasbaarheid van de wetgeving. 
 

 
 
 
Zowel het huidige windturbinekader als het kader voor industriële inrichtingen in de open lucht binnen 
Vlarem, maken beide gebruik van dezelfde ISO-9613-2 norm. En zijn beide dus totaal ongeschikt om 
daaronder inrichtingen te kunnen vergunnen met een geluidsbronhoogte van 64m of hoger.  
 
 
 
 
 



 
 
Departement Leefmilieu Natuur en Energie geeft zelf aan in haar TWOL-studie, 2016 Verslag Deel 2, 

dat de ISO 9613-2 norm onbruikbaar is voor het berekenen van geluidsemissies van grote windmolens, 

destijds nog met een ashoogte van 100m. 

 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Deze feitenkennis is het resultaat van gedegen onderzoekswerk door een internationale groep  
geluidsingenieurs die deels ook voor de sector werken en/of verbonden zijn aan universiteiten en 
daardoor qua publieke uiting van hun persoonlijke meningen, logischerwijze beperkt worden.  
In samenwerking met o.a. LEV zijn deze teksten opgesteld, en door derden nooit inhoudelijk weerlegd, 
ook niet door leden van de Commissie Leefmilieu en Energie, het Kabinet van de Minister, of het 
Departement Omgeving, integendeel. 
In de buurlanden evenmin, ook daar is de bewustwording rond de fysieke ontoepasbaarheid van hun 
wetgevingen nu sterk groeiende. 
 

 
 
 



Deel 2 
 
Bevestiging door de politiek, in het parlement 
 
Website van ing. Andries Gryffroy,  Vlaams volksvertegenwoordiger en deelstaatsenator:  
 
(Een artikel over de ontoepasbaarheid van Vlarem voor windturbines met een grotere as-hoogte dan 
64m.) 
 
(…)  

Rechtszekerheid voor windturbines in afwachting van nieuwe 

normen 

Door Andries Gryffroy, Wilfried Vandaele, Inez De Coninck op 16 juli 2020, over deze 

onderwerpen: Energiebeleid 

 

- Het Vlaams Parlement keurde een voorstel van decreet van Vlaams Parlementsleden 

Andries Gryffroy, Inez De Coninck en Wilfried Vandaele over de inplanting van windturbines 

goed. Dat voorstel was nodig na een uitspraak van het Europees Hof van Justitie over de 

huidige – te onduidelijke - regels. “Duidelijke regels zijn nodig om een stabiel draagvlak te 

creëren bij de omwonenden. Bovendien moeten we ook zorgen voor de nodige rechtszekerheid 

van windmolenexploitanten.” 

 



Het Europees Hof van Justitie oordeelde begin deze maand dat Vlaanderen moet onderzoeken 

of de regels rond slagschaduw, veiligheid en geluidshinder de gezondheid van de omwonenden 

voldoende beschermen.  

De uitspraak kwam er nadat een aantal buurtbewoners naar de Raad voor 

Vergunningsbetwistingen stapte tegen een vergunning voor vijf windturbines langs de E40 in 

Nevele. Door de uitspraak bestond het risico dat bestaande, reeds operationele, windturbines 

zouden moeten worden stilgelegd en dat er geen vergunningen voor nieuwe windturbines meer 

kunnen worden afgeleverd. De plenaire vergadering van het Vlaams Parlement keurde daarom 

woensdagavond een voorstel van decreet goed over windturbines in Vlaanderen. 

Rekening houden met nieuwste technologieën 

- “Door het decreet kunnen de komende drie jaar nog windturbines vergund worden op 

basis van het huidige regelgevend kader. Wat toekomstige rechtszekerheid betreft, moet er werk 

worden gemaakt van nieuwe normen rond slagschaduw, veiligheid en geluidshinder”, stelt 

hoofdindiener Andries Gryffroy. 

“Het is belangrijk dat deze nieuwe normen rekening houden met de nieuwste technologieën 

inzake windmolens en het feit dat deze steeds groter woorden.  

Zo kan het huidige kader van geluidsnormering slechts de geluidsimpact berekenen van molens 

die maximaal 64 meter hoog zijn.  

Vandaag zijn dat dwergen in het huidige windmolenlandschap met molens tot 225 meter hoogte. 

Die moeten we dus aanpassen. Verder moeten we ons laten inspireren door regelgeving in 

andere landen. Zo heeft Vlaanderen momenteel bijvoorbeeld geen fysieke afstandsregel, terwijl 

dat in andere landen wel het geval is.” 

Rechtszekerheid voor verleden, heden en toekomst 

- “Willen we als Vlaanderen de doelstellingen inzake hernieuwbare energie behalen, dan 

moeten we zorgen voor een juridisch robuuste oplossing die de nodige rechtszekerheid biedt, 

voor zowel verleden, de overgangsperiode als de toekomst”, vullen Inez De Coninck en Wilfried 

Vandaele aan. 

(…) 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



Het parlement en de toegegeven fysieke ontoepasbaarheid van de wetgeving: 
 
In de plenaire vergadering voorafgaand aan de stemming van het nooddecreet had het woord de  
N-VA die de initiatiefnemer is van het nooddecreet in samenwerking met de VLD en CD&V. 
Daar heeft men trachten te beargumenteren waarom de rechtspositie van de sector gewaarborgd 
dient te worden, maar het volgende zeer opmerkelijke vond plaats: 
 
De politiek, met name de politici zetelend in de Commissie Leefmilieu, Ruimtelijke Ordening en 
Energie, heeft begrepen dat we géén wetgeving hebben en nooit hadden, voor windturbines hoger 
dan ashoogte 64m. 
  
Dit is een mijlpaal en een verdiende overwinning van hen die trachten de trias politica ervan te 
overtuigen dat er een serieus probleem bestaat rond de structurele ontoepasbaarheid van de 
wetgeving, bovenop de onwettigheid. Het reparatiedecreet verandert daar niets aan. 
 
Het onderstaande debat ondersteunt het verzoek van verzoeker om op basis van art. 159 van de 
Grondwet in deze beide zaken het huidige kader buiten toepassing te laten. 
 
Onderstaand is een bloemlezing (met eigen onderlijning) om aan te geven dat het eindelijk tot in het 
Vlaams Parlement een beetje doordringt dat er een serieus probleem bestaat welk verhindert dat de 
huidige generatie windturbines vergunbaar zouden zijn onder de huidige wetgeving. 
 
https://www.vlaamsparlement.be/plenaire-
vergaderingen/1416511/verslag/1417323/persoon/bj%C3%B6rn-rzoska 
 
Korte  fragmenten uit het woordelijk verslag van de vergadering op 15 juli 2020, 20:03u binnen het 
Vlaams Parlement: 
 
 
(…) 
Dhr. Andries Gryffroy NV-A: 
(…) Uiteraard heeft dat arrest heel verstrekkende gevolgen. Ik noem een aantal hypothesen op.  
Het zou kunnen gebeuren dat een windturbineproject met een definitieve vergunning dat al in 
exploitatie is, onmiddellijk moet worden stilgelegd. Ook als men nog niet is begonnen, maar wel bezig 
is met de bouw en de exploitatie, is er het risico dat men die exploitatie niet kan opstarten.  
De windturbineprojecten waarvan de administratieve vergunningsprocedure nog niet is afgerond, 
lopen echter evengoed het risico van een weigering van de vergunning wegens de onwetmatige 
VLAREM II-normen (Vlaams reglement betreffende de milieuvergunning), en uiteraard idem dito voor 
alles wat in de toekomst zal gebeuren. 
We hebben dus gekozen voor een rechtszekere formule, zijnde een decretale validatie, om 
rechtszekerheid te geven voor die projecten die nu al worden geëxploiteerd, maar ook voor een 
beperkte periode, tot het ogenblik van de vaststelling van nieuwe normen, die wél onderworpen zijn 
geweest aan een voorafgaande plan-MER, en dat met een maximum van drie jaar. (…) 
 
(…) Er zijn een paar zaken die opvallen. De afstandsregel bij ons wordt bepaald door de geluidsnorm en 
door de veiligheidsaspecten die hieraan vasthangen, maar er hangt geen aantal meters aan vast. Dat 
is ook soms een misverstand. Andere landen hebben gekozen voor een aantal meters plus een 
geluidsnorm en veiligheidsaspecten. (…) 
 
(…) Kijken we dan naar de geluidsnorm in woongebied. Dat is eigenlijk het meest frappante. Als ik het 
woongebied neem en het onderscheid maak tussen dag en nacht, dan zijn we voor de dag bij de minder 

https://www.vlaamsparlement.be/plenaire-vergaderingen/1416511/verslag/1417323/persoon/bj%C3%B6rn-rzoska
https://www.vlaamsparlement.be/plenaire-vergaderingen/1416511/verslag/1417323/persoon/bj%C3%B6rn-rzoska


goede leerlingen, maar zijn we voor de nacht bij de betere leerlingen. Wij leggen 39 decibel op, anderen 
40, 43, 42, 41 decibel. 
 
 
En toch is er een probleem. En waarom is er een probleem? De VLAREM-norm (Vlaams reglement 
betreffende de milieuvergunning) zegt dat men in het vergunningstraject een geluidsstudie moet 
laten opmaken op basis van de ISO-norm (Internationale Organisatie voor Standaardisatie) 9613 uit 
1996.  
 
 
 
 
Wat zegt die norm?  

Hij vertrekt van een puntbron op maximale hoogte van 64 meter. Op basis daarvan gebeurt 
de berekening. De realiteit nu is dat we geen puntbron maar een cirkelvormige bron hebben, 
en ondertussen ook op veel grotere hoogtes. In de norm staat ook 39 decibel. Dat klopt, men 
moet na zes maanden ingebruikname weer een meting doen, maar wel weer volgens de ISO-
norm 9613 uit 1996.  
 
 
Als men een simulatiemeting doet, met een gereduceerd vermogen op een bepaald niveau, geen 
rekening houdend met de reële temperatuur inversie, geen rekening houdend met een mogelijke 
positieve reductiefactor van bijvoorbeeld bodemdemping, niet met windgradiënten, niet met 
meerdere turbines die na elkaar kunnen staan, wordt de meting in een computermodel gestopt en dan 
komt daar een getal uit. Dat getal klopt niet met de effectieve realiteit.  
 
 
Dat is vaak het probleem dat bewoners inderdaad hebben, en dan zijn er klachten. De bewoners zeggen 
dat men zegt dat het 39 decibel is, maar zij ondervinden iets anders. De geluidsnorm van 39 decibel is 

niet het probleem, wel de rekenmethodiek die erachter zit. De randvoorwaarden van de meting 
gaan bepalen of het de juiste 39 decibel is. Vandaar het grote belang van een MER. 
 
Er is niet enkel hoorbaar geluid buiten. Dat is wat in de VLAREM-norm staat. Men spreekt uiteraard 
niet van een geluidsmeting binnen. Men spreekt ook niet over infrasoon en laagfrequent. Over 
laagfrequent wordt heel veel gediscussieerd.  
 
In de omliggende landen heeft enkel Denemarken een regelgeving rond laagfrequent. In de andere 
landen werkt men eerder met een richtlijn. Als er een probleem is met laagfrequent, als er klachten zijn, 
hanteren zij een boek op basis waarvan ze kunnen zeggen: zo meten we en zo remediëren we. Met 
andere woorden er is wel wat ervaring in de omliggende landen.  
 
Dat stemt me hoopvol, als ik dat zo mag uitdrukken. In de komende periode, en we moeten dat sowieso 
doen in overleg, desnoods met hoorzittingen in de commissies en zeker participatief met alle 
stakeholders, moeten we durven te kijken en ons laten inspireren door de regelgeving in andere landen 
om te komen tot een nieuwe norm.  
 
 
We hebben een aangepaste norm, rekenmethodiek en omgeving nodig die onderworpen is aan het 
MER. We moeten komen tot een norm die rekening houdt met de nieuwste technologieën. 
Uiteindelijk moet men toch vaststellen dat ze altijd maar groter worden. 
 



 
We bieden rechtszekerheid voor al de windturbines die nu draaien. We geven de mogelijkheid, nog 
altijd voor de komende drie jaar met een rechtszekere factor op basis van de huidige normen doordat 
ze decretaal verankerd zijn, dat men verder kan vergunnen en exploiteren. Voor de toekomst maken 
we werk van aangepaste innovatieve normen die rekening houden met de nieuwste technologieën, 

normen, rekenmethodiek en appreciatie die dan ook onderworpen worden aan het 
milieueffectenrapport.  
(…) 
 
 
 
Willem Frederik Schiltz, VLD: 
(…) Voorzitter, mijnheer Gryffroy, dank om alle raffinementen van de situatie toe te lichten voor de iets 
mindere ingenieurs en technisch geschoolden onder ons. 
We hebben in Vlaanderen stelselmatig normen opgelegd aan windmolens. Dat zijn vandaag niet meer 
dezelfde als vroeger. Ondertussen heeft het hof beslist dat als men normen wil opleggen voor 
windmolens, dat in een MER vervat moet zitten en niet zomaar via sectorale normen kan werken. Dat 
zijn normen die in een bepaalde sector of gebied van milieu gelden. 
 
Wat is het gevaar? Door het arrest dreigen al die windmolens die al zijn gebouwd of die vandaag al een 
vergunning hebben, niet meer vergund te zijn en dus te moeten worden stilgelegd. Dat is natuurlijk niet 
de bedoeling want daarmee implodeert in één klap de hele windindustrie, en dat is niet echt wat we 
willen.  
 
Dit voorstel van decreet remedieert aan die situatie door die sectorale normen een decretale basis te 
geven in de overgang tot het MER-plan klaar is, dus tot de normen die we al hebben, geüpdatet zijn, 
zoals collega Gryffroy heeft gezegd, op basis van de nieuwste technologieën in de windsector.  
Het is dus een tijdelijke maatregel die rechtszekerheid moet bieden zonder ook maar enige afbreuk te 
doen aan de bestaande bescherming die burgers al hebben wanneer er een windmolen in hun buurt 
wordt gebouwd. (…) 
 
Robrecht Bothuyne, CD&V: 
(…) Collega's Gryffroy en Schiltz hebben al perfect geïllustreerd waarom dit voorstel van decreet 
belangrijk en nodig is. Het is belangrijk om rechtszekerheid te geven aan de exploitanten van 
windenergie-installaties; het is ook belangrijk, niet alleen voor de exploitanten, maar ook voor alle 
betrokkenen en de Vlaamse overheid zelf om zekerheid te hebben van energieproductie in tijden waarin 
bevoorrading en rechtszekerheid voorwerp van debat zijn (…) 
 
Bjorn Rzoska, Groen: 
(…) Mijnheer Gryffroy, het is natuurlijk een heel technische materie en ik dank u voor uw toelichting. 
Als niet-technicus was het voor mij soms wat moeilijker te volgen, maar ik begrijp dat het gaat om een 
soort reparatiedecreet om toekomstige windmolens na het arrest van het Hof van Justitie van de 
Europese Unie veilig te stellen. Ik zal het maar op die manier formuleren. 
Wat ons betreft, is dit een belangrijk gegeven. We zijn hier uiteraard niet tegen, maar dat het Hof van 
Justitie van de Europese Unie het een en het ander nietig heeft verklaard, wijst op slordig legistiek 
werk, waarvoor wij niet verantwoordelijk zijn. Er is al verwezen naar het feit dat in Wallonië enkele 
jaren geleden iets soortgelijks is gebeurd.   We hadden voorbereid kunnen zijn.(…) 
 
Maxim Veys SP-A: 
We begrijpen dat het slechts een tijdelijke oplossing is, maar het getuigt niet van de grootste legistieke 
kwaliteit. Daar zijn omstandigheden voor, maar deze regelgeving is wel nog steeds onwettig verklaard. 
 



Andries Gryffroy, N-VA: 
(…) De rechtszekerheid die we nu bieden, geldt voor al wat nu al draait, om het simpel uit te drukken, 
en voor de komende drie jaar. Als iemand hier een MER aan verbindt en als er na drie jaar een nieuwe 
regelgeving is, moet hij niet opnieuw een MER aanvragen. Als hij in de loop van die drie jaar een 
vergunning krijgt, heeft hij de rechtszekerheid dat het kan blijven draaien. Dat is nogal duidelijk.(…) 
 
Leo Pieters Vlaams Belang: 
(…) Mijnheer Gryffroy, zoals Groen heeft aangegeven, gaat het om de toekomstige vergunningen. U 
zult de toekomstige aanvragen gedurende drie jaar weer vergunnen volgens de oude regelgeving, waar 
het arrest op is gebaseerd en die dus rechtsongeldig is.  
U zult vergunningen geven, waardoor nog meer molens op een onfatsoenlijke manier zullen zijn 
vergund.  
U heb geen antwoorden gegeven op mijn vragen. Als er volgend jaar rond deze tijd opnieuw iemand 
een vergunning aanvraagt en hij heeft daar een jaar later een MER-rapport bij, dan moet u hem 
vergunnen. Dat wil zeggen dat er binnen twee jaar nog altijd molens zullen worden rechtgezet die 
volgens dit arrest niet zouden mogen worden geplaatst. Leg me dat toch eens uit! (…) 
 
Robrecht Bothuyne, CD&V:  
(…)Collega’s, we zijn inderdaad pas heel recent geconfronteerd geworden met de uitspraak van het 
Europees Hof in dezen. Er is dus heel snel op gereageerd. Ik zie weinig andere alternatieven om effectief 
rechtszekerheid te kunnen bieden.  
Stel dat dit niet zou kunnen gebeuren, dan zouden er nog altijd nieuwe aanvragen kunnen ingediend 
worden op basis van regelgeving die helemaal kaduuk is, wat een onwenselijke situatie is, om nog te 
zwijgen van de rechtsonzekerheid van de bestaande turbines.(…) 
 
 
Andries Gryffroy N-VA: 
(…) Collega, we hebben het laten checken door een aantal topspecialisten en door de heel goede 
werking van de legistieke diensten hier in het Vlaams Parlement, twee keer zelfs. Met dank daarvoor 
aan hen, want ze hebben de laatste weken dag en nacht moeten werken aan nooddecreten enzovoort. 
Er is ook taaladvies op gebeurd. Men heeft van elke opmerking gekeken of ze klopte of niet. Ik heb niet 
zomaar 's avonds tussen de soep en de patatten juridische teksten geschreven, en zeker niet als 
ingenieur. Ik heb een beroep kunnen doen op de diensten van het Vlaams Parlement. Op dat vlak voel 
ik mij vrij comfortabel. 
Ik heb ook veel contact met actiegroepen. Ik voel heel vaak bij actiegroepen dat ze zeggen dat ze geen 
probleem hebben met windmolens, maar dat er iets niet klopt met de meting en dan vraagt men of 
men dit of dat niet kan doen.  
Dat is juist de bedoeling van een MER, dat je gaat kijken en in contact komt met actiegroepen, 
projectontwikkelaars enzovoort. Dat is juist de bedoeling van een MER. Je kunt niet zomaar zeggen 
dat je tegen september een nieuwe norm hebt geschreven, voilà, klaar, en alles is rond. Neen, zo werkt 
het niet in een normale democratie. (…) 
 
 
 
 
Maar zo gaat het wel tot nu toe. 

 
 
 
 
 



Wat is de achterliggende reden dat een man achter het validatiedecreet het nodig vindt om op zijn 
website te vermelden dat er geen wetgeving bestaat voor windturbines hoger dan as-hoogte 64m? 

De reden moet gezocht worden in het feit dat hij het begrijpt en dus waarschuwt. 

Al jaren geleden gaf hij burgers na een gesprek van vele uren op het parlement op alle punten gelijk, 
maar hij voegde er toen wel aan toe dat het politiek niet ‘verkoopbaar’ was.  

Inmiddels kan ook hij er niet meer omheen en bereidt hij met de beste bedoelingen die 
verkoopbaarheid voor, door de harde waarheid te etaleren  live  in het parlement en schriftelijk op zijn 
website, wetende dat verwijten van derden altijd gepareerd kunnen worden met de mededeling dat 
hij dit toch al heeft gezegd had. 

We hebben geleerd dat gezichten redden en imagoschade vermijden belangrijk is in de politiek.  Als 
humaan politicus wetende dat, liever niet de politiek, maar bijvoorbeeld de rechter, zal besluiten dat 
het validatiedecreet onwettig is, geeft hij als ook ingenieur mogelijk graag een goede voorzet aan die 
rechter, die het dan maar voor de politiek moet oplossen. 

Men mag hopen echter dat de rechter het, voor de te beschermen burger oplost. 

De Vlaamse Regering heeft door de huidige juridisch smalle werkwijze, toch enige ‘geleidelijkheid’ 
kunnen genereren door een stapsgewijs vertragingsmechanisme in te bouwen, via een voorlopig 
nieuw stickertje, op een door het Hof om evidente milieuredenen nietig verklaarde wetgeving. 

Het woord is nu dus aan de rechter die, is ons verteld, per definitie chaos en rechtsonzekerheid wil 
vermijden. We lazen hierboven dat dhr. Andries Gryffroy ook waarschuwt voor rechtsonzekerheid bij 
omwonenden, wanneer hij spreekt over slagschaduw, veiligheid en geluidshinder.  

Die chaos is nu. 

 

De klachten van burgers, wanneer we de motivatie bij het validatiedecreet lezen, betekenen een niet 
te onderschatten factor, waar men serieus rekening mee houdt: 

Het is de decreetgever zelf die burgers nu die hint geeft, in de motivatie bij het validatiedecreet: 
 

(…)  
De simpele en zuivere uitvoering van het arrest van 25 juni 2020 brengt bijgevolg een fundamentele 
rechtsonzekerheid met zich mee voor zowel bestaande als toekomstige windturbineparken, en dreigt 
een aanzienlijk negatievere impact op mens en milieu teweeg te brengen. Elk windturbineproject 
waarbij de VLAREM-normen werden of worden toegepast en waarbij in het verleden de omzendbrief 
van 2006 werd toegepast, zou immers mogelijk onwettig zijn. Concreet doen zich daarbij een aantal 
hypothesen voor. De belangrijkste zijn hieronder opgesomd: 

–hypothese A: een windturbineparkproject waarvan de vergunningen definitief zijn en dat inmiddels 
volledig is afgerond en in exploitatie is: mogelijkheid dat een rechter de exploitatie stillegt in het kader 
van een (milieu)stakingsvordering; 

–hypothese B: een windturbineparkproject waarvan de vergunningen definitief zijn, maar waarbij nog 
niet met de bouw en exploitatie is begonnen: mogelijkheid dat een rechter de exploitatie stillegt in het 



kader van een (milieu)stakingsvordering als de vergunningen eenmaal worden uitgevoerd, of 
preventief optreedt om te beletten dat vergunning wordt uitgevoerd, bijvoorbeeld in het kader van een 
milieustakingsvordering; 

– hypothese C: een windturbineparkproject waarvan de vergunningen voor de administratieve of 
burgerlijke rechtbanken betwist worden, maar waarbij nog niet met de uitvoering is begonnen: risico 
op vernietiging, respectievelijk onwettig-verklaring van de vergunning; 

– hypothese D: een windturbineparkproject waarvan de vergunningen voor de administratieve of 
burgerlijke rechtbanken betwist worden en waarbij al met de uitvoering is begonnen: risico op 
vernietiging, respectievelijk onwettigverklaring van de vergunning; 

– hypothese E: een windturbineparkproject waarvan de administratieve vergunningsprocedure nog 
niet werd afgerond: risico op weigering van de vergunning wegens de onwettigheid van de VLAREM-
normen of van de vergunning; 

–hypothese F: toekomstige windturbineparkprojecten: risico dat ze niet vergund kunnen worden 
wegens de onwettigheid van de VLAREM-normen of van de vergunning 

De bovenstaande hypothesen maken duidelijk dat een simpele en zuivere uitvoering van het arrest van 
het Hof van Justitie van 25 juni 2020 voor grote rechtsonzekerheid zou zorgen, niet alleen voor het 
verleden, maar ook voor de toekomst. Een ontwikkelaar die zijn project al heeft gerealiseerd, riskeert 
de stillegging van zijn windturbinepark.  

Hangende dossiers dreigen geweigerd te worden of te worden vergund met het risico op een onwettige 
vergunning en het bestuur zit daarbij geklemd tussen hamer en aambeeld.  

(…) 

 

Het is duidelijk dat de regering zelf niet zo heel zeker is over de wettigheid van hetgeen men doet.  Dit 
is namelijk puur paniekvoetbal ten koste van de gezondheid en het welbevinden van burgers, die recht 
hebben op bescherming door de overheid, wat haar hoofdtaak is. 
 
Men denkt chaos te voorkomen maar het tegenovergestelde is wat nu gebeurt. 
 
 
 


