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Een ander licht op de feiten binnen de windturbinedossiers 
Deel 1 
 

1. Opsplitsing van de milieubeoordeling in delen om onder de globale 
milieubeoordeling uit te komen. 
 

First things first.  
 
Via de reductie van broeikasgassen wil Europa de klimaatopwarming beperken.  
De te motiveren instrumentkeuze daartoe ligt op lidstaatniveau (NECP). 
  
Na het politieke Parijse COP-Akkoord dwingt Europa haar lidstaten via o.a. de milieurichtlijnen 1999 
en 2001 van december 2018, een Nationaal Energie- en Klimaatplan op te maken en uit te voeren en 
legt daarbij op, het gehele milieurecht van de Unie te respecteren en toe te passen, bovendien wijst 
het Compliance Committee de lidstaten op art . 7 van de Aarhus Conventie en daarmee op de SMB-
richtlijn. 
  
Echter de keuze voor het instrument -een windpark op een gedefinieerde locatie- om daarmee een 
passende invulling te geven aan het dwingende Europese klimaat- en energiegebruik-programma, 
werd milieutechnisch noch maatschappelijk gefundeerd overeenkomstig de wettelijke vereisten.  
 
Er is nog nooit op de passende wijze aangetoond, niet door Europa binnen haar richtlijnen, niet 
nationaal noch gewestelijk via een klimaatplan of enig equivalent, dat windenergie hier positief, en in 
welke mate, bijdraagt aan de mondiale 1,5 gradendoelstelling, die de initiator en ruggengraat is van 
de huidige energietransitie.  
 
De keuze voor windenergie had logischerwijs moeten volgen uit een strategische alternatieven-studie 
binnen een passende milieubeoordeling volgens de richtlijn 2001/42 op landelijk en/of regionaal 
niveau (NREAP of NECP), rekening houdend met de nul-optie.  
 
Het NECP en voorgaande varianten, zijn concrete gedetailleerde plannen of programma’s met keuzes 
en exact gespecificeerde te behalen targets, zelfs specifiek uitgedrukt in hoeveelheden te behalen 
megawatts en Peta joule, doormiddel van eveneens exact aangegeven aantallen te bouwen 
windturbines onshore en offshore. 
  
Dat betekent dat die klimaatplannen gesteund zouden moeten zijn op een voorafgaande passende 
strategische milieubeoordeling, met inspraak en praktisch uitvoerbaar medebeslissingsrecht door het 
betrokken publiek op het moment dat alle opties nog open zijn. 
Maar die heeft nooit plaatsgevonden, ook niet op enige andere wijze in overeenstemming met de 
binnen de richtlijnen uit december 2018 geformuleerde Europese opdracht, ook niet met de 
voorgaande uit de richtlijn 2009/28.  
 
Het is onterecht, al faciliterend, de windsector zomaar het voordeel van de twijfel te gunnen, gezien 
het feit dat de maatschappelijke onderbouwing noodzakelijk en dus ook wettelijk onvermijdbaar is.  
 
Een nationaal of gewestelijk klimaatplan , NECP, dient naar alle waarschijnlijkheid beschouwd te 
worden als een plan of programma in het kader van de richtlijn 2001/42, en dus minstens vergezeld 
te zijn van de bijbehorende voorafgaande strategische planmatige milieubeoordeling in het kader 
van de SMB-richtlijn.  
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Zeker wanneer duidelijk is dat men geen aanstalten maakt tussen klimaatrichtlijn en vergunning te 
velde, de gevolgen van het ontbreken van de voorafgaande milieu beoordeling op een lager niveau 
recht te zetten. 
  
In het arrest van 25 juni heeft het Hof in herinnering gebracht dat richtlijn 2001/42 ziet op plannen en 
programma’s, alsook op de wijzigingen ervan, die door een instantie van een lidstaat worden opgesteld 
of vastgesteld, voor zover zij „door wettelijke of bestuursrechtelijke bepalingen zijn voorgeschreven”. 
Bovendien stelt de richtlijn de verplichting om een bepaald plan of programma aan een 
milieubeoordeling te onderwerpen afhankelijk van de voorwaarde dat het gaat om een plan of 
programma dat aanzienlijke milieueffecten kan hebben. 
 
Of de milieuopdracht nu van Europa komt of vanuit de lidstaat zelf die de Europese opdracht volgt en 
die nationaal of gewestelijk specificeert, maakt mogelijk geen elementair verschil ten aanzien van de 
verplichting tot voorafgaande strategische milieubeoordeling van het plan, in het kader van de richtlijn.  
 
Het is bovendien opmerkelijk dat het klimaatplan, voorbarig, concrete cijfers laat zien betreffende 
hoeveel onshore windstroom we zouden nodig hebben tegen het jaar 2020, 2030, 2050, zonder dat 
men die cijfers echter staaft middels berekeningen uitgevoerd binnen een voorafgaande passende 
milieubeoordeling, waarmee aangetoond zou worden óf we daarmee de 1,5 gradendoelstelling 
effectief gaan kunnen behalen. 
  
Wanneer de onderbouwing steunend op doeltreffend milieuonderzoek mist, heeft men een plan of 
programma (NREAP of NECP) dat niet voldoet aan de Europese opdracht.  
Het is daarom niet verwonderlijk dat Europa binnen die klimaatrichtlijnen oplegt het overige 
milieurecht van de Unie inclusief de Verdragen te respecteren, juist ook bij de uitvoering van die 
klimaat-richtlijnen.  
De Europese opdracht loopt van plan tot de uitvoering daarvan op het terrein. 
 
Duidelijk is dat de instrumenten die in het klimaatplan op lidstaatniveau worden ‘gekozen’ en naar 
voren worden gedragen een aanzienlijke milieu-impact kunnen hebben.  
 
Echter de verplichting tot de passende milieubeoordeling die binnen art.7 van de Aarhus Conventie 
opgelegd wordt, betreft alle plannen en programma’s die milieu-gerelateerd zijn, zelfs zonder die 
vooraf aan te tonen potentiële aanzienlijke milieugevolgen. 
 
 
AG Kokott in punt 55 van haar conclusie in zaak C-290/15 en punt 48 van het arrest, verbiedt de 
opsplitsing van de milieubeoordeling, om onder de globale milieubeoordeling uit te komen.  
(Dus bijvoorbeeld ook die van Windpark Tongeren-Riemst-Bassenge-Juprelle-Oupeye, een gewest-
grensoverschrijdende milieutechnische eenheid die geen eenheid van vergunning maar wel een 
eenheid van beoordeling behoeft, en een onbetwistbare geografische, materiele en operationele 
samenhang kent.) 
 

 55.     Moreover, restricting the application of the SEA Directive to measures embodying a 

comprehensive and coherent approach would encourage authorities to circumvent the 

obligation to carry out an assessment by splitting such comprehensive measures into a number 

of part measures each of which, considered in isolation, would not be comprehensive and 

would not therefore require an assessment. As the Commission submits, however, the Court 

has already rejected such practices aimed at circumventing the EIA Directive.  (30) That position 

must also apply in relation to the SEA Directive. 

 



3 
 

Dit leidde tot het volgende statement in het daarop volgende arrest: 
 
  48      Bovendien moet, zoals de advocaat-generaal in punt 55 van haar conclusie heeft 

benadrukt, een halt worden toegeroepen aan mogelijke ontwijkingsstrategieën inzake de in 
richtlijn 2001/42 neergelegde verplichtingen, die de vorm kunnen aannemen van een 
fragmentering van de maatregelen, waardoor aan de nuttige werking van deze richtlijn afbreuk 
wordt gedaan (zie in deze zin arrest van 22 maart 2012, Inter-Environnement Bruxelles e.a., 
C-567/10, EU:C:2012:159, punt 30 en aldaar aangehaalde rechtspraak). (…) 

 
Maar dat is exact wat zowel de Vlaamse Regering, als provincies,  dus wél doen. 
De richtlijn 2001/42/EU dateert uit 2001, men kon dus al 19 jaar weten dat dit niet toegestaan is. 
 
 
Het niet-beschouwen van klimaatplannen als een plan of programma in het kader van de richtlijn, 
conflicteert met de doelstelling van de Unie:  
 
Arrest van 25 juni C-24/19,  
(…) ...een voldoende groot belang en een voldoende ruime reikwijdte hebben om de voorwaarden te 
bepalen waaronder een vergunning kan worden verleend voor de oprichting en exploitatie van 
windturbineparken, die onmiskenbaar gevolgen hebben voor het milieu. (…)  
 
Hier doelt men niet op de (nooit gekwantificeerde) positieve gevolgen globaal maar zonder twijfel op 
de eveneens nooit gekwantificeerde maar wel redelijkerwijs als aanzienlijk te beschouwen negatieve 
gevolgen lokaal. 
 
Het Hof benadrukt in het arrest van de PAS-zaak in NL, dat er geen énkele redelijke wetenschappelijke 
twijfel mag bestaan bij milieu-gerelateerde afwegingen, en dat betekent hier dat zowel de negatieve 
milieu-impact lokaal als de veronderstelde positieve milieu-impact globaal, exact gekwantificeerd 
dient te zijn op het moment van de afweging.  
Zo niet is de stand-still inzake milieu en gezondheid onontwijkbaar. 
 
Slechts wanneer alle actuele gevaren voor mens en milieu, en die voor de toekomstige generaties, 
lokaal en globaal, naar de huidige ‘stand der techniek’ op het moment van de afweging, specifiek en 
grondig zijn onderzocht en gerapporteerd, en daarmee alle mogelijke redelijke wetenschappelijke 
twijfel is weggenomen na exacte kwantificering van de milieugevolgen aan beide zijden van die 
afweging, mogen pas milieu-gerelateerde beslissingen die dat hoge Europese niveau van 
milieubescherming dienen te waarborgen, genomen worden.  
Alleen zo kan de verplichte stand-still  inzake gezondheid en milieu vermeden worden, aldus het 
Europese Hof van Justitie betreffende de PAS-uitspraak in NL. in de gevoegde zaken C-293/17 en 
C-294/17, van 7 november 2018: 
 
(…) 93. Gelet op het voorzorgsbeginsel, moet een plan of project dat niet direct verband houdt met of 
nodig is voor het beheer van een gebied en dat de instandhoudingsdoelstellingen van dit gebied in 
gevaar dreigt te brengen, worden beschouwd als een plan of project dat significante gevolgen kan 
hebben voor het betrokken gebied. Dit moet met name worden beoordeeld in het licht van de 
specifieke milieukenmerken en -omstandigheden van het gebied waarop het plan of project betrekking 
heeft [arrest van 17 april 2018, Commissie/Polen (oerbos van Białowieża), C-441/17, EU:C:2018:255, 
punt 112 en aldaar aangehaalde rechtspraak]. (…)  
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(…) 95. De passende beoordeling van de gevolgen van een plan of project voor het betrokken gebied 
houdt echter ook in dat alle aspecten van het betrokken plan of project die afzonderlijk of in 
combinatie met andere plannen of projecten de instandhoudingsdoelstellingen van dat gebied in 
gevaar kunnen brengen, moeten worden geïnventariseerd (arrest van 25 juli 2018, Grace en 
Sweetman, C-164/17, EU:C:2018:593, punt 40 en aldaar aangehaalde rechtspraak). (…)  
 
(…) 98. De overeenkomstig artikel 6, lid 3, eerste volzin, van de habitatrichtlijn verrichte beoordeling 
mag namelijk geen leemten vertonen en moet volledige, nauwkeurige en definitieve constateringen 
en conclusies bevatten die elke redelijke wetenschappelijke twijfel over de gevolgen van de plannen 
of projecten voor het betrokken beschermde gebied wegnemen (arrest van 25 juli 2018, Grace en 
Sweetman, C-164/17, EU:C:2018:593, punt 39 en aldaar aangehaalde rechtspraak).(…) 
 
(…) 100. In deze bepaling ligt aldus het voorzorgsbeginsel besloten, zodat op efficiënte wijze kan 
worden voorkomen dat beschermde gebieden worden aangetast als gevolg van plannen of projecten. 
Met een minder streng toestemmingscriterium zou de met deze bepaling beoogde verwezenlijking 
van de doelstelling van bescherming van de gebieden niet even goed kunnen worden gegarandeerd 
[arrest van 17 april 2018, 
Commissie/Polen (oerbos van Białowieża), C-441/17, EU:C:2018:255, punt 118 en aldaar aangehaalde 
rechtspraak].  
 
101. Teneinde erop toe te zien dat voldaan wordt aan alle genoemde eisen, dient de nationale rechter 

over te gaan tot een grondige en volledige toetsing van de wetenschappelijke deugdelijkheid 
van de passende beoordeling, zoals bedoeld in artikel 6, lid 3, van de habitatrichtlijn, die 
onderdeel is van een programmatische aanpak en de uitwerking daarvan, waaronder met 
name het gebruik van software als die in het hoofdgeding, bedoeld om een rol te spelen in de 
toestemmingsprocedure. Slechts wanneer de nationale rechter ervan overtuigd is dat die in 
een eerder stadium uitgevoerde beoordeling voldoet aan die eisen, mogen de bevoegde 
nationale instanties op basis van die beoordeling een vergunning verlenen voor individuele 
projecten. (…) 

 
(…) 124. Naar het positieve effect van de maatregelen die krachtens artikel 6, leden 1 en 2, van de 
habitatrichtlijn nodig zijn, kan ook niet worden verwezen om op grond van lid 3 van dat artikel een 
vergunning te verlenen voor projecten die nadelige gevolgen hebben voor beschermde gebieden. (…)  
 
(… ) 126. Tevens is het vaste rechtspraak van het Hof dat alleen wanneer er voldoende zekerheid is 
dat een maatregel daadwerkelijk zal bijdragen aan het voorkomen van een aantasting van de 
natuurlijke kenmerken van het betrokken gebied en de garantie behelst dat er geen redelijke twijfel 
bestaat dat het in geding zijnde plan of project de natuurlijke kenmerken van dat gebied niet zal 
aantasten, een dergelijke maatregel in aanmerking kan worden genomen bij de passende beoordeling 
als bedoeld in artikel 6, lid 3, van de habitatrichtlijn (zie in die zin arresten van 26 april 2017, 
Commissie/Duitsland, C-142/16, EU:C:2017:301, punt 38, en 25 juli 2018, Grace en Sweetman, C-
164/17, EU:C:2018:593, punt 51). (…)  
 
(…) 130. Het is echter zo dat de toekomstige voordelen van dergelijke maatregelen niet mogen 
worden betrokken in de passende beoordeling van de gevolgen van een plan of project voor de 
betrokken gebieden als die voordelen niet vaststaan, met name omdat nog niet is uitgewerkt hoe de 
voordelen tot stand zullen worden gebracht of omdat het niveau van wetenschappelijke kennis het 
niet mogelijk maakt dat zij met zekerheid in kaart worden gebracht of gekwantificeerd.  
131. Hieraan moet worden toegevoegd dat in de passende beoordeling in de zin van artikel 6, lid 3, 
van de habitatrichtlijn niet alleen moet worden gekeken naar de te verwachten positieve gevolgen 
van die maatregelen, maar ook naar vaststaande of mogelijke nadelige gevolgen daarvan (zie in die 
zin arrest van 25 juli 2018, Grace en Sweetman, C-164/17, EU:C:2018:593, punt 53). (…)  
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(…) 3) Artikel 6, lid 3, van richtlijn 92/43 moet aldus worden uitgelegd dat het niet in de weg staat aan 
een nationale regeling op grond waarvan de bevoegde instanties in het kader van een 
programmatische aanpak een vergunning voor projecten kunnen verlenen op basis van een passende 
beoordeling, zoals bedoeld in deze bepaling, die in een eerder stadium is uitgevoerd en volgens welke 
een bepaalde totale hoeveelheid stikstofdepositie verenigbaar is met de instandhoudingsdoelstellingen 
van die regeling. Dat is echter slechts het geval wanneer na een grondige en volledige toetsing van 
de wetenschappelijke deugdelijkheid van die beoordeling kan worden gegarandeerd dat er 
wetenschappelijk gezien redelijkerwijs geen twijfel bestaat dat geen van de plannen of projecten 
schadelijke gevolgen heeft voor de natuurlijke kenmerken van het betrokken gebied, hetgeen door 
de nationale rechter moet worden nagegaan.  
(…) 
 
 
In deze sterk vergelijkbare context rond windparken zou sprake zijn van vermeende ‘globale’ 
milieugevolgen (globale temperatuurreductie) van de milieumaatregel (het klimaatplan), dus de 
veronderstelde positieve impact van de vergunning van windparken of onderdelen daarvan. 
Maar die impact werd voorafgaand echter nooit concreet gekwantificeerd binnen de 
vergunningsaanvragen voor windparken en/of voorafgaande project-MER’s, noch binnen een plan-
MER, voor een NREAP, NECP, Vlaams of regionaal windplan, e.d., laat staan conform de hoge 
nauwkeurigheidseisen die de Unie oplegt. Men mag ook geen voorafname doen op die veronderstelde 
positieve milieuresultaten wanneer die op het moment van de afweging nog niet vast staan. 
 
Tevens is er sprake van mogelijk aanzienlijke negatieve milieugevolgen ‘lokaal’, die evenmin worden  
gekwantificeerd wanneer voorafgaand aan projectmatige milieubeoordeling de strategische 
planmatige milieubeoordeling inclusief die alternatievenstudie mist, die uiteraard aan dezelfde hoge 
nauwkeurigheidsvereisten dient te voldoen. 
 
 

 

Ontbreekt die correcte exacte kwantificering aan één of beide zijden van de afweging, dan beslist men 

op aannames en dat conflicteert in hoge mate met de grond van de Europese milieurichtlijnen, 

vergunning, maar ook exploitatie, is dan manifest onmogelijk. 

 

 

 

 

 

De politieke Parijse klimaatakkoorden en latere, kennen dus een verwettelijking op het niveau van 

Europese wetgeving door middel van de milieu- klimaatrichtlijnen 2018/1999/EU en 2018/2001/EU  

(eerder in 2009 had men ook al een richtlijn voor hernieuwbare energie uitgebracht: 2009/28/EG).  

 

Binnen de klimaat-/milieurichtlijnen uit dec. 2018, maar ook in die van 2009, werd de lidstaten dus 

opgedragen een NECP (eerder een NREAP)  op te maken en daarin de gemotiveerde instrumentkeuze 

vast te leggen na een alternatievenstudie (met nul-optie) en daarbij de gehele milieuwetgeving van 

de EU te respecteren:  
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RICHTLIJN (EU) 2018/2001 VAN HET EUROPEES PARLEMENT EN DE RAAD van 11 december 2018 ter 
bevordering van het gebruik van energie uit hernieuwbare bronnen:  
 
(…)  (45) De samenhang tussen de doelstellingen van deze richtlijn en het overige milieurecht van de 
Unie moet gewaarborgd worden. Met name tijdens de beoordelings-, plannings- of 
vergunningsprocedures voor installaties voor energie uit hernieuwbare bronnen, dienen de lidstaten 
rekening te houden met het gehele milieurecht van de Unie en met de bijdrage van energie uit 
hernieuwbare bronnen aan de milieu- en klimaatveranderingsdoelstellingen, in het bijzonder in 
vergelijking met installaties voor energie uit niet-hernieuwbare bronnen. (…) 
 

 

 

De klimaatrichtlijnen leggen lidstaten op om ook de Verdragen van Espoo en Aarhus te respecteren 

(ook via de milieurichtlijn 2003/4/EG). 

 

Het ACCC, het Aarhus Convention Compliance Committee, heeft de Europese Commissie en de 

lidstaten er meteen op gewezen, in februari 2019, dat art.7 van de Aarhus Conventie integraal 

gerespecteerd dient te worden bij de opstelling van een NECP door de lidstaten).  

 
In een advies aan de lidstaten na de eerste voortgangsvergadering van de Commissie van februari 
2019, dus zeer kort na de richtlijnen 2018/1999 en 2018/2001 van december 2018, waarin men de 
lidstaten opdroeg om een NECP op te stellen voor 31 december 2019, die de voorgaande NREAP’s 
zouden vervangen, schreef men met een opmerkelijk detail:  
 
(…) ..should the proposed regulation on the Governance of the Energy Union be adopted in the form 
reported by the European Union in its first progress report, the European Union would still not yet have 
met all the requirements of the first three sentences of paragraph 3 of decision V/9g with respect tot 
the plans to take the place of member States’ NREAPs post 2020; (…)  
 
Men realiseerde zich direct ná publicatie van de klimaat- en governance-richtlijnen, waarin men de 
lidstaten opdroeg om een NECP op te stellen voor 31 december 2019, die de voorgaande NREAP’s 
zouden vervangen, dat er nog cruciale stappen dienden te worden genomen en kwam men met een 
advies-document waarin stond:  
 

 For each Member State that did not carry out public participation fully meeting the 
requirements of article 7 of the Convention prior to the submission of its draft 2021-2030 NECP 
to the Commission on 31 December 2018, to make clear to the Member State that: 

 (i) It should ensure that all options which were open at the time of the preparation of its draft 
2021-2030 NECP are genuinely open at the time of the public participation procedure to be 
carried out prior to the finalization of its 2021-2030 NECP by 31 December 2019; 

 (ii) The Member State’s fulfilment of the above will be necessary in order for it to comply 
with the requirements in article 7, in conjunction with article 6(4) and 6(8), of the Convention 
to provide for early and effective public participation when all options are open and to take 
due account of the outcomes of the public participation. 
 

Wat zoveel wil zeggen als dat de nieuwe voorgestelde richtlijn faalde in de adequate implementatie 
van de wettelijke vereisten betreffende de publieke medezeggenschap op het moment dat alle opties 
nog open zijn en het verstrekken van alle noodzakelijke milieu-informatie om het publiek te kunnen 
laten participeren in de uiteindelijke beslissing, het Europese gereedschap daartoe is de SMB-richtlijn.  
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Het ACCC heeft deze vragen aan de EU gesteld, zie pagina zes van het document hieronder en punt 36:  
https://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/compliance/Requests_from_the_MOP/ACCC-M-2017-
3_European_Union/Correspondence_with_the_Party_concerned/Second_progress_review_on_M3_adopted.p
df 
  

Het originele document van 26/02/2019 bevat deze vragen aan het einde. 
https://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/compliance/Requests_from_the_MOP/ACCC-M-2017-
3_European_Union/Correspondence_with_the_Party_concerned/First_progress_review_on_M3_EU_adopted
_22.02.2019.pdf 
 

(Alle informatie is terug te vinden op de website van UNECE: https://www.unece.org/?id=48110 ) 

 

Met andere woorden, men dient o.a. de plan-MER richtlijn 2001/42/EU aan te wenden als door Europa 

verplicht gereedschap om tussen Europese klimaatopdracht en de vergunning van instrumenten te 

velde minstens de geïncorporeerde alternatievenstudie met nul-optie te kunnen uitvoeren als 

onderdeel van een plan-MER, logischerwijs gelijklopend met het nationaal of gewestelijk klimaatplan, 

wanneer men dat niet al op een equivalente wijze had gedaan. België heeft dat nagelaten. 

 

Wanneer de alternatievenstudie op strategisch planmatig niveau overgeslagen wordt vergunt men 
instrumenten waarmee men mogelijk niet aan de opdracht voldoet, althans het bewijs ligt niet voor 
dat een ander instrument niet effectiever en maatschappelijk aanvaardbaarder zal zijn.  
 

Een transitie om klimaatredenen met concrete bepalingen, cijfers, voorwaarden met een territoriale 
uitwerking, dat concreet de weg baant tot vergunning van bepaalde instrumenten binnen een bepaald 
tijdschema, hier windparken met exact genoemde aantallen windturbines en opgestelde vermogens, 
welk significante milieueffecten zullen hebben, dient o.i. gezien te worden als een plan of programma 
in het kader van de SMB-richtlijn, en benodigd dus een passende beoordeling in het kader van die 
richtlijn.  
 
 
De Raden,  de SERV, Minaraad, en de Waalse en Brusselse equivalenten, hebben het belang van de 
plan-MER voor de transitie reeds onderstreept, zij lieten in de nota; Sporen naar een krachtiger 
Klimaat- en Energieplan, geen spaan heel van het voorlopige Klimaatplan. 
https://www.serv.be/serv/publicatie/advies-sporen-krachtiger-klimaat-en-energieplan-2030 
De verschillen tussen de voorlopige en de definitieve versie blijken uiteindelijk verwaarloosbaar. 
Met andere woorden, de kritieken blijven staan en duiden indirect maar sterk, op een ontbreken van 
een plan-MER bij de opstelling van het NECP. 
 

Art. 3 lid 2a,  richtlijn 2001/42/EU: 
(…) 2. Subject to paragraph 3, an environmental assessment shall be carried out for all plans and 
programmes, 
(a) which are prepared for agriculture, forestry, fisheries, energy, industry, transport, waste 
management, water management, telecommunications, tourism, town and country planning or land 
use and which set the framework for future development consent of projects listed in Annexes I and 
II to Directive 85/337/EEC, or… (…) 
 

De belangrijkste vraag is hoe wordt 'het kader voor de toekomstige ontwikkelingstoestemming’  
geïnterpreteerd en daarvoor is de volgende zaak belangrijk: 
Gevoegde zaken C-105/09 en C-110/09, Terre wallonne ASBL en Inter-Environnement Wallonie ASBL / 
Region wallonne [2010] Jurispr. I-05611 (‘Inter-Environnement’). 
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-105/09 

https://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/compliance/Requests_from_the_MOP/ACCC-M-2017-3_European_Union/Correspondence_with_the_Party_concerned/Second_progress_review_on_M3_adopted.pdf
https://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/compliance/Requests_from_the_MOP/ACCC-M-2017-3_European_Union/Correspondence_with_the_Party_concerned/Second_progress_review_on_M3_adopted.pdf
https://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/compliance/Requests_from_the_MOP/ACCC-M-2017-3_European_Union/Correspondence_with_the_Party_concerned/Second_progress_review_on_M3_adopted.pdf
https://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/compliance/Requests_from_the_MOP/ACCC-M-2017-3_European_Union/Correspondence_with_the_Party_concerned/First_progress_review_on_M3_EU_adopted_22.02.2019.pdf
https://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/compliance/Requests_from_the_MOP/ACCC-M-2017-3_European_Union/Correspondence_with_the_Party_concerned/First_progress_review_on_M3_EU_adopted_22.02.2019.pdf
https://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/compliance/Requests_from_the_MOP/ACCC-M-2017-3_European_Union/Correspondence_with_the_Party_concerned/First_progress_review_on_M3_EU_adopted_22.02.2019.pdf
https://www.unece.org/?id=48110
https://www.serv.be/serv/publicatie/advies-sporen-krachtiger-klimaat-en-energieplan-2030
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-105/09
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De conclusie van AG Kokott in de punten 60-67, van 4 maart 2010, Gevoegde zaken C-105/09 en 
C-110/09, Terre wallonne ASBL tegen Région wallonne 
 
(…) 67.      Samenvattend dient dus te worden vastgesteld dat een plan of een programma een kader 
vormt, voor zover besluiten worden genomen die invloed uitoefenen op de mogelijke toekenning van 
toekomstige vergunningen voor projecten, in het bijzonder wat de ligging, aard, omvang en 
gebruiksvoorwaarden of de toewijzing van hulpbronnen betreft.  (…) 
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=79351&pageIndex=0&doclang=N
L&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=17852749  
 

Ook na lezing van de milieurichtlijnen en de actuele rechtspraak daaromtrent (bijv. C290/15 en  

C-24/19),  kan niet met redelijkheid betwist worden dat ook het NECP, net als de nietig verklaarde 

omkaderende wetgevingen, gezien dient te worden als een plan of programma in het kader van de 

richtlijn 2001/42/EU.  
 

De Unie legt haar lidstaten op, bij plannen en programma’s die significante gevolgen kunnen hebben 
voor mens en milieu zoals de energietransitie, vooraf te garanderen dat aangewende instrumenten 
aantoonbaar doeltreffend zijn binnen de (milieu-, klimaat-) context en voorziet daartoe in een 
stringent te volgen werkwijze (strategisch planmatig milieuonderzoek met een alternatieven-
onderzoek, richtlijn 2001/42, waarna pas een projectmatige milieubeoordeling volgt, richtlijn 2014/52) 
en men zich kan gaan verdiepen in de zeer plaatselijke ruimtelijke context en de specifieke 
mogelijkheden onderzoekt van een bepaald gebied. 
 

Dat betekent concreet dat zowel België als Vlaanderen minstens een plan-MER moesten uitvoeren 

gelijklopend met het schrijven van een klimaatplan of eerder het NREAP, waarin men samen met het 

betrokken publiek de ‘instrumentkeuzes’ wetenschappelijk onderbouwde. 

Men mag de overkoepelende Europese klimaatopdracht namelijk niet opsplitsen in een aantal 
verschillende deelmaatregelen/beoordelingen om daarmee de SMB-verplichting voor dat 
totaalprogramma te ontwijken. 
    
“It is illegal to split the assessment requirement into the assessment of a number of part measures, 
while failing to assess the overall programme as a whole.” 
 

 
 
Het IAIA werd als volgt geciteerd in een recente mailing door het Team MER, Departement Omgeving;  
(…) Milieueffectrapportage mag niet gezien worden als een vertragende factor bij het nemen van 
beslissingen, maar zorgt er mee voor dat de juiste beslissingen genomen worden.  
Milieueffectbeoordeling draagt dus bij aan een weloverwogen besluitvorming over plannen en 
projecten die onze omgeving nog voor een zeer lange tijd zullen beïnvloeden.”  
“IAIA sluit af met: “We moeten deze gelegenheid aangrijpen om een rechtvaardigere en duurzamere 
wereld voor mens en milieu op te bouwen ten behoeve van onze kinderen, kleinkinderen en de komende 
generaties."(…) 
 

Het Europese Hof van Justitie heeft zich in zijn uitspraak betreffende de PAS-zaak, C-293/17 en C-
294/17 van 7 november 2018, niet laten leiden door grote economische en commerciële belangen van 
Nederland, maar heeft de milieubescherming duidelijk laten prevaleren in de wetenschap dat alleen 
dán de maatschappij de uiteindelijke winnaar zal zijn. Men signaleert een trend in die richting. 
 
 

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=79351&pageIndex=0&doclang=NL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=17852749
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=79351&pageIndex=0&doclang=NL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=17852749
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Is het niet de Europese taak van een lidstaat te garanderen dat men geen maatschappelijk kapitaal 
verspilt aan inefficiënte maatregelen die voor het milieu onomkeerbare negatieve situaties kunnen 
veroorzaken?  Zonder passende voorafgaande milieubeoordeling wordt die garantie aan de burger 
maar ook aan Europa niet geboden en dient men te concluderen dat er sprake is van een structurele 
procedurefout inzake de bedoelde uitvoer van de klimaat-/milieurichtlijnen.  
 

Ligt er reeds passend milieuonderzoek voor dat de potentiele maatschappelijke schade exact 
kwantificeert en daarmee alle redelijke wetenschappelijke twijfel daaromtrent wegneemt? 
 
Het onbegrip betreffende de betekenis van artikel 7 van de Aarhusconventie ten aanzien van de 
vormgeving en onderbouwing van de energietransitie om klimaatredenen, domineert.  
De relatie tot milieueffecten blijkt al leidend om reeds een strategische milieubeoordeling te moeten 
uitvoeren, niet eens een vooraf door de lidstaat te bewijzen significantie van de te verwachte 
milieueffecten uit de richtlijn 2001/42.  
De hiërarchische structuur van de Europese wetgeving werpt een ander licht op de verplichting tot 
passende milieubeoordeling en de drempelwaarden die leiden tot de verplichte milieubeoordeling. 
 
 
Arrest C-24/19:  
(…) Wat ten derde en ten slotte de mogelijkheid betreft om de gevolgen van deze handelingen en deze 
vergunning, die in strijd met richtlijn 2001/42 zijn vastgesteld, te handhaven, heeft het Hof eraan 
herinnerd dat de lidstaten verplicht zijn de onwettige gevolgen van een dergelijke schending van het 
Unierecht ongedaan te maken. (…) 
 
 
Ierland is op 12 november 2019 door het Europese Hof in beroep veroordeeld tot een boete van  5 
miljoen euro en kreeg een dwangsom van 15.000 euro per dag opgelegd wegens het structureel 
negeren van de milieurichtlijn ten aanzien van de oprichting van een windpark van 29 windturbines, 
dus zonder passende milieueffectrapportage, als semi-overheidsproject (C-2019/955/EU). 
 

 
(…) 1 De lidstaten treffen de nodige maatregelen om te verzekeren dat, voordat een vergunning wordt 
verleend, de projecten die een aanzienlijk milieu-effect kunnen hebben, met name gezien hun aard, 
omvang of ligging, worden onderworpen aan een beoordeling van die effecten.(…)  
 
(…) 15 Punt 3, onder i), van bijlage II bij richtlijn 85/337 vermeldt de installaties voor de winning van 
windenergie voor de energieproductie (windturbineparken). (…) 
 

(…) 38 De Commissie is van mening dat het niet aan het Hof stond om in dat arrest de specifieke 
maatregelen te bepalen waarmee een einde kan worden gemaakt aan de vastgestelde niet-nakoming. 
Uit de rechtspraak van het Hof (arresten van 7 januari 2004, Wells, C-201/02, EU:C:2004:12, punten 64 
en 65, en 28 februari 2012, Inter-Environnement Wallonie en Terre wallonne, C-41/11, EU:C:2012:103, 
punten 42, 43 en 46) blijkt integendeel dat Ierland gehouden is de onwettige gevolgen van het 
verzuim van de milieueffectbeoordeling voor het windturbinepark ongedaan te maken en alle nodige 
maatregelen dient te treffen om dit verzuim te herstellen. Louter voorbereidende maatregelen als die 
welke in casu zijn genomen, zijn hoe dan ook ontoereikend.(…) 
 
(…) 43 De Commissie is evenwel van mening dat Ierland verplicht is om de betrokken vergunningen 
in te trekken of op te schorten en een corrigerende beoordeling achteraf te verrichten, ook al doen 
deze maatregelen afbreuk aan de verworven rechten van de beheerder van het windturbinepark. De 
mogelijkheid voor een lidstaat om zich in dit verband te beroepen op het beginsel van procesautonomie, 
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wordt volgens het arrest van 17 november 2016, Stadt Wiener Neustadt (C-348/15, EU:C:2016:882, 
punt 40), beperkt door het doeltreffendheids- en het gelijkwaardigheidsbeginsel.  
44 Voorts volgt uit het arrest van 14 juni 2007, Medipac-Kazantzidis (C-6/05, EU:C:2007:337, punt 43), 
dat de beheerder van het windturbinepark is onderworpen aan de uit de Unierichtlijnen 
voortvloeiende verplichtingen,… (…) 

 
73 De omstandigheid dat een dergelijke beoordeling vooraf dient te worden uitgevoerd, vindt haar 
rechtvaardiging in de noodzaak dat de bevoegde instantie in het besluitvormingsproces zo vroeg 
mogelijk rekening houdt met de milieueffecten van alle technische plannings- en 
beslissingsprocessen om het ontstaan van vervuiling of hinder van meet af aan te vermijden, in plaats 
van later de gevolgen ervan te bestrijden (arresten van 3 juli 2008, Commissie/Ierland, C-215/06, 
EU:C:2008:380, punt 58, en 26 juli 2017, Comune di Corridonia e.a., C-196/16 en C-197/16, 
EU:C:2017:589, punt 33). (…)  
 
(…) 75 Krachtens het in artikel 4, lid 3, VEU neergelegde beginsel van loyale samenwerking zijn de 
lidstaten evenwel verplicht de onwettige gevolgen van deze schending van het Unierecht ongedaan 
te maken. Deze verplichting geldt ten aanzien van elk orgaan van de betrokken lidstaat en met name 
ten aanzien van de nationale autoriteiten die in het kader van hun bevoegdheden verplicht zijn alle 
nodige maatregelen te treffen om het verzuim van een milieueffectbeoordeling te herstellen, 
bijvoorbeeld door een reeds verleende vergunning in te trekken of op te schorten, teneinde een 
dergelijke beoordeling alsnog te verrichten (zie in die zin arresten van 7 januari 2004, Wells, C-201/02, 
EU:C:2004:12, punt 64, en 26 juli 2017, Comune di Corridonia e.a., C-196/16 en C-197/16, 
EU:C:2017:589, punt 35). (…)  
 
(…)89 Om te beginnen zij eraan herinnerd dat volgens vaste rechtspraak een lidstaat zich niet mag 
beroepen op bepalingen, praktijken of situaties van zijn interne rechtsorde ter rechtvaardiging van 
de niet-nakoming van uit het Unierecht voortvloeiende verplichtingen (arresten van 2 december 
2014, Commissie/Griekenland, C-378/13, EU:C:2014:2405, punt 29, en 24 januari 2018, 
Commissie/Italië, C-433/15, EU:C:2018:31, punt 56 en aldaar aangehaalde rechtspraak). Hieruit volgt 
dat Ierland de niet-uitvoering van de verplichtingen die voortvloeien uit het arrest van 3 juli 2008, 
Commissie/Ierland (C-215/06, EU:C:2008:380), niet kan rechtvaardigen door zich te beroepen op 
nationale bepalingen… (…) 

 
(…) 75 Krachtens het in artikel 4, lid 3, VEU neergelegde beginsel van loyale samenwerking zijn de 
lidstaten evenwel verplicht de onwettige gevolgen van deze schending van het Unierecht ongedaan 
te maken. Deze verplichting geldt ten aanzien van elk orgaan van de betrokken lidstaat en met name 
ten aanzien van de nationale autoriteiten die in het kader van hun bevoegdheden verplicht zijn alle 
nodige maatregelen te treffen om het verzuim van een milieueffectbeoordeling te herstellen, 
bijvoorbeeld door een reeds verleende vergunning in te trekken of op te schorten, teneinde een 
dergelijke beoordeling alsnog te verrichten (zie in die zin arresten van 7 januari 2004, Wells, C-201/02, 
EU:C:2004:12, punt 64, en 26 juli 2017, Comune di Corridonia e.a., C-196/16 en C-197/16, 
EU:C:2017:589, punt 35). (…)  
 
(…) 115 Wat in de eerste plaats de ernst van de inbreuk betreft, zij eraan herinnerd dat de doelstelling 
van milieubescherming één van de wezenlijke doelstellingen van de Unie vormt en een zowel sector-
overschrijdende als fundamenteel karakter heeft (zie in die zin arrest van 28 februari 2012, Inter-
Environnement Wallonie en Terre wallonne ,C-41/11,EU: C : 2012: 103, punt 57 en aldaar aangehaalde 
rechtspraak)  
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116 De milieueffectbeoordeling als bedoeld in richtlijn 85/337 is één van de fundamentele 
mechanismen van milieubescherming daar zij het mogelijk maakt om van meet af aan het ontstaan 
van vervuiling of hinder te vermijden, in plaats van later de gevolgen ervan te bestrijden, zoals in punt 
73 van het onderhavige arrest in herinnering is gebracht. 
 
(…) 117 Overeenkomstig de in punt 75 van het onderhavige arrest aangehaalde rechtspraak verlangt 
het Unierecht dat de lidstaten in geval van niet-nakoming van de milieueffectbeoordelingsverplichting 
tenminste de daaruit voortvloeiende onwettige gevolgen ongedaan maken (zie in die zin arrest van 
26 juli 2017, Comune di Corridonia. e.a., C-196/16 en C-197/16, EU:C:2017:589, punt 35) 
 
118 Zoals uit de punten 23 tot en met 36 van het onderhavige arrest blijkt, zijn sinds de vaststelling van 
de niet-nakoming in het arrest van 3 juli 2008, Commissie/Ierland (C-215/06,EU: C : 2008: 380), 
bestaande in de niet-naleving van de verplichting om vóór de toelating en de bouw van het 
windturbinepark een milieueffectbeoordeling te verrichten, meer dan elf jaar verstreken zonder dat 
Ierland de nodige maatregelen heeft genomen om zich te voegen naar punt 1, tweede streepje, van het 
dictum van dat arrest . (…)  
 
(…) Het Hof van Justitie (Grote kamer) verklaart:  
1) Door niet alle maatregelen te hebben getroffen die noodzakelijk zijn ter uitvoering van het arrest van 
3 juli 2008, Commissie/Ierland (C-215/06, EU:C:2008:380), is Ierland zijn verplichtingen uit hoofde van 
artikel 260, lid 1, VWEU niet nagekomen.  
2) Ierland wordt veroordeeld om aan de Europese Commissie een forfaitaire som van 5 000 000 EUR 
te betalen.  
3) Ierland wordt veroordeeld tot betaling aan de Commissie van een dwangsom van 15 000 EUR per 
dag, te rekenen vanaf de datum van de uitspraak van het onderhavige arrest tot de datum van 
uitvoering van het arrest van 3 juli 2008, Commissie/Ierland (C-215/06, EU:C:2008:380).  
4) Ierland wordt verwezen in de kosten. (…)  
 
 
Het Europese Hof van Justitie spreekt zich in dit arrest uit, in niet mis te verstane bewoordingen, over 
het structureel weglaten van de passende milieubeoordeling bij de totstandkoming van windparken, 
omdat die beoordeling een fundamenteel mechanisme is ter voorkoming van toekomstige 
milieuschade.  
De rechten van de ondernemers zijn ondergeschikt aan het milieu.  
Bij niet-nakoming van de milieubeoordelingsverplichting dient men de daaruit voortvloeiende 
wettelijke gevolgen ongedaan te maken.  
Het Hof hekelt de lakse houding van de lidstaat.  
En het wijst op het fundamentele karakter van preventieve milieubescherming als één van de 
wezenlijke doelstellingen van de Unie, voorafgaand aan vergunning, die we eveneens niet terugzien in 
het huidige Vlaamse plaatsingsbeleid, noch in onderhavige dossiers. 
 

 
 
Zijn windturbinevergunningen zonder strategische planmatige voorafgaande milieubeoordeling in 
dat licht handhaafbaar en is exploitatie daarvan in strijd met de Europese regels? 
 
ARREST VAN HET HOF (Grote kamer) 25 juni 2020 In zaak C-24/19:  
(…) 70 Hoewel het besluit en de omzendbrief van 2006 geen compleet geheel van normen voor de bouw 
en exploitatie van windturbines lijken te vormen, heeft het Hof reeds verduidelijkt dat het begrip „groot 
pakket van criteria en modaliteiten” op een kwalitatieve en niet op een kwantitatieve manier moet 
worden begrepen.  
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Er moet immers een halt worden toegeroepen aan mogelijke strategieën ter ontwijking van de in 
richtlijn 2001/42 neergelegde verplichtingen, die de vorm kunnen aannemen van een fragmentering 
van de maatregelen, waardoor aan de nuttige werking van deze richtlijn afbreuk wordt gedaan (zie 

in die zin arresten van 7 juni 2018, Inter-Environnement Bruxelles e.a., C-671/16, EU:C:2018:403, punt 

55, en 12 juni 2019, CFE, C-43/18, EU:C:2019:483, punt 64). (…)  
 
(…) 81 Om te beginnen is volgens artikel 1 van richtlijn 2001/42 de wezenlijke doelstelling van deze 
richtlijn ervoor te zorgen dat plannen en programma’s die aanzienlijke effecten op het milieu kunnen 
hebben, bij hun voorbereiding en vóór hun vaststelling worden onderworpen aan een 
milieubeoordeling.  
 
82 Daar in deze richtlijn geen bepalingen te vinden zijn betreffende de gevolgen die moeten worden 
verbonden aan een schending van de daarin vastgestelde procedurele bepalingen, dienen de lidstaten 
in het kader van hun bevoegdheden alle noodzakelijke algemene en bijzondere maatregelen te 
treffen om te verzekeren dat alle „plannen” of „programma’s” die „aanzienlijke milieueffecten” in 
de zin van deze richtlijn kunnen hebben, worden onderworpen aan een milieubeoordeling 
overeenkomstig de in deze richtlijn vastgestelde procedurevoorschriften en criteria (zie in die zin 

arrest van 28 juli 2016, Association France Nature Environnement, C-379/15, EU:C:2016:603, punt 30 
en aldaar aangehaalde rechtspraak). (…)  
 
(…) 84 Daar moet nog aan worden toegevoegd dat enkel het Hof, bij wijze van uitzondering en om 
dwingende redenen van rechtszekerheid, een voorlopige opschorting kan toestaan van het effect dat 
een regel van het Unierecht op het daarmee strijdige nationale recht heeft, namelijk de terzijdestelling 
ervan. Indien de nationale rechterlijke instanties bevoegd zouden zijn om aan de nationale bepalingen 
voorrang te geven boven het Unierecht waarmee zij in strijd zijn, al was het maar tijdelijk, dan zou 
immers afbreuk worden gedaan aan de uniforme toepassing van het Unierecht (arrest van 29 juli 2019, 

Inter- Environnement Wallonie en Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen, C-411/17, EU:C:2019:622, punt 
177 en aldaar aangehaalde rechtspraak). (…)  
 
(…) 88 Indien zou blijken dat inderdaad nog niet is begonnen met de realisatie van het 
windturbineparkproject, lijkt het hoe dan ook niet noodzakelijk om de gevolgen van de vergunning 
van 30 november 2016 te handhaven gedurende de tijd die nodig is om de door het besluit en de 
omzendbrief van 2006 voorgeschreven milieubeoordeling uit te voeren (zie in die zin arresten van 26 

juli 2017, Comune di Corridonia e.a., C-196/16 en C-197/16, EU:C:2017:589, punt 43, en 28 februari 

2018, Comune di Castelbellino, C-117/17, EU:C:2018:129, punt 30). Het zou dan aan de verwijzende 
rechter staan om de vergunning die is afgegeven op basis van het „plan” of „programma” dat zelf is 
vastgesteld met voorbijgaan aan de verplichting om een milieubeoordeling te verrichten, nietig te 
verklaren (zie naar analogie arrest van 28 februari 2012, Inter-Environnement Wallonie en Terre 

wallonne, C-41/11, EU:C:2012:103, punt 46).  
 
89 Die nietigverklaring zou volgens de in punt 83 van het onderhavige arrest aangehaalde beginselen 
ook moeten plaatsvinden indien blijkt dat de uitvoering van het windturbineparkproject al is gestart 
of zelfs al is afgerond.  
 
90 Niettemin is om te beginnen reeds geoordeeld dat het een nationale rechter, gelet op het bestaan 
van een dwingende overweging van bescherming van het milieu, bij uitzondering is toegestaan een 
nationale regeling toe te passen op grond waarvan hij bepaalde gevolgen kan handhaven van een 
nationale handeling die niet volgens een met richtlijn 2001/42 verenigbare procedure werd vastgesteld, 
zoals die bedoeld in punt 86 van het onderhavige arrest, indien de nietigverklaring van die handeling 
een rechtsvacuüm zou dreigen te creëren dat in strijd is met de verplichting voor de betrokken lidstaat 
om uitvoeringsmaatregelen vast te stellen voor een andere Unierechtshandeling die gericht is op 
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milieubescherming, zoals richtlijn 91/676/EEG van de Raad van 12 december 1991 inzake de 
bescherming van water tegen verontreiniging door nitraten uit agrarische bronnen (PB 1991, L 375, 
blz. 1) (zie in die zin arrest van 28 februari 2012, Inter-Environnement Wallonie en Terre wallonne, 

C-41/11, EU:C:2012:103, punten 56 en 63). 
 
94 Hoe dan ook kan een eventuele handhaving van de gevolgen van die handelingen niet langer duren 
dan strikt noodzakelijk is om een einde te maken aan de vastgestelde onrechtmatigheid (zie in die zin 

arresten van 28 februari 2012, Inter-Environnement Wallonie en Terre wallonne, C-41/11, 

EU:C:2012:103, punt 62, en 29 juli 2019, Inter-Environnement Wallonie en Bond Beter Leefmilieu 

Vlaanderen, C-411/17, EU:C:2019:622, punt 181).  
 
95 Gelet op het voorgaande dient op de tweede vraag, onder h) en i), te worden geantwoord dat indien 
blijkt dat een milieubeoordeling in de zin van richtlijn 2001/42 had moeten worden verricht 
voorafgaand aan de vaststelling van het besluit en de omzendbrief die de grondslag vormen voor een 
bij een nationale rechter aangevochten vergunning voor de bouw en exploitatie van windturbines, en 
deze handelingen en vergunning dus niet verenigbaar zijn met het Unierecht, die rechter de gevolgen 
van deze handelingen en vergunning slechts mag handhaven indien het interne recht dit toestaat in het 
kader van het bij hem aanhangige geding en de nietigverklaring van de vergunning aanzienlijke 
gevolgen zou kunnen hebben voor de elektriciteitsvoorziening in de hele lidstaat in kwestie. Een 
dergelijke handhaving mag bovendien niet langer duren dan strikt noodzakelijk is om een einde te 
maken aan die onrechtmatigheid. Het staat in voorkomend geval aan de verwijzende rechter om deze 
beoordeling in het hoofdgeding te verrichten.(…) 
 
(…) Het Hof (Grote kamer) verklaart voor recht: (…)  
(…) 3) Indien blijkt dat een milieubeoordeling in de zin van richtlijn 2001/42 had moeten worden verricht 
voorafgaand aan de vaststelling van het besluit en de omzendbrief die de grondslag vormen voor een 
bij een nationale rechter aangevochten vergunning voor de bouw en exploitatie van windturbines, en 
deze handelingen en vergunning dus niet verenigbaar zijn met het Unierecht, mag die rechter de 
gevolgen van deze handelingen en vergunning slechts handhaven indien het interne recht dit 
toestaat in het kader van het bij hem aanhangige geding en de nietigverklaring van de vergunning 
aanzienlijke gevolgen zou kunnen hebben voor de elektriciteitsvoorziening in de hele lidstaat in 
kwestie. Een dergelijke handhaving mag bovendien niet langer duren dan strikt noodzakelijk is om een 
einde te maken aan die onrechtmatigheid. Het staat in voorkomend geval aan de verwijzende rechter 
om dit te beoordelen in het hoofdgeding. (…) 
 
Wordt bij het ontbreken, of opsplitsing van de globale milieubeoordeling en het negeren van de 
logische procesvolgorde de goede werking van de milieurichtlijnen 2009/28, 2018/1999 en 2018/2001 
wel verzekerd? 
 
Perscommuniqué EHvJ, 25 juni 2020, nr. 77/20: 
 
(…) Het hoge milieubeschermingsniveau dat richtlijn 2001/42 beoogt te waarborgen door plannen en 
programma’s met mogelijkerwijs aanzienlijke milieueffecten aan een milieubeoordeling te 
onderwerpen, strookt bovendien met de vereisten die de Verdragen en het Handvest van de 
grondrechten van de Europese Unie stellen op het gebied van bescherming en verbetering van de 
kwaliteit van het milieu.   
Deze doelstellingen zouden in gevaar kunnen komen door een restrictieve opvatting die een lidstaat 
de mogelijkheid geeft om zich te onttrekken aan de milieubeoordelingsplicht door de vaststelling 
van plannen of programma’s doelbewust niet verplicht te maken.  
Tot slot heeft het Hof erop gewezen dat de ruime uitlegging van het begrip „plannen en programma’s” 
ook in overeenstemming is met de internationale verbintenissen van de Unie.  (…) 
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De noodzakelijkheid van een diepgaande passende milieubeoordeling voorafgaand aan vergunning, 
waarbij alle stakeholders op het moment dat alle opties nog op tafel liggen betrokken worden is 
duidelijk;  Dit is extreem complexe technische materie die input behoeft van onafhankelijke 
deskundigen, dat betrokken publiek en begrip van internationale best practice.  
Hernieuwbare energie en windenergie in het bijzonder zijn zeer complexe onderwerpen met grote 
milieu-impact en dito financiële en maatschappelijke gevolgen.  
 
Men heeft in België  reeds sterk ingezet op hernieuwbaar en intuïtief meer dan 982 onshore 
windturbines vergund maar dus zonder voorafgaande strategische milieubeoordeling en de 
geassocieerde publieke participatie binnen de besluitvorming.  
 

Om evidente redenen staat dus in de richtlijn 2009/28 en de (klimaat- en energiegebruik-) 
milieurichtlijnen uit december 2018, 2018/1999 en 2018/2001, dat bij de uitvoering door de lidstaten 
ervan, de gehele milieuwetgeving van de Unie onverminderd van kracht blijft, men dient daar dan wel 
de juiste invulling aan te geven.  
 

Dat is echter nog niet gebeurd.  
België handelt inzake de transitie structureel in conflict met de SMB richtlijn. 
 

Dit is ook niet gebeurd betreffende de andere schakels van de keten van klimaatrichtlijn tot de fysieke 

uitvoering van ‘instrumenten’ te velde, die allen het door de EU vereiste hoge beschermingsniveau 

dienen te waarborgen. 

 

Men kan haast hebben, maar dat neemt niet weg dat de Europese verplichting, om de juiste plan-

MER’s uit te voeren waarbinnen art. 7 van het Verdrag van Aarhus gerespecteerd wordt, een 

alternatievenstudie met reële nuloptie wordt uitgevoerd met respect naar de drie pijlers van Aarhus, 

dus na zowel actieve als passieve verstrekking van objectieve dus relevante milieu informatie het actief 

verlenen van een praktisch uitvoerbaar medebeslissingsrecht op het moment dat alle opties nog open 

staan, en het omvormen van de rechtsgang voor de burger naar snel, betrouwbaar, effectief en 

goedkoop, onverminderd blijft gelden. 

 
 
Bovendien duidt art.10 van de plan-MER richtlijn 2001/42 op de passende beoordeling van plannen en 
programma’s in een vroeg stadium om de negatieve gevolgen tijdig te kunnen identificeren en 
passende herstellende maatregelen te kunnen nemen. 
 
 
 
 
Is er dus aan de Europese verplichtingen in de zin van correcte naleving van de SMB-richtlijn voldaan, 
of beter, werd daaraan voldaan vóór men betwiste vergunningen heeft verleend, welke bijvoorbeeld 
deel kunnen uitmaken van een grensoverschrijdende milieutechnische eenheid?   
 
Men dient te concluderen dat van Europa géén fragmentatie van de globale milieubeoordeling  mag 
plaatsvinden en de milieugevolgen van het niet naleven van de SMB richtlijn ongedaan moeten worden 
gemaakt door de lidstaat, zo ook deze de vergunning van bovenstaand windpark. 
 
Men dient eveneens te concluderen dat verouderde windplannen inhoudelijk volledig achterhaald zijn 
door de aanzienlijk toegenomen grootte van windturbines en er geen planmatige strategische 
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milieubeoordeling als bedoeld in de richtlijn 2001/42/EU aan vooraf ging en die dus geen enkele 
juridische waarde kennen, daarmee ook zelfs niet richtinggevend beschouwd mag worden. 
 
Maar dat geldt ook voor Windplan Vlaanderen, volledig gedateerd en irrelevant, een witboek, het RSV, 
Provinciaal Ruimtelijk Structuurplan, TACO2, RSPL, Burgemeestersconvenant voor Klimaat en Energie, 
Omzendbrief RO/2014/02, Gewestplan, BPA’s, RUP’s, PRUP’s, GRUP’s, en de VCRO of de sectorale 
normen windturbines binnen Vlarem II.   
Geen enkele werd namelijk vergezeld van dat wat nodig is om de daarin voorbarig gemaakte 
instrumentkeuzes wettig te kunnen motiveren in het kader van een passende milieubeoordeling en 
aan die keuzes dus een richtinggevende, laat staan concrete ruimtelijke invulling te bedelen. 
 
Bovenstaande plannen en wetgevingen zijn inhoudelijk volstrekt irrelevant ten opzichte van de 
(anderhalve graad-) klimaatopdracht van de Unie. 
Sinds het Kyoto protocol in 1992 wist men welke kant men op moest, na 2001 wist men welk 
gereedschap men diende te gebruiken, met andere woorden het toepassen van die richtlijn 
2001/42/EU.  
 
 
 
Citaat uit het klimaatplan: 
“Blijven inzetten op milieueffectrapportage voor het bereiken van de klimaatdoelstellingen. We willen 
ook een grondige analyse maken van de instrumenten die in de ruimtelijke planning worden 
gehanteerd..” 
“We zetten verder in op MER voor het bereiken van de klimaatdoelstelllingen.” 
 
Loze woorden wanneer men in de praktijk daar geen praktisch gevolg aan geeft. 
 
Maar er zijn evidente argumenten dit juist wél te moeten doen: 
 
 
 
 
 
 

2. Bij overwegingen te stellen vragen: 
 
 

- Wat is de te verwachten negatieve milieu impact lokaal?  
Dat blijft volstrekt onbekend wanneer men heeft nagelaten een plan-MER noch project-MER 
uit te voeren. Eveneens wanneer men enkel een conforme milieuscreening uitgevoerd, of 
slechts door de aanvrager doorverwezen wordt naar de lokalisatienota, die irrelevant is qua 
aard en oorsprong om enige zekerheid te kunnen geven omtrent de milieu impact lokaal, zeker 
vanwege de manifeste onvolledigheid ervan en gebleken onjuistheden.  
Men voert bovendien doorgaans geen Life Cycle Analysis uit. 

 
Ongemotiveerde, nooit binnen een voorafgaande milieubeoordeling in het kader van de SMB-
richtlijn beoordeelde drempelwaarden, gehanteerd in Vlaanderen ten aanzien van de 
effectbeoordeling, verhinderen hier de passende milieubeoordeling als bedoeld door de 
richtlijnen, en ontnemen bovendien structureel de lidstaat de mogelijkheid een hoog 
beschermingsniveau te kunnen garanderen.  
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De vereiste handhaving is daarnaast ontoereikend/ ondermaats/ onbestaande, en/of 
gebaseerd op een door het Hof om milieuredenen nietig verklaarde omkaderende wetgeving 
die bovendien ontoepasbaar is. 
Zonder voorafgaande passende planmatige, strategische maar ook projectmatige 
milieubeoordeling gebaseerd op een voor het doel relevante wettige omkaderende wetgeving, 
ontbreekt de exacte kwantificering van de milieugevolgen van onderhavige vergunning, is de 
redelijke wetenschappelijke twijfel niet weggenomen en rest de vergunningsverlener de stand 
still. 
 
 
 

- Wat is de te verwachten positieve milieu impact globaal?  (de hamvraag) 
Windturbines vallen onder de ETS-gebonden uitstoot, het NECP heeft géén invloed op de 
uitstoot binnen die sector. Het is daarom onlogisch dat binnen het NECP aandacht besteed aan 
de energieproductie.  
 
Het rapport van de KU-Leuven door elf professoren, Een Duurzame Energievoorziening voor 
België is bijzonder duidelijk, al in hoofdstuk 1. 
‘Een Duurzame Energievoorziening voor België’, visietekst KU-Leuven, 14-01-2020: 

  Prof. Stef Proost e.v.a. , de presentatie daarvan was op 14 januari 2020 in Leuven)  
https://www.kuleuven.be/metaforum/docs/pdf/wg_78_n.pdf 
 
 
(…) Een extra MWh wind- of zonne-energie brengt op zich binnen de EU géén vermindering 
van broeikasgasemissies met zich mee, omwille van het EU-ETS-emissieplafond. Zoals gezegd 
werkt dit EU-ETS-emissieplafond zoals communicerende vaten: er is een totale CO2-uitstoot 
vastgelegd voor de belangrijkste uitstoters (elektriciteitsproductie, grote industrie, EU-
vliegverkeer). Wanneer in België een gascentrale wordt vervangen door hernieuwbare energie, 
kan de CO2-uitstoot van de gascentrale vervangen worden door CO2-uitstoot elders in Europa, 
bv. door een Poolse steenkoolcentrale. (…)  
 
(…) De prijs van elektriciteit wordt beïnvloed door het Europese emissie-plafond. Of echter een 
MWh door gas, door kernenergie of door hernieuwbare energie opgewekt wordt, heeft geen 
enkel primair effect op de totale CO2-uitstoot in de EU, omwille van het EU-emissieplafond. 
(…) 
 
(…) Op zich zal een extra MWh hernieuwbare energie de CO2-uitstoot niet verminderen, 
aangezien die CO2-uitstoot namelijk verplaatst wordt naar een andere bron, die meer mag 
uitstoten. (…) 

 
(…) Een belangrijk gevolg van dit Europese systeem is dat België via unilaterale 
beleidsmaatregelen geen enkel vat meer heeft op de emissies in de EU-ETS-sectoren. Welke 
maatregel België ook neemt in die sectoren, er is omwille van het Europese plafond geen 
enkel effect op de totale emissies in Europa. Dit effect wordt soms beschreven als het 
waterbedeffect:  het lokaal verminderen van emissies heeft geen impact op de totale 
emissies. Dit is vergelijkbaar met het duwen op een bepaalde plaats in een waterbed, wat het 
totale watervolume in het bed onveranderd laat. (…) 
 

 

 
 

https://www.kuleuven.be/metaforum/docs/pdf/wg_78_n.pdf
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De ongemakkelijke waarheid luidt dus dat deze zeer kostbare inspanningen inzake net-
gebonden groene-stroomproductie niet automatisch tot een feitelijke reductie van 
broeikasgassen kunnen leiden en we daarmee zouden (kunnen) beantwoorden aan de 
Europese klimaatopdracht.  
Er ligt geen MER-studie voor die dit gegeven betwist of ontkent, noch enig andere.  

 
Het onderhavige vergunningsdossier wijst op een bepaalde positieve bijdrage aan het klimaat, 
maar op het moment van vergunning mocht de vergunningsverlener dus alleen maar 
concluderen dat het bewijs daarvan niet voorligt en gezien de perverse werking van het ETS-
systeem, dit fysiek ook niet mogelijk is.  
 
De aard van de Vlaamse energievoorziening heeft helaas geen enkele invloed op de totale 
Europese uitstoot van broeikasgassen, en dus niet op het klimaat.  
 
Het positieve milieueffect globaal van onderhavige windturbines is dus niet bewezen, zeer 
aannemelijk is dat dit eerder negatief is vanwege verbonden met het elektriciteitsnet en 
gesitueerd in Europa. Dergelijke relevante milieu informatie wordt de burger structureel 
onthouden, in strijd met art. 7 van de Aarhus-conventie. 
 

 
- Is de maatschappelijke kostprijs voorafgaand wel bekend? 

Wat kost dit de burger?  
Uit een schrijven van de Minister zelf in HLN op 15 oktober 2020, blijkt: Windmolenbouwers 
rijven miljoenen binnen met sjoemelsoftware. De kostprijs voor de maatschappij maal vier, al 
jaren dus door grotere windturbines te zetten dan men via een verklaring op eer opgeeft om 
zo in een aanzienlijk voordeliger subsidiëringscategorie 20 jaar lang te kunnen opereren.  
 
In de meeste aanvraagdossiers zegt men dat het uiteindelijke model en vermogen nog niet 
gekend is, we begrijpen nu veel beter waarom, dat heeft dus niets met de in het dossier 
vermelde verkrijgbaarheid op de markt van doen omdat windturbines van net onder de 3MW 
zelfs niet eens bestaan, wel die van 3,4MW die vier keer minder subsidie opleveren. We weten 
inmiddels beter hoe men te werk ging/gaat, en lijken te begrijpen dat eenmaal vergunde 
windturbines dat ‘recht’ op de hoofdprijs kunnen behouden. Dit tart alle verbeelding.  
Geldt dat dan ook nog voor reeds vergunde windturbines?  
In dat geval is de correcte afweging betreffende de werkelijke maatschappelijke kost van het 
gevraagde ten opzichte van eventuele voordelen, niet gebeurd, is de vergunningsverlener 
zwaar misleid en had een andere conclusie getrokken moeten worden, of alsnog. 
 
Bovendien is ook na lezing van het Klimaat- en Energieplan duidelijk dat de randeffecten ( zie 
aanvullende nota)  behorend bij intermitterende energieproductie, dus windstroom, niet, of 
zelfs nooit zijn doorberekend (welke randeffecten hier bedoeld worden leest u in de 
aanvullende nota). 
 
 
Wat is dus die maatschappelijke kost van het gevraagde? 
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- Wat is het energetisch rendement? 
Belgische onshore windstroom, met 982 windturbines verzorgt bruto slechts 3-4 procent van 
de elektriciteitsbehoefte, dus 0,5 tot 0,66 procent van de totale Belgische energiebehoefte 
(Elia). 
  
Vlaamse onshore wind (542 windturbines) levert iets meer dan de helft daarvan, dus nog geen 
2% van de elektriciteitsbehoefte, dus maximaal 0,33% van totale energiebehoefte (primaire 
energie is ongeveer zes maal de nationale elektriciteitsbehoefte). 
 
De netto bruikbare energetische bijdrage is zeer marginaal, zelfs vrijwel onmeetbaar. 
De Vlaamse onshore windproductie bedraagt nog geen een half procent van onze primaire 
energiebehoefte, één windturbine  levert ongeveer één vijfhonderdtweeënveertigste   
daarvan. 
 
Dit aandeel staat in geen enkele relevantie tot de significante milieu impact van de 
onderhavige windturbines.  

 
 
 

- Is het besluit van de minister tot vergunning democratisch tot stand gekomen?  
Artikel 7, 8 en 9 van het Verdrag van Aarhus worden niet nageleefd.  

 
 
 

- Kan je met een vergunning onrechtmatig handelen? 
In Nederland wordt momenteel een ruchtmakende zaak tegen de bouw van 45 windturbines 
uiteindelijk voor de civiele rechtbank uitgevochten, een interessante vraag die daar gesteld 
wordt is de volgende: 
 
De échte vraag die op tafel ligt is de volgende:  
“Als je een vergunning hebt en die is definitief, kun je dan toch onrechtmatig jegens je buren 
handelen?", vraagt Prof. Herman Bröring (RUG) zich af.  
 
In de kern gaat het erom dat de onherroepelijk verleende vergunningen in strijd zijn met 
dwingende werking van regels van het Europees recht. Ze zijn daarom onwettig. Het 
gebruikmaken van deze vergunningen is onzorgvuldig en onrechtmatig in de zin van de wet. 
 
Er is wel een milieueffectrapportage in het kader van het Nederlandse activiteitenbesluit 
uitgevoerd, maar gezien recente uitspraken van het Europees Hof is dat mogelijk niet 
voldoende. 
 
"Een mogelijk antwoord is dat dit niet helemaal uitgesloten is. Normaal houd je je aan 
vergunningen, maar dat is hier mogelijkerwijs in strijd met het Europees recht. De vraag is dan 
voor de initiatiefnemer: gedraag je je dan wel goed, als goede buurman?" 
 
 
 
In Vlaanderen is de situatie duidelijker, de wet is onherroepelijk nietig verklaard door het Hof 
om milieuredenen. Dus de vraag kan hier mogelijk eenvoudiger beantwoord worden, zeker 
wanneer het GWH inziet dat de strijdigheid met het Unierecht door ‘validatie’ niet opgeheven 
is. Het is mogelijk interessant dat oordeel af te wachten, voor alle partijen. 
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In de Tekortkomingen van Vlarem, en op de publieke website www.windmolenklachten.be, wordt 
deze problematiek, maar vooral ook die rond het gebrek aan handhaving in detail weergegeven.  
 
 
 

 

3. Het verbod op opdeling van de milieubeoordeling en mitigerende 
maatregelen 

In de wetenschap dat doelmatige milieuhandhaving mankeert is: 

Opdeling van de milieubeoordeling door mitigerende maatregelen zoals Reduced Noise Mode, 
bridering, slagschaduwmitigatie, natuurcompensatie, en daarmee verlegging van die voorafgaande 
milieu beoordeling naar de exploitatiefase in de wetenschap dat het aan die handhaving zwaar schort, 
(wetgeving in strijd met EU-recht), is volgens punt 55 conclusie AG Kokott C-290/15, en punt 46 van 
het arrest D’Oultremont, verboden. 
 
Het arrest van het Europese  Hof van Justitie in de (NL) PAS-zaak, de stikstofzaak, zegt dat er op het 
moment van de afweging, op straffe van een stand still, in milieu gerelateerde zaken, geen enkele 
redelijke wetenschappelijke twijfel mag bestaan.  
Die bij opsplitsing van passende beoordeling zeker niet wordt weggenomen. 
 
Men mag geen vage ‘intentieverklaring’ vergunnen, op straffe van stand still. 
 
En mag ook geen voorafname doen op in de toekomst te behalen milieuresultaten, wanneer die op 
het moment van de afweging nog niet vast staan, aldus het arrest van het Hof in die Plan aanpak 
stikstof -zaak. 

 
 

 
 

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

http://www.windmolenklachten.be/
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Deel 2 
 
De fysieke ontoepasbaarheid van het Vlaamse windturbinekader binnen 
Vlarem: 
 
 
 
 
Ontoepasbaarheid windturbinekader binnen Vlarem II voor grote industriële windturbines 

 
De maat van de huidige generatie windturbines is zeer sterk gegroeid. 
Wet- en regelgeving en vooral gebruikte standaarden en normeringen ten aanzien van de aan 
vergunning voorafgaande geluidsberekeningen en metingen achteraf die binnen de huidige  wetgeving 
worden opgelegd, zijn niet dusdanig mee geëvolueerd als nodig was om die toepasbaar te kunnen 
houden. 
 
Er doen zich minstens de volgende problemen voor: 
 

1. Een moderne windturbine mag niet meer als een puntvormige geluidsbron op as-hoogte 

beschouwd worden, geluidsberekeningen en metingen achteraf zijn incorrect vanwege 

gestoeld op verkeerde aannames 

2. De binnen Vlarem opgelegde berekeningsmethode, gebruikmakend van de ISO-9613-2 

standaard, voor geluidsoverdracht in de open lucht is niet bedoeld en totaal ongeschikt voor 

niet- horizontale geluidspropagatie en is derhalve manifest onbruikbaar voor hoge 

geluidsbronnen  

3. Door de sterke schaalvergroting wijkt het specifieke karakter van windturbinegeluid sterk af 

van dat waar Vlarem II aanvankelijk voor bedoeld is, wat leidt tot grove bijkomende 

onnauwkeurigheden binnen vergunningsaanvragen voor moderne windturbines. 

 
 

1] Geen puntbron 
 
Zowel Vlarem, als de daarin opgelegde ISO-norm 9613-2 voor geluidsberekeningen, en de IEC 61400 
standaard, gaan allen uit van een windturbine als puntbron op ashoogte. Dit is echter onjuist. Dit was 
slechts correct volgens een studie van windturbineproducent Siemens uit 2012 voor windturbines met 
een ashoogte tot 30m en een rotordiameter van 15-20m.  
Binnen alle huidige windturbinedossiers gaat men nog van die puntbronassumptie uit. 
Maar Siemens stelt die puntbron-assumptie terecht in vraag bij windturbines uit die tijd met 
rotordiameters van 100m: 
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Men laat via metingen zien dat het windturbinegeluid niet afkomstig is van de as maar van de cirkel 
die de tippen van de rotorbladen door de lucht bestrijken, met nadruk op de neerwaartse beweging. 
En met toont dat de afwijking in de geluidsmeting tussen as en de cirkel 12dB bedraagt, dat betekent 
een beoordelingsfout van tot 800% geluidsenergie, een verdubbeling per elke 3dB(A). 

 

 
 

Men stelt dan ook voor de berekeningen te wijzigen en cirkelvormige metingen uit te voeren om een 
‘correct soundpower level’ te kunnen meten en berekenen. 
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Binnen Vlarem is dit inzicht niet overgenomen waardoor het tot op heden een foutieve, onbruikbare 
reken- en meetmethode oplegt. 

 



23 
 

Hier is zeer goed te zien dat het kleurverschil in de spectrumanalyse van het windturbinegeluid 
aangeeft dat er zich een verschil van +12dB(A) manifesteert ten opzichte van metingen gericht op de 
rotor-as, als veronderstelde puntvormige geluidsbron binnen Vlarem. 
 
Geluid neemt af met gemiddeld 6dB bij een verdubbeling van de afstand, wat betekent dat men de 
normerende geluidscontouren rond windturbines aanzienlijk groter dient te trekken en bovendien dat 
die contouren ook niet rond zijn maar aan de zijkanten ingesnoerde cirkels.  
 
De foute puntbron-aanname wordt overduidelijk bevestigd door de overheid zelf binnen de TWOL-
studies 1 en 2, door het Departement Leefmilieu, Natuur en Energie: 
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LNE geeft in de TWOL-studies die voorschriften geven voor de berekeningen en metingen van 
windturbinegeluid, aan dat de redenering als zou de windturbine-as nog als een puntbron met een 
omni-directionele cirkelvormige geluid-voortplantingskarakeristiek beschouwd kunnen worden, 
waar de ISO 9613-2 standaard onterecht van uitgaat, incorrect is omdat het meeste geluid bij de 
huidige generatie windturbines van de tippen van de rotorbladen komt vooral in neerwaartse 
beweging. 
 
Hieronder spreekt men in die studie van de nieuwe generaties windturbines waarbij het optredende 
geluid vooral aerodynamisch is van aard en het belangrijkste geluid wordt uitgestraald door de 
rotorbladen tijdens de downstroke. LNE heeft al in 2016 duidelijk kennisgenomen van de Siemens-
studie uit 2012, in ieder geval dezelfde conclusie getrokken;   
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Windturbines kunnen niet meer als een puntbron gezien worden. 
 

 
 
Het is dus niet meer legitiem om een moderne hoge windturbine te beschouwen als een klassieke 
puntbron op as-hoogte. Berekeningen maar ook referentiemetingen te velde gaan uit van foutieve 
veronderstellingen en resulteren daardoor in mogelijk zeer grote foutmarges, dus ontolerabele 
onnauwkeurigheden.    
Ook de mast blijkt een niet te onderschatten trillings- en geluidsbron te zijn van zeer lage frequenties 
die binnen de dB(A) gewogen metingen onzichtbaar blijven maar wél hinderlijk kunnen zijn en tot 
gezondheidsklachten kunnen leiden volgens de WHO, de Hoge Gezondheidsraad, het RIVM en vooral 
de Bundestag die 200 studies over de gevolgen van laagfrequent geluid onderzocht. 
 
En dat doet niet alleen Vlaanderen, ook in de buurlanden waaronder Duitsland werd de 
windturbinewetgeving gebaseerd op de ISO-norm 9613-2 voor de berekening van geluidsoverdracht 
in de open lucht, die echter gemaakt is voor horizontale geluidspropagatie in de open lucht en derhalve 
niet toepasbaar is wanneer het geluid van een hoge bron komt zoals van een moderne windturbine. 
 
Dat heeft men in Duitsland reeds in 2014 onderkend na de studie:  
Schalltechnischer bericht der erweiterten Haubtuntersuchung, Uppenkamp und Partner, 
Sachverständige für Immisionsschutz, zur messtechnischen ermittlung de Ausbreutungbedingungen für 
die Geräusche von hohen Windkraftanlagen zur Nachtzeit und vergleig der Messergebnisse mit 
Ausbreitungsberechnungen nach DIN ISO 9613-2  
 
Om het kort te houden, in Duitsland heeft men na de studie geconcludeerd dat de vergunningen van 
alle vergunde windturbines herbekeken dienden te worden en dit heeft direct geleid tot een 
belangrijke wijziging in de wetgeving. Duitsland heeft de TA-Lärm, een Baugesetzbuch en op 
deelstaatniveau individuele wetgevingen die daarop gebaseerd zijn. 
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Voor windturbines gebruikte men  het ‘Altenatives Verfahren’ waarin ook zoals binnen Vlarem de ISO-
norm opgelegd wordt. Die is vervangen door het nieuwe ‘Interim Verfahren’, totdat er een definitieve 
nieuwe wetgeving wordt aangenomen (na een plan-MER).  
Duitsland ‘valideert’ niet maar wijzigt haar wetgeving om schade te voorkomen. 
Naar aanleiding van de Uppenkamp-studie heeft de Duitse wetgever dus moeten concluderen dat door 
het feit dat de ISO 9613-standaard niet bruikbaar is wanneer het windturbinegeluid van boven komt, 
de ook hier gehanteerde bodemdempingsfactor, niet meer gebruikt mag worden. 
De Duitse regering kwam tot die conclusie omdat de ISO-standaard manifest ongeschikt is voor niet 
horizontale geluidsoverdracht, het gevolg is een onderschatting van de immissie bij de ontvanger van 
3-6dB(A), wat de minimumafstand van windturbine tot bewoning heeft vergroot van 500-650m tot 
minimaal 1000m.  
 
Het gevolg wat men in Duitsland aan die studie gegeven heeft is dat momenteel de ‘Kreisgebieten’ de 
volgende keuze hebben:  
Minimaal 1000m afstand óf een schadevergoeding betalen aan omwonenden binnen die afstand. 
 
 

 
 

 
 
Men trekt in Duitsland wel een conclusie waar de politiek genoegen mee nam, maar mogelijk niet de 
juiste; 
 
De ongeschiktheid van het gebruik van de ISO-standaard 9613-2 binnen windturbine wetgevingen 
heeft veel verdergaande consequenties; 

 
 
 
 
2] De Binnen Vlarem gebruikte ISO 9613-2 standaard voor louter horizontale 
geluidspropagatie is bij moderne windturbines onbruikbaar en maakt Vlarem II 
ontoepasbaar voor de huidige generatie windturbines 
         
Men hanteert doorgaans in Europa nog steeds dezelfde ISO-norm 9613(-2), deze stamt uit 1996, in 
windturbine-termen de prehistorie. Deze is niet ontworpen voor de huidige windturbines maar 
bedoeld en slechts geschikt voor berekeningen van louter lage geluidsbronnen in de openlucht. 
 
Deze norm vormt ook binnen Vlarem opmerkelijk genoeg de enige toegestane  'tool'  om de aan 
vergunning voorafgaande berekeningen (geluidsstudies) te kunnen ophangen. De wet laat 
geluidstudiebureaus dus géén keuze. 
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Deze ISO-norm bevat de berekeningsmethode om de immissie van windturbinegeluid bij de ontvanger 
vooraf in kaart te kunnen brengen.  Men gaat in de door de wet opgelegde berekeningswijze uit van de 
geluidsemissie van de windturbine, het brongeluid, alsof dat afkomstig is van een puntbron op 
‘ashoogte’ (*) , met een gemiddelde hoogte tussen de bron en de ontvanger van maximaal 30 meter, 
waarbinnen de wettelijke maximale foutmarge geldt van plus of min 3dB(A), echter slechts indien 
men blijft binnen een meetafstand van 100 tot 1000 meter tot de windturbine. 
 
De ashoogten van de huidige windturbines bedragen inmiddels rond de 150 meter. 
Het hoogteverschil tussen bron en ontvanger bedraagt bij de huidige industriële zeer grote 
windturbines dus een veelvoud van dat waar men in die achterhaalde norm nog steeds van uitgaat   
 
 
Naast gebleken onwettigheid is het huidige windturbinekader structureel ongeschikt, dus 
ontoepasbaar voor de vergunning van windturbines hoger dan ashoogte 64m.  
 
Vlarem legt aan de geluidsdeskundige namelijk een geluidsberekening op volgens bepaalde modellen 
(o.a. IMMI), voorafgaand aan vergunning, steevast gebaseerd op de ISO-standaard 9613-2. 
 
 

 
 

 
Deze binnen de sectorale windturbinenormen van Vlarem-II verplicht te hanteren ISO-standaard is 
structureel slechts bedoeld voor horizontale geluidspropagatie en laat niet toe voorafgaand aan 
vergunning de geluidsimmissie te berekenen die zal optreden ná vergunning binnen de wettelijke 
vastgelegde maximale foutmarge van 3dB(A). 
  

Deze opgelegde maximale foutmarge binnen Vlarem voor de geluidsberekening vooraf, geldt bij 
hoogteverschillen tussen bron en ontvanger tot gemiddeld 30m en alleen bij afstanden tussen 100m 
en 1000m van de bron tot de ontvanger.  
 
Buiten die beperking wordt door de ISO 9613-2-norm dus géén foutmarge aangeduid omdat die 
rekenstandaard per definitie enkel bedoeld is voor lage geluidsbronnen.  
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Enerzijds bepaalt het door de wetgeving opgelegde gebruik van die ISO-norm dat er geen grotere 

foutmarge mag bestaan dan plus of min 3dB(A), anderzijds  garandeert de opgelegde berekening niet 

dat die foutmarge bij hogere windturbines niet significant hoger zal uitvallen dan de wet voorschrijft, 

omdat de rekenmethode nu eenmaal geen uitsluitsel kan geven voor hogere bronhoogten dan die 
waar de norm voor bedoeld is.  

 

Noch kan een controlemeting ná vergunning dat, omdat ook die gebonden is aan die ISO-standaard 
bedoeld voor louter horizontale geluidspropagatie. 

 

De actuele hoogte van het brongeluid van moderne windturbines wijkt dusdanig af van wat maximum 

toelaatbaar is, dat die geluidsberekeningen volgens opgelegde ISO-9613-2 standaard volstrekt 

onbruikbaar zijn.  
 

Dit impliceert dat er géén toepasbare Vlarem-wetgeving bestaat voor geluidsbronnen hoger dan in 
de praktijk 64m (op vlak terrein). 
 
 

 

Waarom mag een onder Vlarem II vergunde windturbine geen as-hoogte (de als puntvormige 
veronderstelde geluidsbron) kennen hoger dan 64m? 
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(Afbeelding uit de ‘Tekortkomingen van Vlarem’) 

 

 

 

De ‘ontvanger’ wordt binnen die ISO-standaard 9613-2 dus verondersteld zich op 4m boven de grond 
te bevinden (slaapkamerhoogte). 

 

Bij een maximaal hoogteverschil van gemiddeld 30m mag de geluidsbron zich dus op maximaal 64m 

boven de grond bevinden.  

 

Wijken de as-hoogtes van vergunde of te vergunnen windturbines af van dat waar de ISO-standaard 

voor geschikt is, dan kan men geen enkele zekerheid geven over de optredende berekeningsfout die 

een veelvoud kan/zal zijn van dat wat de wet maximaal toestaat. 

 

Een voorkomende foutmarge van bijv. +6dB(A) op basis van de opgelegde berekening bij een 
windturbine met een bijvoorbeeld dubbele as-hoogte (128m) dan maximaal toelaatbaar, is zeer reëel. 
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(Elke 3 decibel meer betekent steeds verdubbeling van de geluidsenergie, dus een verschil (fout) van 
100% ten opzichte van de maximaal toelaatbare foutmarge.   

Bij +6dB(A) betekent dat dan dus 200% meer geluidsenergie dan de vigerende norm toelaat, bij +9dB(A) 

400% en +12dB(A) betekent dat 800% boven de norm, en zo verder.) 

Men moet beseffen dat windturbinedossiers goedgekeurd worden of afgekeurd op decibelwaarden 

berekend met decimalen achter de komma, dus een foutmarge van honderden procenten bovenop 
het maximaal toelaatbare is zeer aanzienlijk en kan/zal een significant milieueffect veroorzaken.) 
 

 

 

 

 

Conclusie: 

 

Dit impliceert dat er géén toepasbaar Vlaams windturbinekader bestaat voor geluidsbronnen hoger 
dan in de praktijk 64m (op vlak terrein). 

 

Geen enkele grote industriële windturbine is dus vergund onder een daartoe geëigende wetgeving, 

die heeft zelfs nooit bestaan.  

 

Vergunningsaanvragen zonder geldige geluidstudie kunnen nu eenmaal niet vergund worden. 

 

De vergunningen van alle windturbines in zowel Vlaanderen als Wallonië met een as-hoogte van 

meer dan 64 m, zijn opgehangen aan een voor het doel onbruikbare wetgeving, geluidsberekeningen 

vooraf aan vergunning zijn incorrect, de huidige generatie grote windturbines wordt dus onwettig 

vergund en mogelijk illegaal geëxploiteerd. 
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Bevestiging van het probleem, ook door die Vlaamse Overheid zelf: 
 
Het Departement windt er geen doekjes om, de ISO-standaard als wettelijk opgelegde ‘tool’, en 
daarmee de sectorale normen voor windturbines binnen Vlarem II, is ongeschikt als wettelijk 
omkadering voor hoge geluidsbronnen, en zelfs voor lage bronnen in licht glooiende landschappen.  
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In 2016 schreef het Departement Omgeving dus zelf in de TWOL-studies al over het feit dat wanneer 
men zoals binnen Vlarem gebruik maakt van de ISO-standaard  9613-2, men botst op het probleem dat 
die berekeningsmethode niet mag toegepast worden daar waar er een hoogteverschil bestaat tussen 
bron en ontvanger. Met sterke afwijkingen in de geluidsberekeningen voorafgaand aan vergunning tot 
gevolg. 
 
Zeker na de Uppenkampstudie (2014) kon men niet meer ontkennen dat de gehanteerde ISO-
standaard louter gebruikt kan worden voor de berekening van zich horizontaal verplaatsend geluid 
waar men in Duitsland dan ook aan die kennis direct decretale consequenties verbindt, nl. de 
verdubbeling van minimumafstanden. Maar Vlaanderen ging wel door met vergunnen in die 
wetenschap. 
 
 
Het feit dat de maximale foutmarge in de praktijk significant overschreden wordt, werd ook op basis 
van metingen bevestigd, tijdens de voordrachten op het recente symposium van de Belgische 
Akoestische Vereniging, ABAV en het WTCB, te Leuven. 
 
De foutieve toepassing van die binnen Vlarem wettelijk opgelegde berekeningsmethode, ten behoeve 
van de vergunning van de huidige generatie windturbines met inmiddels tweeënhalf maal hogere as-
hoogten, evenals de mate waarin afwijkingen geconstateerd worden, worden dus erkend door zowel 
de administraties als de geluidstechnische studiebureaus.  
 
De akoestici geven duidelijk te kennen dat immissies kunnen en zullen optreden die 200 tot 400%  
méér geluidsenergie kunnen registreren dan de wettelijke norm toelaat, met inbegrip van de lage 
frequenties mogelijk nóg significant meer.  
(We begrijpen nu des te beter waarom alleen bij windturbinegeluid, zelfs gereguleerd onder de dB(A)-
curve die lage frequenties bijna niet meeweegt, deze onder de 64 Hertz structureel worden afgekapt. 
Dit is één van de privileges voor windturbine-exploitanten naast het feit dat de normen minder streng 
zijn.) 
 
Zo bleek ook op dat Leuvens symposium georganiseerd op 19 februari 2020 door het WTCB en de 
Belgische Akoestische Vereniging, ABAV, dus de vakvereniging, dat de gastspreker van GOP Ruimte 
toegaf zich niet te zullen verbazen wanneer de rechter zou besluiten dat Vlarem ontoepasbaar is 
voor moderne hoge windturbines.  
“Maar het is wél de enige wetgeving die we hebben”, zei men aansluitend.   
 
(Die blijkt nu naast categoriek ontoepasbaar, bovendien onwettig.) 
 
Men weet onderling dus heel goed dat er een structureel probleem bestaat. Men schrijft er al vele 
jaren over in de geluidsstudies bij de vergunningsaanvragen in verdekte professionele termen om zich 
juridisch vrij te kunnen waren (zie verzoekschrift).  
 
Houdt men dit probleem liever onder het deksel wetende wat het betekent indien de sectorale normen 
binnen Vlarem en de omzendbrieven ten aanzien van de vergunning van industriële windturbines hun 
toepassing nooit zouden hebben gekend? 
 
Het is onbetwistbaar dat de Vlaamse Overheid heeft nagelaten te handelen conform de Europese 
richtlijnen en de conclusies van het Hof (PAS-Zaak NL) die geen ruimte laten voor onnauwkeurigheid 
inzake milieu gerelateerde afwegingen. 
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3] Geen Vlaamse milieuwetgeving voor het specifieke moderne windturbinegeluid 
 
Bovendien is windturbinegeluid veel hinderlijker dan ander omgevingsgeluid zoals verkeers- of 
industriegeluid. Dat wordt veroorzaakt door het specifieke karakter van het windturbinegeluid dat 
getypeerd wordt door amplitudemodulatie, het Dopplereffect, pulserende lage tonen, een bepaald 
tonaal karakter en daarbij ook zeer wisselend van aard is.  
 
Dat zorgt ervoor dat de mate van hinderlijkheid bij eenzelfde geluidsnorm ten opzichte van ander 
omgevingsgeluid aanzienlijk hoger is. Het is onterecht te denken dat men dezelfde normen kan 
hanteren voor zeer afwijkende geluidsbronnen wanneer het de mate van hinderlijkheid is waar het 
uiteindelijk om gaat wanneer men omwonenden wil beschermen via milieuwetgeving.  
 
Voor tonaliteit wordt binnen Vlarem een strafpenalty opgelegd van 5dB(A), maar niet voor het in de 
vakpers als in de rapporten van de WHO, RIVM en de Bundestag beschreven windturbinegeluid binnen 
Vlarem. Integendeel de normen voor nieuwe inrichtingen in de open lucht zijn lager dan voor nieuwe 
inrichtingen in de toevallige vorm van windturbines. 
 
Men dient te beseffen dat Vlarem juist veel minder strenge normen hanteert voor windturbinegeluid 
dan voor ander omgevingslawaai.  
 
Het merendeel van de geluidsenergie van windturbinegeluid bevindt zich in het lage deel van het 
geluidsspectrum waar Vlarem juist géén rekening mee houdt. 
Het huidige wettelijk kader laat via dB(A)-weging en ongemotiveerde afkapping onder 64 Hertz 
laagfrequent geluid en infrageluid vrijwel volledig ongemoeid, terwijl die tonen aanzienlijk verder 
dragen en, volgens de vakliteratuur, juist de gerapporteerde gezondheidsrisico’s en geluidhinder 
dááraan te wijten zijn. 
 
Daarbij volgt uit de studie 'Schallimmissionsmessungen in der Umgebung von Windkraftanlagen bei 
unterschiedlichen meteorologische Bedingungen',  Tjado Osten, Helmut Klug; DEWI,  welke samen met 
de voorgaande studie heeft geleid tot het 'Interimverfahren', dat men ook nog een heel aantal decibels 
moet optellen bij de immissies wanneer er sprake is van temperatuurinversie, met name 's nachts.  Dat 
blijkt ook uit de studie van Rijksuniversiteit Groningen, 'Hoge molens vangen veel wind', 2002.   Vlarem 
houdt ook daar géén rekening mee. 
 

Windturbinegeluid zal door het optredende fenomeen van temperatuurinversie ’s in de nacht 
aanzienlijk harder klinken wat in geluidstudies niet meegenomen wordt. Temperatuurinversie is een 
versterkende factor voor de geluidspropagatie naar bodemniveau omdat de bij inversie (het 
omgekeerde van de normale situatie) de temperatuur in de hogere luchtlagen hoger is dan deze aan 
de grond. Omdat de geluidssnelheid verhoogt met de temperatuur, zal het geluidsfront afkomstig van 
die hoge bron neergebogen worden in plaats van omhoog (een golffront dat boven sneller gaat dan 
beneden buigt af naar beneden). De hinderlijkheid van het geluid ’s nachts is ook hoger vanwege het 
deels wegvallen van het omgevingsgeluid en het pulserend karakter (amplitudemodulatie).  Vlarem 
houdt hier eveneens géén rekening mee. 

Een vergelijkbaar maar nog veel belangrijker fenomeen voor windturbines is de windgradient.  
Vooral 's nachts waait het harder boven aan de windturbines dan op de grond. Daardoor zal weeral 
een geluidsdrukgolffront in de meewindrichting naar beneden worden afgebogen. 
  
Dat kan mede verklaren waarom mensen op bijvoorbeeld 500m afstand soms meer hinder 
ondervinden dan op 250m. Beide fenomenen kunnen een significante impact hebben op de 
geluidsvoortplanting en dus geluidservaring. 
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O.a. Siemens concludeert verder in haar studies dat het achteraf meten in het veld in de praktijk 
feitelijk ondoenlijk is, en dus zeker volgens de binnen  IEC 61400, en ISO 9613-2  en andere binnen 
Vlarem gehanteerde veronderstellingen onjuiste resultaten geeft en dus een aanzienlijke foutmarge 
oplevert. 
Serieus bedoelde geluidsgrafieken laten vage Jackson Pollock-achtige abstracties zien. 
 
Men struikelt over de onmogelijkheid om lage tonen te velde correct te kunnen meten en het 
windturbinegeluid bij metingen te kunnen ‘isoleren’ van het achtergrondgeluid, binnen aanvaardbare 
(ook wettelijke) foutmarges. 

 
Wetgeving, waaronder vergunning volgens de kwaliteitscriteria die Europa oplegt onmogelijk blijkt, is 
dus ook op dat vlak ontoepasbaar, zeker wanneer de wetgeving niet voorziet in een betrouwbare 
handhaving. 
 
Gezien de beperktheid ervan voldoet het huidige ‘gevalideerde’ wettelijk kader niet om daarmee het 
door Europa opgelegde hoge beschermingsniveau tot op een acceptabel niveau te kunnen handhaven.  
Er treedt een verslechtering van het milieubeschermingsniveau op door continuering onder het 
huidige kader. 
 
 
Handvest van de Grondrechten van de EU, Artikel 37 – Milieubescherming: 
 
(…) Een hoog niveau van milieubescherming en verbetering van de kwaliteit van het milieu moeten 
worden geïntegreerd in het beleid van de Unie en worden gewaarborgd overeenkomstig het beginsel 
van duurzame ontwikkeling. (…) 
 
Vlarem is in strijd met de Europese milieurichtlijn 2001/42/EU, de gevalideerde versie evenzeer. 
 
 

 
Conclusies: 
   

 
1. De wetgeving is gebaseerd op manifest verkeerde aannames, zoals de aanname dat een 

moderne grote windturbine nog geconcipieerd kan worden als een puntbron op as-hoogte, 

hetgeen de geluidsberekeningen voor vergunning en tevens op die norm gebaseerde metingen 

tijdens de exploitatiefase, onbruikbaar maken Men mag er niet meer van uitgaan dat 

windturbinegeluid louter afkomstig is van een puntbron en zich bolvormig voortplant.   

Het overgrote deel van het windturbinegeluid komt van de door de rotor bestreken verticale 

cirkel met een oppervlakte van inmiddels twee voetbalvelden.  Uit metingen van Siemens 

blijkt dat bij beschouwing van de windturbine als puntbron men tot 12dB(A)  minder kan/zal 

registreren dan de werkelijke geluidsemissies.   Wat noodgedwongen leidt tot een totaal 

andere benadering van windturbinegeluid dan die men tot nu toe binnen Vlarem hanteert op 

basis van de ISO 9613-2 norm.  

Gezien de huidige grootte van windturbines doet de steeds gehanteerde reductiefactor voor 

bodemdemping van 0 tot 1, die gebaseerd is op de veronderstelling dat de bodem (hard of 

vegetatie) een reducerende invloed heeft op de voortplanting van windturbinegeluid dat 

onder een kleine hoek bij de ontvanger aankomt, niet meer ter zake.   
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Windturbines zijn inmiddels zó hoog en de afstand tot bewoning is zó klein dat 

windturbinegeluid van boven komt en niet meer aantoonbaar gereduceerd wordt door 

bodemsoort en/of vegetatie (Uppenkamp und Partner). 

 

2. Alle windturbines in Vlaanderen met een as-hoogte van meer dan 64 m zijn onwettig vergund 
en worden dus illegaal geëxploiteerd.  
 
De binnen Vlarem gehanteerde foutmarges gebaseerd op de onderliggende ISO-norm blijken 
geheel niet toepasbaar op de huidige maat van industriële windturbines. Geluidstudies (maar 
ook referentiemetingen ná vergunning) verliezen daarmee hun waarde.  
 
Vlarem legt de windsector beperkingen op qua geluidsemissies met een maximale wettelijke 
foutmarge, dat klinkt reëel, maar tegelijkertijd laat men via een achterdeur de optie open om 
een berekeningsmethode die niet bedoeld is voor de huidige maat windturbines te blijven 
gebruiken binnen dan dus nietszeggende geluidstudies waarin bijkomende foutmarges van 
200-400% zich kunnen manifesteren.  
 

 
3. De Vlaremwetgeving heeft sectorale normen voor windturbines die niet geschikt zijn voor de 

huidige generatie windturbines omdat maar rekening gehouden wordt met een zeer beperkt 

gedeelte van het werkelijke frequentiespectrum van het geëmitteerde windturbinegeluid. Ook 

de tonaliteit, de amplitudemodulatie en het karakter en hinderlijkheid van het specifieke 

moderne windturbinegeluid, worden niet meegenomen in de richtwaarden binnen Vlarem, die 

daarmee elke relevantie missen. 

 
 
 
Vergunning, binnen de nauwkeurigheidscriteria opgelegd door de richtlijnen en benadrukt door het 
Hof in de PAS-zaak, is manifest onmogelijk. 
 
 
De actuele vraag die zich nu stelt luidt óf handhaving van de rechtsgevolgen überhaupt wel mogelijk 
is, en dus ook of bestaande vergunningen nog uitvoerbaar zijn onder de huidige ‘gevalideerde’ 
wetgeving en de onwettigheidsexeptie overeenkomstig art 159 GW, zich niet opdringt om dwingende 
redenen van fysieke ontoepasbaarheid van de wetgeving. 
 

 
 
 
Zowel het huidige windturbinekader als het kader voor industriële inrichtingen in de open lucht binnen 
Vlarem, maken beide gebruik van dezelfde ISO-9613-2 norm. En zijn beide dus totaal ongeschikt om 
daaronder inrichtingen te kunnen vergunnen met een geluidsbronhoogte van 64m of hoger.  
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Departement Leefmilieu Natuur en Energie geeft zelf aan in haar TWOL-studie, 2016 Verslag Deel 2, 

dat de ISO 9613-2 norm onbruikbaar is voor het berekenen van geluidsemissies van grote windmolens, 

destijds nog met een ashoogte van 100m. 

 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Deze feitenkennis is het resultaat van gedegen onderzoekswerk door een internationale groep  
geluidsingenieurs die deels ook voor de sector werken en/of verbonden zijn aan universiteiten en 
daardoor qua publieke uiting van hun persoonlijke meningen, logischerwijze beperkt worden.  
In samenwerking met o.a. LEV zijn deze teksten opgesteld, en door derden nooit inhoudelijk weerlegd, 
ook niet door leden van de Commissie Leefmilieu en Energie, het Kabinet van de Minister, of het 
Departement Omgeving, integendeel. 
In de buurlanden evenmin, ook daar is de bewustwording rond de fysieke ontoepasbaarheid van hun 
wetgevingen nu sterk groeiende. 
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Deel 3,  Bevestiging door de politiek, in het parlement 
 
Website van ing. Andries Gryffroy,  Vlaams volksvertegenwoordiger en deelstaatsenator:  
 
(Een artikel over de ontoepasbaarheid van Vlarem voor windturbines met een grotere as-hoogte dan 
64m.) 
 
(…)  

Rechtszekerheid voor windturbines in 

afwachting van nieuwe normen 

Door Andries Gryffroy, Wilfried Vandaele, Inez De Coninck op 16 juli 2020, over deze 

onderwerpen: Energiebeleid 

 

- Het Vlaams Parlement keurde een voorstel van decreet van Vlaams Parlementsleden 

Andries Gryffroy, Inez De Coninck en Wilfried Vandaele over de inplanting van windturbines 

goed. Dat voorstel was nodig na een uitspraak van het Europees Hof van Justitie over de 

huidige – te onduidelijke - regels. “Duidelijke regels zijn nodig om een stabiel draagvlak te 

creëren bij de omwonenden. Bovendien moeten we ook zorgen voor de nodige rechtszekerheid 

van windmolenexploitanten.” 
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Het Europees Hof van Justitie oordeelde begin deze maand dat Vlaanderen moet onderzoeken 

of de regels rond slagschaduw, veiligheid en geluidshinder de gezondheid van de omwonenden 

voldoende beschermen.  

De uitspraak kwam er nadat een aantal buurtbewoners naar de Raad voor 

Vergunningsbetwistingen stapte tegen een vergunning voor vijf windturbines langs de E40 in 

Nevele. Door de uitspraak bestond het risico dat bestaande, reeds operationele, windturbines 

zouden moeten worden stilgelegd en dat er geen vergunningen voor nieuwe windturbines meer 

kunnen worden afgeleverd. De plenaire vergadering van het Vlaams Parlement keurde daarom 

woensdagavond een voorstel van decreet goed over windturbines in Vlaanderen. 

Rekening houden met nieuwste technologieën 

- “Door het decreet kunnen de komende drie jaar nog windturbines vergund worden op 

basis van het huidige regelgevend kader. Wat toekomstige rechtszekerheid betreft, moet er werk 

worden gemaakt van nieuwe normen rond slagschaduw, veiligheid en geluidshinder”, stelt 

hoofdindiener Andries Gryffroy. 

“Het is belangrijk dat deze nieuwe normen rekening houden met de nieuwste technologieën 

inzake windmolens en het feit dat deze steeds groter woorden.  

Zo kan het huidige kader van geluidsnormering slechts de geluidsimpact berekenen van 

molens die maximaal 64 meter hoog zijn.  

Vandaag zijn dat dwergen in het huidige windmolenlandschap met molens tot 225 meter hoogte. 

Die moeten we dus aanpassen. Verder moeten we ons laten inspireren door regelgeving in 

andere landen. Zo heeft Vlaanderen momenteel bijvoorbeeld geen fysieke afstandsregel, terwijl 

dat in andere landen wel het geval is.” 

Rechtszekerheid voor verleden, heden en toekomst 

- “Willen we als Vlaanderen de doelstellingen inzake hernieuwbare energie behalen, dan 

moeten we zorgen voor een juridisch robuuste oplossing die de nodige rechtszekerheid biedt, 

voor zowel verleden, de overgangsperiode als de toekomst”, vullen Inez De Coninck en Wilfried 

Vandaele aan. 

(…) 

 
 

Het parlement en de toegegeven fysieke ontoepasbaarheid van de wetgeving: 

 
In de plenaire vergadering voorafgaand aan de stemming van het nooddecreet had het woord de  
N-VA die de initiatiefnemer is van het nooddecreet in samenwerking met de VLD en CD&V. 
Daar heeft men trachten te beargumenteren waarom de rechtspositie van de sector gewaarborgd 
dient te worden, maar het volgende zeer opmerkelijke vond plaats: 
 
De politiek, met name de politici zetelend in de Commissie Leefmilieu, Ruimtelijke Ordening en 
Energie, heeft begrepen dat we géén wetgeving hebben en nooit hadden, voor windturbines hoger 
dan ashoogte 64m. 
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Dit is een mijlpaal en een verdiende overwinning van hen die trachten de trias politica ervan te 
overtuigen dat er een serieus probleem bestaat rond de structurele ontoepasbaarheid van de 
wetgeving, bovenop de onwettigheid. Het reparatiedecreet verandert daar niets aan. 
 
Het onderstaande debat ondersteunt het verzoek van verzoeker om op basis van art. 159 van de 
Grondwet in deze beide zaken het huidige kader buiten toepassing te laten. 
 
Onderstaand is een bloemlezing (met eigen onderlijning) om aan te geven dat het eindelijk tot in het 
Vlaams Parlement een beetje doordringt dat er een serieus probleem bestaat welk verhindert dat de 
huidige generatie windturbines vergunbaar zouden zijn onder de huidige wetgeving. 
 
https://www.vlaamsparlement.be/plenaire-
vergaderingen/1416511/verslag/1417323/persoon/bj%C3%B6rn-rzoska 
 
Korte  fragmenten uit het woordelijk verslag van de vergadering op 15 juli 2020, 20:03u binnen het 
Vlaams Parlement: 
 
 
(…) 
Dhr. Andries Gryffroy NV-A: 
(…) Uiteraard heeft dat arrest heel verstrekkende gevolgen. Ik noem een aantal hypothesen op.  
Het zou kunnen gebeuren dat een windturbineproject met een definitieve vergunning dat al in 
exploitatie is, onmiddellijk moet worden stilgelegd. Ook als men nog niet is begonnen, maar wel bezig 
is met de bouw en de exploitatie, is er het risico dat men die exploitatie niet kan opstarten.  
De windturbineprojecten waarvan de administratieve vergunningsprocedure nog niet is afgerond, 
lopen echter evengoed het risico van een weigering van de vergunning wegens de onwetmatige 
VLAREM II-normen (Vlaams reglement betreffende de milieuvergunning), en uiteraard idem dito voor 
alles wat in de toekomst zal gebeuren. 
We hebben dus gekozen voor een rechtszekere formule, zijnde een decretale validatie, om 
rechtszekerheid te geven voor die projecten die nu al worden geëxploiteerd, maar ook voor een 
beperkte periode, tot het ogenblik van de vaststelling van nieuwe normen, die wél onderworpen zijn 
geweest aan een voorafgaande plan-MER, en dat met een maximum van drie jaar. (…) 
 
(…) Er zijn een paar zaken die opvallen. De afstandsregel bij ons wordt bepaald door de geluidsnorm en 
door de veiligheidsaspecten die hieraan vasthangen, maar er hangt geen aantal meters aan vast. Dat 
is ook soms een misverstand. Andere landen hebben gekozen voor een aantal meters plus een 
geluidsnorm en veiligheidsaspecten. (…) 
 
(…) Kijken we dan naar de geluidsnorm in woongebied. Dat is eigenlijk het meest frappante. Als ik het 
woongebied neem en het onderscheid maak tussen dag en nacht, dan zijn we voor de dag bij de minder 
goede leerlingen, maar zijn we voor de nacht bij de betere leerlingen. Wij leggen 39 decibel op, anderen 
40, 43, 42, 41 decibel. 
 
 
En toch is er een probleem. En waarom is er een probleem? De VLAREM-norm (Vlaams reglement 
betreffende de milieuvergunning) zegt dat men in het vergunningstraject een geluidsstudie moet 
laten opmaken op basis van de ISO-norm (Internationale Organisatie voor Standaardisatie) 9613 uit 
1996.  
 
 
 

https://www.vlaamsparlement.be/plenaire-vergaderingen/1416511/verslag/1417323/persoon/bj%C3%B6rn-rzoska
https://www.vlaamsparlement.be/plenaire-vergaderingen/1416511/verslag/1417323/persoon/bj%C3%B6rn-rzoska
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Wat zegt die norm?  

Hij vertrekt van een puntbron op maximale hoogte van 64 meter. Op basis daarvan gebeurt 
de berekening. De realiteit nu is dat we geen puntbron maar een cirkelvormige bron hebben, 
en ondertussen ook op veel grotere hoogtes. In de norm staat ook 39 decibel. Dat klopt, men 
moet na zes maanden ingebruikname weer een meting doen, maar wel weer volgens de ISO-
norm 9613 uit 1996.  
 
 
Als men een simulatiemeting doet, met een gereduceerd vermogen op een bepaald niveau, geen 
rekening houdend met de reële temperatuur inversie, geen rekening houdend met een mogelijke 
positieve reductiefactor van bijvoorbeeld bodemdemping, niet met windgradiënten, niet met 
meerdere turbines die na elkaar kunnen staan, wordt de meting in een computermodel gestopt en dan 
komt daar een getal uit. Dat getal klopt niet met de effectieve realiteit.  
 
 
Dat is vaak het probleem dat bewoners inderdaad hebben, en dan zijn er klachten. De bewoners zeggen 
dat men zegt dat het 39 decibel is, maar zij ondervinden iets anders. De geluidsnorm van 39 decibel is 

niet het probleem, wel de rekenmethodiek die erachter zit. De randvoorwaarden van de meting 
gaan bepalen of het de juiste 39 decibel is. Vandaar het grote belang van een MER. 
 
Er is niet enkel hoorbaar geluid buiten. Dat is wat in de VLAREM-norm staat. Men spreekt uiteraard 
niet van een geluidsmeting binnen. Men spreekt ook niet over infrasoon en laagfrequent. Over 
laagfrequent wordt heel veel gediscussieerd.  
 
In de omliggende landen heeft enkel Denemarken een regelgeving rond laagfrequent. In de andere 
landen werkt men eerder met een richtlijn. Als er een probleem is met laagfrequent, als er klachten zijn, 
hanteren zij een boek op basis waarvan ze kunnen zeggen: zo meten we en zo remediëren we. Met 
andere woorden er is wel wat ervaring in de omliggende landen.  
 
Dat stemt me hoopvol, als ik dat zo mag uitdrukken. In de komende periode, en we moeten dat sowieso 
doen in overleg, desnoods met hoorzittingen in de commissies en zeker participatief met alle 
stakeholders, moeten we durven te kijken en ons laten inspireren door de regelgeving in andere landen 
om te komen tot een nieuwe norm.  
 
 
We hebben een aangepaste norm, rekenmethodiek en omgeving nodig die onderworpen is aan het 
MER. We moeten komen tot een norm die rekening houdt met de nieuwste technologieën. 
Uiteindelijk moet men toch vaststellen dat ze altijd maar groter worden. 
 
 
We bieden rechtszekerheid voor al de windturbines die nu draaien. We geven de mogelijkheid, nog 
altijd voor de komende drie jaar met een rechtszekere factor op basis van de huidige normen doordat 
ze decretaal verankerd zijn, dat men verder kan vergunnen en exploiteren. Voor de toekomst maken 
we werk van aangepaste innovatieve normen die rekening houden met de nieuwste technologieën, 

normen, rekenmethodiek en appreciatie die dan ook onderworpen worden aan het 
milieueffectenrapport.  
(…) 
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Willem Frederik Schiltz, VLD: 
(…) Voorzitter, mijnheer Gryffroy, dank om alle raffinementen van de situatie toe te lichten voor de iets 
mindere ingenieurs en technisch geschoolden onder ons. 
We hebben in Vlaanderen stelselmatig normen opgelegd aan windmolens. Dat zijn vandaag niet meer 
dezelfde als vroeger. Ondertussen heeft het hof beslist dat als men normen wil opleggen voor 
windmolens, dat in een MER vervat moet zitten en niet zomaar via sectorale normen kan werken. Dat 
zijn normen die in een bepaalde sector of gebied van milieu gelden. 
 
Wat is het gevaar? Door het arrest dreigen al die windmolens die al zijn gebouwd of die vandaag al een 
vergunning hebben, niet meer vergund te zijn en dus te moeten worden stilgelegd. Dat is natuurlijk niet 
de bedoeling want daarmee implodeert in één klap de hele windindustrie, en dat is niet echt wat we 
willen.  
 
Dit voorstel van decreet remedieert aan die situatie door die sectorale normen een decretale basis te 
geven in de overgang tot het MER-plan klaar is, dus tot de normen die we al hebben, geüpdatet zijn, 
zoals collega Gryffroy heeft gezegd, op basis van de nieuwste technologieën in de windsector.  
Het is dus een tijdelijke maatregel die rechtszekerheid moet bieden zonder ook maar enige afbreuk te 
doen aan de bestaande bescherming die burgers al hebben wanneer er een windmolen in hun buurt 
wordt gebouwd. (…) 
 
Robrecht Bothuyne, CD&V: 
(…) Collega's Gryffroy en Schiltz hebben al perfect geïllustreerd waarom dit voorstel van decreet 
belangrijk en nodig is. Het is belangrijk om rechtszekerheid te geven aan de exploitanten van 
windenergie-installaties; het is ook belangrijk, niet alleen voor de exploitanten, maar ook voor alle 
betrokkenen en de Vlaamse overheid zelf om zekerheid te hebben van energieproductie in tijden waarin 
bevoorrading en rechtszekerheid voorwerp van debat zijn (…) 
 
Bjorn Rzoska, Groen: 
(…) Mijnheer Gryffroy, het is natuurlijk een heel technische materie en ik dank u voor uw toelichting. 
Als niet-technicus was het voor mij soms wat moeilijker te volgen, maar ik begrijp dat het gaat om een 
soort reparatiedecreet om toekomstige windmolens na het arrest van het Hof van Justitie van de 
Europese Unie veilig te stellen. Ik zal het maar op die manier formuleren. 
Wat ons betreft, is dit een belangrijk gegeven. We zijn hier uiteraard niet tegen, maar dat het Hof van 
Justitie van de Europese Unie het een en het ander nietig heeft verklaard, wijst op slordig legistiek 
werk, waarvoor wij niet verantwoordelijk zijn. Er is al verwezen naar het feit dat in Wallonië enkele 
jaren geleden iets soortgelijks is gebeurd.   We hadden voorbereid kunnen zijn.(…) 
 
Maxim Veys SP-A: 
We begrijpen dat het slechts een tijdelijke oplossing is, maar het getuigt niet van de grootste legistieke 
kwaliteit. Daar zijn omstandigheden voor, maar deze regelgeving is wel nog steeds onwettig verklaard. 
 
Andries Gryffroy, N-VA: 
(…) De rechtszekerheid die we nu bieden, geldt voor al wat nu al draait, om het simpel uit te drukken, 
en voor de komende drie jaar. Als iemand hier een MER aan verbindt en als er na drie jaar een nieuwe 
regelgeving is, moet hij niet opnieuw een MER aanvragen. Als hij in de loop van die drie jaar een 
vergunning krijgt, heeft hij de rechtszekerheid dat het kan blijven draaien. Dat is nogal duidelijk.(…) 
 
Leo Pieters Vlaams Belang: 
(…) Mijnheer Gryffroy, zoals Groen heeft aangegeven, gaat het om de toekomstige vergunningen. U 
zult de toekomstige aanvragen gedurende drie jaar weer vergunnen volgens de oude regelgeving, waar 
het arrest op is gebaseerd en die dus rechtsongeldig is.  
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U zult vergunningen geven, waardoor nog meer molens op een onfatsoenlijke manier zullen zijn 
vergund.  
U heb geen antwoorden gegeven op mijn vragen. Als er volgend jaar rond deze tijd opnieuw iemand 
een vergunning aanvraagt en hij heeft daar een jaar later een MER-rapport bij, dan moet u hem 
vergunnen. Dat wil zeggen dat er binnen twee jaar nog altijd molens zullen worden rechtgezet die 
volgens dit arrest niet zouden mogen worden geplaatst. Leg me dat toch eens uit! (…) 
 
Robrecht Bothuyne, CD&V:  
(…)Collega’s, we zijn inderdaad pas heel recent geconfronteerd geworden met de uitspraak van het 
Europees Hof in dezen. Er is dus heel snel op gereageerd. Ik zie weinig andere alternatieven om effectief 
rechtszekerheid te kunnen bieden.  
Stel dat dit niet zou kunnen gebeuren, dan zouden er nog altijd nieuwe aanvragen kunnen ingediend 
worden op basis van regelgeving die helemaal kaduuk is, wat een onwenselijke situatie is, om nog te 
zwijgen van de rechtsonzekerheid van de bestaande turbines.(…) 
 
 
Andries Gryffroy N-VA: 
(…) Collega, we hebben het laten checken door een aantal topspecialisten en door de heel goede 
werking van de legistieke diensten hier in het Vlaams Parlement, twee keer zelfs. Met dank daarvoor 
aan hen, want ze hebben de laatste weken dag en nacht moeten werken aan nooddecreten enzovoort. 
Er is ook taaladvies op gebeurd. Men heeft van elke opmerking gekeken of ze klopte of niet. Ik heb niet 
zomaar 's avonds tussen de soep en de patatten juridische teksten geschreven, en zeker niet als 
ingenieur. Ik heb een beroep kunnen doen op de diensten van het Vlaams Parlement. Op dat vlak voel 
ik mij vrij comfortabel. 
Ik heb ook veel contact met actiegroepen. Ik voel heel vaak bij actiegroepen dat ze zeggen dat ze geen 
probleem hebben met windmolens, maar dat er iets niet klopt met de meting en dan vraagt men of 
men dit of dat niet kan doen.  
Dat is juist de bedoeling van een MER, dat je gaat kijken en in contact komt met actiegroepen, 
projectontwikkelaars enzovoort. Dat is juist de bedoeling van een MER. Je kunt niet zomaar zeggen 
dat je tegen september een nieuwe norm hebt geschreven, voilà, klaar, en alles is rond. Neen, zo werkt 
het niet in een normale democratie. (…) 
 
 
Maar zo gaat het wel tot nu toe. 

 
 
 
Wat is de achterliggende reden dat een man achter het validatiedecreet het nodig vindt om op zijn 
website te vermelden dat er geen wetgeving bestaat voor windturbines hoger dan as-hoogte 64m? 

De reden moet gezocht worden in het feit dat hij het begrijpt en dus waarschuwt. 

Al jaren geleden gaf hij burgers na een gesprek van 5 uur op het parlement op alle punten gelijk, maar 
hij voegde er toen wel aan toe dat het politiek niet ‘verkoopbaar’ was.  

Inmiddels kan ook hij er niet meer omheen en bereidt hij met de beste bedoelingen die 
verkoopbaarheid voor, door de harde waarheid te etaleren  live  in het parlement en schriftelijk op zijn 
website, wetende dat verwijten van derden altijd gepareerd kunnen worden met de mededeling dat 
hij dit toch al heeft gezegd had. 
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We hebben geleerd dat gezichten redden en imagoschade vermijden belangrijk is in de politiek.  Als 
humaan politicus wetende dat, liever niet de politiek, maar bijvoorbeeld de rechter, zal besluiten dat 
het validatiedecreet onwettig is, geeft hij als ook ingenieur mogelijk graag een goede voorzet aan die 
rechter, die het dan maar voor de politiek moet oplossen. 

Men mag hopen echter dat de rechter het, voor de te beschermen burger oplost. 

De Vlaamse Regering heeft door de huidige juridisch smalle werkwijze, toch enige ‘geleidelijkheid’ 
kunnen genereren door een stapsgewijs vertragingsmechanisme in te bouwen, via een voorlopig 
nieuw stickertje, op een door het Hof om evidente milieuredenen nietig verklaarde wetgeving. 

Het woord is nu dus aan de rechter die, is ons verteld, per definitie chaos en rechtsonzekerheid wil 
vermijden. We lazen hierboven dat dhr. Andries Gryffroy ook waarschuwt voor rechtsonzekerheid bij 
omwonenden, wanneer hij spreekt over slagschaduw, veiligheid en geluidshinder.  

Die chaos is nu. 

 

De klachten van burgers, wanneer we de motivatie bij het validatiedecreet lezen, betekenen een niet 
te onderschatten factor, waar men serieus rekening mee houdt: 

Het is de decreetgever zelf die burgers nu die hint geeft, in de motivatie bij het validatiedecreet: 
 

(…)  
De simpele en zuivere uitvoering van het arrest van 25 juni 2020 brengt bijgevolg een fundamentele 
rechtsonzekerheid met zich mee voor zowel bestaande als toekomstige windturbineparken, en dreigt 
een aanzienlijk negatievere impact op mens en milieu teweeg te brengen. Elk windturbineproject 
waarbij de VLAREM-normen werden of worden toegepast en waarbij in het verleden de omzendbrief 
van 2006 werd toegepast, zou immers mogelijk onwettig zijn. Concreet doen zich daarbij een aantal 
hypothesen voor. De belangrijkste zijn hieronder opgesomd: 

–hypothese A: een windturbineparkproject waarvan de vergunningen definitief zijn en dat inmiddels 
volledig is afgerond en in exploitatie is: mogelijkheid dat een rechter de exploitatie stillegt in het kader 
van een (milieu)stakingsvordering; 

–hypothese B: een windturbineparkproject waarvan de vergunningen definitief zijn, maar waarbij nog 
niet met de bouw en exploitatie is begonnen: mogelijkheid dat een rechter de exploitatie stillegt in het 
kader van een (milieu)stakingsvordering als de vergunningen eenmaal worden uitgevoerd, of 
preventief optreedt om te beletten dat vergunning wordt uitgevoerd, bijvoorbeeld in het kader van een 
milieustakingsvordering; 

– hypothese C: een windturbineparkproject waarvan de vergunningen voor de administratieve of 
burgerlijke rechtbanken betwist worden, maar waarbij nog niet met de uitvoering is begonnen: risico 
op vernietiging, respectievelijk onwettig-verklaring van de vergunning; 

– hypothese D: een windturbineparkproject waarvan de vergunningen voor de administratieve of 
burgerlijke rechtbanken betwist worden en waarbij al met de uitvoering is begonnen: risico op 
vernietiging, respectievelijk onwettigverklaring van de vergunning; 
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– hypothese E: een windturbineparkproject waarvan de administratieve vergunningsprocedure nog 
niet werd afgerond: risico op weigering van de vergunning wegens de onwettigheid van de VLAREM-
normen of van de vergunning; 

–hypothese F: toekomstige windturbineparkprojecten: risico dat ze niet vergund kunnen worden 
wegens de onwettigheid van de VLAREM-normen of van de vergunning 

De bovenstaande hypothesen maken duidelijk dat een simpele en zuivere uitvoering van het arrest van 
het Hof van Justitie van 25 juni 2020 voor grote rechtsonzekerheid zou zorgen, niet alleen voor het 
verleden, maar ook voor de toekomst. Een ontwikkelaar die zijn project al heeft gerealiseerd, riskeert 
de stillegging van zijn windturbinepark.  

Hangende dossiers dreigen geweigerd te worden of te worden vergund met het risico op een onwettige 
vergunning en het bestuur zit daarbij geklemd tussen hamer en aambeeld.  

(…) 

 

Het is duidelijk dat de regering zelf niet zo heel zeker is over de wettigheid van hetgeen men doet.  Dit 
is namelijk puur paniekvoetbal ten koste van de gezondheid en het welbevinden van burgers, die recht 
hebben op bescherming door de overheid, wat haar hoofdtaak is. 
 
Men denkt chaos te voorkomen maar het tegenovergestelde is wat nu gebeurt. 
 
 
Maar de burger laat niet meer met zich doen, er zijn nu reeds zeven rechtszaken lopende bij het 
Grondwettelijk Hof, tegen dit onzinnige decreet, de schorsingsuitspraak wordt verwacht op 
25/11/2020. 

In die optiek is de belangrijke maatschappelijke taak die hier ligt;  

Verdere chaos vermijden en te blijven herinneren aan het feit dat de Unie een hoog 
beschermingsniveau oplegt voor de gehele keten van klimaatplan tot de vergunning te velde, en aan 
het feit dat Vlaanderen daar wat betreft de historische werkwijze, door langdurige minachting voor de 
SMB-richtlijn, en daarmee voor de eigen burgers, niet aan voldoet. 

En de gevolgen blijken helemaal niet zo erg. De klimaatinspanningen gaan daar niet onder lijden, het 
beoogde doel nog minder. Juist windturbines binnen de sector ‘ETS-gebonden uitstoot’ reduceren 
door de perverse werking van het ETS-systeem, ook tijdens de periode die men nodig heeft voor een 
nieuwe wetgeving, per saldo géén CO2. 

En de energiebevoorradingszekerheid komt eveneens niet in gevaar door de fossiele 100% back-up 
op eigen bodem. 

3 gigawatt, dat is omgerekend het vermogen van 1000 onshore windturbines, maar dat is ook de 
capaciteit van de nieuwe hoogspanningsverbinding tussen het vasteland naar zee. Het is duidelijk waar 
de sector reeds lang op focust, hun rechtszekerheid en bestaanszekerheid hebben weinig van doen 
met de tijdelijke gevolgen van de onwettigheid en ontoepasbaarheid van Vlarem II.   

De beschikbare ruimte onshore is reeds ingevuld, zeker met betrekking tot wat toekomstige nieuwe 
milieunormen voor onshore windturbines nog zullen toelaten. 
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Over de kosten van windenergie, grootschalige subsidie fraude, door via een verklaring op eer vier 
maal meer subsidie te innen dan waar men recht op heeft. Een artikel eveneens op de website van 
ing. Andries Gryffroy, parlementslid en deelstaatsenator, na een artikel in HLN waarin de Minister 
zelf met de harde feiten naar buiten kwam, wat natuurlijk zeer gewaardeerd wordt: 

(…) 

Het verhaal achter het misbruik bij sommige 

windprojectontwikkelaars: lees even mee 

Door Andries Gryffroy op 22 oktober 2020, over deze onderwerpen: Energieprijzen, 

Energiebeleid 

 

 

Een jaar geleden werd beslist om de ondersteuning via groenestroomcertificaten aan te passen 

en op te delen volgens een aantal categorieën. Concreet: gaat het hier om meer of minder dan 

3 MW, en tussen de 3 en 4,5 MW. 

Die beslissing werd uiteraard niet zomaar genomen. Ze was gebaseerd op de marktgegevens, 

namelijk de kostprijs en het rendement van kleine en grote windturbines. 

De cijfers 

Nemen we als voorbeeld een installatie opgestart in de eerste 3 maanden van 2020. 

 Voor een windturbine kleiner dan 3 MW kwam de totale steun voor de eerste 7 maanden 

van 2020 uit op 31 €/MWh. Sinds 1 augustus is dat bedrag gestegen naar  33,66 €/MWh. 

 Voor een relatief goedkopere turbine groter dan 3 MW werd voor die periode de 

ondersteuning bepaald op 8 €/MWh. Sinds 1 augustus werd dat 10,77 €/MWh. 
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Deze opdeling tussen minder of meer dan 3MW was nodig, want de ondersteuning stond niet 

meer in verhouding tot de kostprijs en het rendement van kleine en grote windturbines. 

Hetzelfde verhaal deed zich voor bij de opdeling tussen windturbines van meer of minder dan 

4,5 MW. 

 Boven de 4,5 MW moet een ontwikkelaar een specifieke ondersteuning aanvragen en 

wordt de ondersteuning vastgelegd op basis van berekeningen op maat. Met de huidige 

elektriciteitsprijzen, investeringskost en rendementen zal men, vrijwel zeker, GEEN 

ondersteuning meer nodig hebben.  

 Een installatie met een vermogen tussen 3MW en 4,5 MW kreeg tijdens de eerste 7 

maand een ondersteuning van 8 €/MWh, sinds 1 augustus 10,77 €/MWh.  

Maar ook hier zien we aanvragen voor 4,49 MW, terwijl de windturbine in werkelijkheid 5 MW 

kan halen. 

Stel dat één windturbine van 5 MW per jaar 3.000 uren elektriciteit produceert, dan betekent 

dat na 20 jaar een oversubsidiëring van 2,4 miljoen euro. 

Standpunt 

In de commissie Leefmilieu werd dit probleem op 26 oktober 2019 aangekaart. Men was er 

bang voor dat door het grote verschil in ondersteuning, de projectontwikkelaars zouden kiezen 

voor de grootst mogelijke ondersteuning per MWh. 

Zo zouden ze in de feiten een windturbine plaatsen van bijvoorbeeld slechts 2,3 MW of 2,5 MW 

of zelfs 2,95 MW, daar waar een grotere windturbine misschien toch kon. 

Vermits de ruimte in Vlaanderen al beperkt is, kan het niet de bedoeling zijn om die beperkte 

ruimte enkel te gebruiken voor windturbines die minder stroom opleveren. 

Daarom was mijn standpunt toen duidelijk: oversubsidiëring door de keuze voor kleinere 

windturbines laten we niet toe.  

We hebben toen GEEN oproep gedaan om zomaar eventjes misbruik te maken van de 

aanvraagprocedure. Het feit dat men misschien minder kan winst maken met een grotere 

windturbine, rechtvaardigt dat ook niet. 

Het misbruik 

Momenteel volstaat een administratieve verklaring (op eer) om aan te geven welk vermogen uw 

windturbine heeft. Hierop is geen controle en bij een verklaring van een ander vermogen dan 

het nominaal vermogen is ook geen boete voorzien.  

Aangezien een windturbine van bv 2.95 MW commercieel niet bestaat, wordt bv een machine 

van 3,0MW of 3,45 MW of zelfs meer gekocht. 

Voor het ondersteuningsdossier wordt deze machine als 2,99 MW aangemeld, maar het is dus 

niet uitgesloten dat deze machine in de werkelijkheid met een hoger vermogen draait. 
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Via de controle op injectie in het net kan men het maximaal vermogen van de windturbine 

echter elektronisch inregelen, zodat het opgegeven maximum niet overschreden wordt. 

Maar bij minder wind, draait de winturbine op deellast. Deellast op 3,2 MW brengt meer 

stroom op dan diezelfde deellast bij 2,99 MW. Omgerekend krijg je dus meer vollasturen 2,99 

MW met een turbine van 3,2 MW, meer groenestroomcertificaten en bovendien  een hogere 

ondersteuning qua €/MWh. In alle gevallen worden op deze wijze veel meer subsidies verkregen 

dan nodig is. 

Dit is dus oneigenlijk gebruik van een administratieve verklaring op eer. Hier stellen we paal 

en perk aan. Een verklaring op eer telt niet meer, enkel het kenplaatje op de motor of het getal 

zoals vermeld op het internationale IEC-certificaat. 

Oplossing 

Een eerste oplossing: de projectontwikkelaar vraagt aan de fabrikant om in de fabriek de motor 

in te regelen en hiervan een IEC-certificaat af te leveren en dit dan te gebruiken als 

aanvraagvermogen. Maar dit kost veel geld. 

Een tweede, logischer oplossing: hij plaatst gewoon de windturbine van bv 3,45 MW. Ook deze 

oplossing is rendabel met een return on investment van 5,5%. De ontwikkelaar wordt er nog 

altijd rijk van, maar niet meer superrijk. Hij werkt immers met het geld van de burger. 

Boetes? 

Het is spijtig te moeten vaststellen, maar door een gebrek aan boetes hebben sommige 

projectontwikkelaars dan toch gekozen voor een weg om zoveel mogelijk, dus ook onterechte, 

subsidies binnen te rijven. Dat hier geen sancties aan kunnen worden gekoppeld, is misschien 

fout en tegelijk ook jammer. Misschien moeten we, net zoals bij zonnepanelen, wel over 

sanctionering durven nadenken. 

Wie bij grote PV-installaties administratief sjoemelde met de startdatum van de installatie (met 

vervalste keuringsattesten) en zo grotere ondersteuning kreeg dan waar hij recht op had, die 

kon strafrechtelijk vervolgd worden. Hij moest de te veel ontvangen subsidies terugstorten of 

ze werden ingehouden van de nog te betalen ondersteuning via de uitbetaling van de 

groenestroomcertificaten. Zo zijn er ondertussen enkele rechtszaken gekend. 

Maar ook een individuele burger kan beboet worden als hij zijn eigen kleine (<10 kWp) PV-

installatie niet aangeeft. Want wie die niet aangeeft, betaalt geen prosumententaks. 

De situatie is vergelijkbaar met die van de sjoemelsoftware bij de dieselwagens. De burger kon 

daar niets aan doen, hij had zijn wagen in vertrouwen gekocht. De fabrikanten werden 

veroordeeld. 

Maar er waren ook burgers die hun wagen “chipten” om toch meer vermogen te hebben. Dat 

was en is ook illegaal. Op die manier ingevoerde wagens (afgetuned op een bepaald vermogen 

met certificaat en dit omwille van de fiscaliteit) toch plots met meer power rondrijden, terwijl 

de eigenaar toch de lagere fiscaliteit betaalde. 

 



48 
 

Besluit 

Windturbines kunnen perfect voor mij, maar dan op de gepaste locaties en rekening houdend 

met de geldende normen. 

Al meer dan 10 jaar pleit ik daarom voor een correcte en eerlijke ondersteuning van 

windturbineprojecten, een ondersteuning die een correct rendement rechtvaardigt. 

Want het doel heiligt niet de middelen: het gaat niet op om ‘enkel en alleen om dat het goed is 

voor het klimaat’ overal windturbines toe te laten tegen gelijk welke prijs. 

Want wie betaalt die oversubsidiëring? Juist, u: de consument. Via uw elektriciteitsfactuur. 

Met dat geld had ik liever andere dingen gedaan, zoals investeren in energie-efficiëntie. 

De goedkoopste kilowatt is immers nog altijd die kilowatt die niet verbruikt wordt. 

(…) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Conclusie: 

Bij milieuafwegingen waarbij dergelijke manifeste onzekerheden bestaan (door opsplitsingen van 
milieubeoordelingen en zelfs het compleet achterwege laten van de juiste toepassing van de SMB-
richtlijn), over de vermeende positieve milieu impact globaal, de onbetwiste negatieve milieu impact 
lokaal, waaronder de gezondheid maar ook de maatschappelijke kost in de breedste zin, die dus niet 
voldoen aan de voorwaarde die de Unie stelt inzake zorgvuldigheid, dient het stand still principe 
gehanteerd te worden, tot elke redelijke wetenschappelijke twijfel is weggenomen door het uitvoeren 
van de passende milieubeoordeling in het kader van prioritair de SMB-richtlijn en secundair in het 
kader van de project-MER richtlijn.  


