
Alternatieve scenario’s 

 

Bij het analyseren van bewijsmiddelen kan op verschillende manieren tewerk worden 

gegaan. Als het bijvoorbeeld gaat om de betrouwbaarheid, validiteit, authenticiteit van 

een getuigenverklaring, kan worden gekeken hoe authentiek de getuige overkomt 

en/of hoe consistent de verklaring is. Als de getuige authentiek lijkt en consistent is, 

zou dat kunnen worden opgevat als een teken van betrouwbaarheid.  

Ik maak veelal gebruik van een andere methode, die de methode van de 

alternatieve scenario’s kan worden genoemd. Die methode houdt in dat wordt bezien 

in hoeverre de verklaring past in het primaire scenario (de verklaring klopt) en in een 

alternatief scenario (de verklaring klopt niet). Deze methode is voorgeschreven door 

een kerngroep van rechtspsychologen.1 Naarmate een verklaring beter past in het 

primaire scenario en tegelijkertijd minder in een zinnig alternatief scenario, zal de 

verklaring betrouwbaarder zijn. Als de verklaring net zo goed uit een alternatief 

scenario als uit het primaire scenario kan voortkomen, is de verklaring niet 

betrouwbaar. Ik heb ook zelf enige tijd geleden over deze methode geschreven.2 

Alternatieve scenario’s kunnen verschillende inhouden hebben, zoals blijkend uit het 

dossier.3 Een verklaring kan bijvoorbeeld incorrect zijn omdat de getuige niet optimaal 

heeft kunnen waarnemen. Voor een valide verklaring is het cruciaal dat het betreffende 

incident goed is waargenomen. Externe (bijvoorbeeld, verlichting, afstand, 

waarnemingshoek)4 en interne (waakzaamheid, aandacht, psychische gesteldheid)5 

spelen hierbij een rol. Een andere reden waarom een verklaring niet zou kloppen is 

tijdsverloop (retentie-interval) tussen het betreffende incident en het moment waarop 

de verklaring wordt afgelegd. Naarmate de tijd verstrijkt, wordt de herinnering slechter. 

Niet alleen wordt informatie snel vergeten,6 maar er treden ook fouten, veranderingen 

op. Hoewel het wellicht tegenintuïtiever lijkt dan vergeten, verandert onze herinnering 

met de tijd door spontane reconstructies. Ook hier geldt dat we onze incomplete 
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herinnering al vrij snel (in enkele uren) met onze logische interpretaties aanvullen.7 

Een ander mogelijk alternatief scenario is dat de verklaring het gevolg is van post hoc 

informatie. Dat is informatie die de getuige niet zelf heeft waargenomen maar die hem 

bereikt via media of simpelweg in gesprekken met derden. Dergelijke informatie kan 

deel uit gaan maken van de herinnering, waarna het onmogelijk wordt om onderscheid 

te maken tussen eigen waarneming en post hoc informatie.8 Het is verder van belang 

om de kwaliteit van het politieverhoor te controleren. Mochten er tijdens het verhoor 

suggestieve vragen worden gesteld, of andere sturende interventies worden 

toegepast, dan bestaat het risico dat de getuige zich laat sturen door die interventies.9 

Het is daarom van belang om de kwaliteit van het verhoor (lees: de afwezigheid van 

suggestieve vragen en andere sturende interventies) te taxeren.10  

 Bij de analyse van alternatieve scenario’s is het in de regel van belang om niet 

(alleen) de verklaring zelf te bestuderen, maar vooral ook de ontstaansgeschiedenis. 

Sterker nog, uit uiterlijke kenmerken van de te beoordelen verklaring is in deze 

benadering niet veel af te leiden. Immers, een getuige die naar waarheid verklaart, kan 

consistent zijn, maar is dat niet per se, terwijl een getuige die incorrect verklaart, ook  

consistent kan zijn.11 Zo ook kan een getuige(n)verklaring die authentiek oogt, toch 

incorrect zijn.12 In plaats van te kijken naar de uiterlijke kenmerken van de verklaring, 

wordt daarom gelet op potentiële foutenbronnen in de ontstaansgeschiedenis van de 

verklaring, de zogenoemde alternatieve scenario’s.  
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