
Bijdrage van Jan Pronk aan 
presentatie boek Lou 
Keune 
Op	 13	 september	 werd	 het	 boek	 Doen	 Wat	 Moet	 Worden	 gedaan,	 Herinneringen	 van	 Lou	 Keune	
gepresenteerd	 met	 een	 programma	 in	 het	 Textielmuseum	 in	 Tilburg.	 Bij	 de	 presentatie	 werd	 door	
verschillende	mensen	 commentaar	op	het	boek	geleverd.	Hieronder	de	bijdrage	 van	 Jan	Pronk,	die	onder	
andere	ingaat	op	het	aspect	van	ontwikkelingssamenwerking	en	anders-globalisering.	

Gespreksleider	Pieter	Siebers	merkt	als	introductie	op	dat	het	moeilijk	is	om	Jan	Pronk	kort	te	introduceren	
en	vat	samen	dat	hij	vier	keer	minister	is	geweest	(Pronk	beaamt),	Secretaris-generaal	van	de	UNCTAD	was	
(“adjunct,”	 relativeert	 Jan	Pronk),	voorzitter	van	het	 Interkerkelijk	Vredesberaad	na	zijn	pensionering	 (“ja,	
eventjes,	toen	vond	ik	dat	jongeren	het	moesten	overnemen”)	en	van	huis	uit,	net	als	Lou,	econoom	is.	

Desgevraagd	legt	Jan	Pronk	uit	dat	hij	Lou	leerde	kennen	nadat	hij,	een	jaar	later	dan	Lou,	ging	studeren	in	
1957.	Lou	in	Tilburg,	Jan	in	Rotterdam.	Lou	bij	Leon	Jansen,	Jan	bij	Tinbergen.	

Wij	hebben	elkaar	leren	kennen	doordat	er	een	contact	kwam	tussen	Tilburg	en	Rotterdam.	Dat	had	te	
maken	met	gezamenlijk	denken	over	ontwikkelingssamenwerking.	De	onderzoeksinstituten	van	alle	
universiteiten	in	Nederland	die	zich	bezig	hielden	met	ontwikkelingsprocessen	en	ontwikkelingsbeleid	
hadden	op	verzoek	van	de	toenmalige	minister	Bot	samen	een	evaluatieteam	geformeerd.	Daarom	kwam	ik	
vaak	hier	en	ik	ontmoette	Lou	als	wetenschappelijk	medewerker	van	zijn	leermeester.	Daarnaast	kwamen	
we	elkaar	tegen	in	het	kader	van	het	actiewerk.	Dat	was,	je	beschrijft	het	in	je	boek,	bijvoorbeeld	de	
werkgroep	Kerk	en	Ontwikkelingssamenwerking.	We	waren	allebei	kerkelijk	georiënteerd,	we	zijn	allebei	
geloof	ik	een	klein	beetje	daarvan	afgedreven,	maar	nooit	helemaal,	want	die	waarden	hou	je	altijd	vast,	
althans	de	kern	ervan.	We	zijn	beiden	naar	Uppsala	geweest,	naar	een	conferentie	van	de	Wereldraad	van	
Kerken.	Dat	was	voor	mij	heel	belangrijk,	omdat	ik	toen	voor	het	eerst	op	een	grote	wereldconferentie	
allemaal	jongeren	ontmoette,	uit	tal	van	verschillende	landen,	die	op	een	totaal	andere	manier	dachten	
over	discriminatie,	geopolitiek	en	ontwikkeling,	dan	de	oudere	generatie	waar	we	weliswaar	niet	meer	
tegen	opkeken	in	die	jaren	’60,	want	in	de	jaren	‘60	keek	je	tegen	niemand	meer	op,	maar	die	nog	wel	de	
macht	had.	

Daarna	heb	ik	altijd	contact	met	Lou	gehouden,	soms	wat	intensiever	en	hele	periodes	meer	op	enige	
afstand.	Veel	later	kwamen	we	elkaar	tegen	in	een	werkgroep	die	zich	op	een	kritische	wijze	bezig	hield	
met	welvaart,	welzijn,	economische	groei	en	de	het	begrip	economie	als	zodanig.	Ik	had	mij	daarmee	in	de	
jaren	zestig	bezig	gehouden,	toen	Tinbergen	werkte	aan	onderwerpen	als	optimale	groei,	optimale	
besparingen,	optimale	economische	orde	en	optimale	inkomensverdeling	De	keuze	van	de	optima	kon	een	
rationele	basis	worden	gegeven	vanuit	de	theorie	van	de	welfare	economics.	

Nu	wat	betreft	het	boek.	Jullie	willen	weten	wat	ik	vind	van	wat	Lou	heeft	geschreven.	Ik	heb	het	boek	
gelezen,	nog	niet	helemaal,	het	is	inderdaad	erg	dik,	maar	je	moet	het	wel	helemaal	lezen,	want	er	spreekt	
levenservaring	uit	die	vele	decennia	bestrijkt.	Ik	heb	het	al	kunnen	doorlezen	en	ik	heb	er	heel	veel	uit	
geplukt.	Er	komen	vele	herinneringen	naar	boven.	Want	er	staan	zoveel	namen	in	van	mensen	met	wie	ik	
ook	contact	heb	gehad	in	die	periode.	Het	boek	van	Lou	is	zou	je	kunnen	beschouwen	als	een	subjectieve	



standaardgeschiedenis	van	het	linkse	denken	over	ontwikkeling	en	samenwerking	in	en	buiten	Nederland	
gedurende	een	periode	van	een	jaar	of	zestig.	Een	must	om	aan	te	schaffen!	

Lou	zei	net	dat	hij	echt	veranderd	is.	Ik	geloof	het	niet,	Lou.	Ik	herken	in	veel	van	wat	je	momenteel	zegt	en	
denkt,	ook	wat	je	destijds	al	zei	en	dacht	toen	je	was	teruggekeerd	uit	Colombia.	Wat	er	is	gebeurd,	en	dat	
heb	ik	ook	meegemaakt,	is	niet	zozeer	verandering,	als	verbreding	en	verdieping.	Niet	een	echt	andere	
manier	van	denken.	Je	gaat	geleidelijk	door	studie,	door	praten,	door	leren,	en	ervaring	opdoen,	meer	
begrijpen.	Maar	tegelijkertijd	begrijp	je	er	steeds	minder	van,	en	dan	word	je	ongeduldig,	want	dan	wil	je	
nog	veel	meer	begrijpen.	Dat	heb	ik	ook	altijd	in	jou	herkend.	De	drang	tot	verbreding	en	de	drang	tot	
verdieping.	En	die	waren	nodig.	We	zijn	beiden	opgeleid	in	termen	van	economische	groei.	Jij	werd,	zeg	je,	
daarnaast	opgeleid	in	de	gedachte:	“zij	moeten	ons	model	overnemen”.	Ik	ben	opgeleid	in	de	gedachte:	
“help	hen	zichzelf	te	helpen”.	Maar	dan	is	“hen”:	de	staat,	de	natie;	niet:	de	mensen.	We	hebben	beiden	
zo’n	verbredings-	of	verdiepingsslag	meegemaakt,	een	Werdegang.	In	de	jaren	zeventig	hield	dat	voor	mij	
voor	het	begrijpen	van	ontwikkelingsprocessen	vijf	basis	elementen	in:	de	Nieuwe	Internationale	
Economische	Orde,	het	primaat	van	armoedebestrijding,	de	essentiële	plaats	van	vrouwen	in	dat	proces,	de	
kwetsbaarheid	van	het	natuurlijk	milieu	en	de	verzekering	van	mensenrechten	als	conditio	sine	qua	non.	
Die	waarden	werden	in	de	jaren	zestig	en	zeventig	steeds	belangrijker,	maar	zijn	in	de	decennia	daarna	
weer	uitgehold.	Wie	dat	erkent	is	kijkt	met	zorg	naar	de	dominante	trends	van	vandaag:	
internationalisering,	globalisering	en	anders-globalisering.		

Lou	beschrijft	die	trends	en	trekt	de	lijn	door	naar	de	toekomst.	Wie	de	toekomst	wil	veranderen	moet	
eerst	het	heden	doorgronden,	en	analyseren	hoe	het	globaliseringsproces	zich	rond	de	eeuwwisseling	heeft	
voltrokken.	“Doe	Wat	Gedaan	Moet	Worden”,	schrijft	Lou.		Ik	zou	er	aan	toe	willen	voegen,	en	Lou	zal	het	
daarmee	eens	zijn:	“Bestudeer	wat	bestudeerd	moet	worden”.	Want	je	moet	goed	begrijpen	en	goed	
analyseren	voordat	je	weet	wat	er	gedaan	zou	moeten	worden,	want	anders	maak	je	fouten.	Dat	hebben	
we	geleerd	vanuit	de	wetenschap	en	de	politiek.	Je	kunt	foute	dingen	voorstaan	en	prediken,	omdat	je	
onvoldoende	hebt	geanalyseerd	en	begrepen,	terwijl	je	denkt	dat	je	het	wel	begrepen	had.	Dat	gebeurt	nog	
steeds.	We	worden	ook	in	ons	denken	gemanipuleerd.	En	dan	is	het	goed	om	te	beseffen	hoe	die	
manipulatie	plaatsvindt.	Ik	heb	in	de	afgelopen	decennia,	toen	ik	probeerde	ontwikkelingsprocessen	te	
bestuderen	en	ontwikkelingsbeleid	mee	vorm	te	geven,	zicht	gekregen	op	kapitalisme	en	geopolitiek	als	de	
twee	belangrijkste	factoren	die	de	trend	na	1989	in	belangrijke	mate	hebben	bepaald.	Waardoor	er	niet	
minder,	maar	meer	armoede	kwam.	Waardoor	er	niet	minder	mensenrechten	werden	geschonden,	maar	
meer.	Waardoor	er	slechts	lippendienst	is	betoond	aan	de	noodzaak	om	anders	om	te	gaan	met	klimaat.	
Wat	dat	betreft	is	de	kloof	eigenlijk	veel	groter	geworden.	Daar	kan	je	heel	veel	aan	proberen	te	doen,	op	
verschillende	niveaus.	Lou	deed	dat	vanuit	een	wereldvisie	lokaal:	ontwikkelingswerk	is	thuiswerk,	een	
prachtig	motto.	Ik	heb	dat	op	een	andere	manier	geprobeerd,	op	nationaal	politiek	niveau.	Ook	ik	kwam	tot	
de	conclusie:	de	problemen	liggen	niet	daar,	maar	hier;	wij	maken	die	problemen,	wij	creëren	
onderontwikkeling.	

Ik	ben	pessimistisch	geworden.	Lou	eindigt	met	optimisme.	In	het	slot	van	je	boek	schijf	je	dat	je	probeert	
een	optimist	te	zijn.	Of	je	dat	echt	bent,	weet	ik	niet,	maar	je	probeert	het	tenminste.	Ik	kan	dat	steeds	
minder.	Ik	ben	pessimistischer	dan	vroeger.	Ik	zie	alle	tekenen	de	verkeerde	kant	op	gaan:	klimaat,	milieu,	
biodiversiteit,	ongelijkheid,	mensenrechten	schendingen,	autoritaire	regimes,	kapitalisme,	oorlogen,	de	
ontmanteling	van	de	internationale	rechtsorde,	enzovoort.	Wie	dat	probeert	te	begrijpen	en	te	analyseren,	
moet	wel	pessimistisch	worden.	Nog	erger,	ik	ben	een	scepticus	geworden	en	ik	betrap	me	er	soms	op	dat	
ik	een	cynicus	ben	geworden.	Dat	ik	degenen	die	de	leiding	hebben	niet	meer	geloof.	De	machthebbers	niet	
meer	vertrouw.	En	ik	weet	waar	ik	het	over	heb	omdat	ik	van	datzelfde	patroon	deel	heb	uitgemaakt.	En	
die	kennis	vormt	een	extra	reden	tot	pessimisme.	Want	als	de	tekenen	verkeerd	staan,	dan	is	dat	tot	



daaraan	toe.	Maar	als	tegelijkertijd	ook	de	macht	erop	is	gericht	om	die	tekenen	verkeerd	te	laten	blijven	
staan,	dan	is	het	bijkans	onmogelijk	om	daar	verandering	in	aan	te	brengen.		

Ben	ik	toch	optimistisch,	Lou?	Ja,	want	ik	geloof	dat	er	momenteel	over	de	hele	wereld	een	jonge	generatie	
aan	het	opkomen	is	die	het	kiest	voor	verandering.	Misschien	-	ik	wil	het	verleden	niet	verheerlijken	-	zoals	
er	in	de	jaren	zestig	een	generatie	opkwam	die	echt	voor	iets	anders	wil	koos.	Ik	geloof	dat	iets	dergelijks	
zich	thans	weer	voordoet.	Als	ik	die	indruk	niet	zou	hebben,	zou	ik	helemaal	moedeloos	worden.	Ik	zie	dat	
zij	er	zijn.	Ik	ontmoet	zoveel	jonge	mensen,	twintigers	vooral,	open	van	karakter,	nieuwsgierig,	niet	alleen	
geïnteresseerd	in	macht,	carrière	en	de	eigen	beurs,	maar	-	veel	meer	dan	vorige	generaties,	veertigers	
bijvoorbeeld	-	geïnteresseerd	in	diversiteit,	inclusiviteit	en	solidariteit.	Een	generatie	die	ook	bereid	om	er	
wat	aan	te	doen.	Dat	geldt	bijvoorbeeld	ook	voor	kinderen	die	de	straat	opgaan	en	hun	ouders	en	
grootouders	verwijten	geen	oog	te	hebben	gehad	voor	de	naderende	klimaatcrisis		

Ik	geloof	niet	in	de	oprechtheid	van	het	huidige	ontwikkelingsbeleid	of	klimaatbeleid.	Ik	ben	cynisch.	
Ontwikkelingsbeleid	heeft	met	ontwikkeling	niet	veel	meer	te	maken.	In	het	huidige	ontwikkelingsbeleid	
gaat	het	vooral	om	twee	zaken:	houd	de	migranten	tegen	en	zorg	dat	je	zoveel	mogelijk	verdient	aan	de	
Nederlandse	export.	Dat	zijn	de	waarden	van	dit	moment.	Ik	geloof	ook	niet	erg	in	de	oprechtheid	van	het	
klimaatbeleid.	We	worden	tot	niets	verplicht,	en	het	moet	nog	steeds	via	de	markt.	Maar	je	ziet	wel	dat	
jonge	mensen,	jonge	kleine	ondernemers,	mensen	die	binnen	bedrijven	wat	willen	veranderen,	jongeren	
die	geïnteresseerd	zijn	in	technologie	of	voor	sociaal	ondernemerschap	samen	geleidelijk	aan	een	macht	
vormen	waarmee	gevestigde	belangen	rekening	moeten	houden.	Dat	geldt	niet	alleen	voor	Nederland,	ook	
voor	andere	landen	in	West-Europa,	voor	sommige	steden	en	staten	in	de	Verenigde	Staten	en	ook	in	
ontwikkelingslanden.		

Als	het	inderdaad	zo	slecht	gaat	als	ik	vermoed	dan	word	je	pessimistisch.	Maar	als	je	toch	optimistisch	wilt	
zijn,	kijk	dan	naar	de	jonge	generatie.	En	doe	dan	als	de	Lou	Keunes	van	deze	wereld	die	die	jongere	
generatie	een	beetje	bij	de	hand	nemen,	hun	iets	vertellen,	niet	hoe	het	moet,	maar	hoe	zij	het	zelf	
geprobeerd	hebben,	waar	ze	zelf	op	gestuit	zijn,	en	daar	een	handreiking	aan	verbinden	om,	tegen	de	
stroom	in,	de	trend	toch	om	te	buigen:	een	halt	ten	opzichte	van	klimaatverslechtering,	bescherming	van	
het	milieu,	respect	voor	mensenrechten	en	een	internationale	orde	gekenmerkt	dor	een	al	
besluitvormingssysteem	dat	recht	doet	aan	zwakkere	naties	en	kwetsbare	mensen.	

Vragen/opmerkingen uit de zaal 
Gespreksleider	Siebers	merkt	op:	toch	een	positief	slot.		

Holke	Wierema	zegt	dat	hij	lang	in	ontwikkelingswerk	heeft	gezeten	en	de	vraag	is	zowel	aan	Pronk	als	aan	
Lou	gericht:	Gaan	we	niet	aan	ons	eigen	succes	ten	onder:	veel	sociale	indicatoren	(kindersterfte,	onderwijs	
aan	meisjes,	gezondheidszorg)	gaan	vooruit.	Daardoor	‘enorme	groei	van	de	menselijke	soort’	die	voor	
problemen	zorgt?		

Jan	Pronk:	De	menselijke	soort	bedreigt	de	bronnen	van	het	bestaan	niet	door	het	bestaan,	maar	door	het	
gedrag.	Ik	wil	Jan	Juffermans	citeren,	ook	hier	aanwezig:	onze	ecologische	voetafdruk	is	te	groot.	Wij	zullen	
grote	stappen	terug	moeten	doen.	Dat	kan	alleen	maar	wanneer	er	meer	gelijkheid	is.	Die	grote	stappen	
terug	betreffen	ons	beslag	op	de	schaarste.	De	schaarste	is	erger	dan	ooit:	Schone	lucht	is	schaars,	
vruchtbare	grond	is	schaars,	water	is	schaars,	voedsel	is	schaars.	Macht	is	ook	schaars:	wij	hebben	ons	in	
het	westen	de	macht	toegeëigend	door	zwakke	landen	armer	te	maken	en	grote	delen	van	de	
wereldbevolking	te	marginaliseren.	Hun	ecologische	voetafdruk	is	bij	lange	na	niet	zo	omvangrijk	als	die	van	
ons	en	wij	willen	dat	kennelijk	graag	zo	houden,	omdat	onze	levensstijl	en	ons	comfort	er	mee	zijn	
gemoeid.	Het	Westen,	het	Noorden	en	ook	het	nieuwe	Noorden	–	dat	zijn	degenen	die	in	



ontwikkelingslanden	en	in	Oost-Europa	het	kapitalistische	systeem	hebben	gebruikt	om	ten	koste	van	
anderen	welvaart	te	vergaren	en	macht	te	veroveren	–	zullen	grote	stappen	terug	te	zetten.	En	als	we	
daartoe	niet	bereid	zijn	dan	gaat	de	wereld	haar	ondergang	tegemoet:	dan	wordt	de	aarde	onleefbaar,	
keert	het	klimaat	zich	tegen	de	mens,	lijdt	de	strijd	van	arme	bevolkingsgroepen	tot	burgeroorlogen.	
Degenen	die	geld	en	macht	hebben	kunnen	nog	heel	lang	proberen	dat	te	voorkomen,	door	te	investeren	
in	de	eigen	bescherming,	de	eigen	veiligheid,	maar	dat	zal	leiden	tot	steeds	ongelijkheid	en	discriminatie	en	
dus	tot	steeds	meer	verzet,	een	vicieuze	cirkel	van	autoritair	geweld	en	bevrijdings-contrageweld.	.		

Een	van	de	meest	schandelijke	gebeurtenissen	in	de	huidige	tijd	is	de	manier	waarop	wordt	omgegaan	met	
mensen	uit	andere	landen	die	bescherming	zoeken	en	die	dat	thuis	niet	vinden.	We	houden	ze	tegen	aan	
de	grens,	we	verleggen	die	grens	steeds	verder	van	ons	weg,	we	laten	ze	verdrinken,	brengen	ze	bijeen	en	
sluiten	ze	op	in	kampen,	laten	ze	vermoord	worden	in	gevangenissen	zogenaamd	buiten	ons	territoir,	en	
we	willen	er	niet	over	praten.	We	hebben	de	mond	vol	van	het	prachtige	begrip	solidariteit,	waarmee	we	
de	westerse	beschaving	karakteriseren,	maar	we	hebben	het	verengd	tot	solidariteit	met	de	eigen	soort.	
Niet	de	menselijke	soort	als	zodanig,	maar	de	eigen	groep,	de	groep	waarmee	we	ons	willen	identificeren,	
onze	zogenaamde	identiteit.	

Die	schande	zou	een	prachtig	aanknopingspunt	kunnen	zijn	voor	acties	om	opnieuw	de	kernwaarden	van	
de	beschaving	te	propageren.	Gelukkig	worden	dergelijke	acties	gevoerd.	Dat	stemt	tot	hoop.	Laat	ik	een	
voorbeeld	geven.	Vorig	jaar	zocht	een	vluchtelingengezin	uit	Armenië	bescherming	in	ons	land.	Zij	kregen	
die	niet	van	de	autoriteiten,	de	bureaucraten,	de	juristen,	de	machthebbers.	Toen	hebben	mensen	in	
Katwijk,	waar	dat	gezin	een	toevlucht	had	gezocht,	gezegd:	we	gaan	een	kerkdienst	organiseren,	waar	
gezongen	wordt,	gebeden	en	gepreekt	en	we	houden	niet	met	die	kerkdienst	niet	op	voordat	die	mensen	
beschermd	worden.	Het	werd	een	altijd	durend	kerkdienst,	vierentwintig	uur	lang,	dagen	lang,	weken	lang,	
zelfs	maanden	lang.	De	vonk	sprong	over.	Er	waren	continue	kerkgangers,	dag	en	nacht.	Meer	dan	900	
predikanten	uit	het	hele	land	verklaarden	zich	bereid	om	te	komen	preken	en	dat	ging	door,	en	door,	en	
door,	en	zou	tot	de	dag	van	vandaag	doorgegaan	zijn,	als	de	machthebbers	niet	hadden	toegegeven.	Dat	
zijn	kleine	vonkjes	van	hoop	om	de	menselijke	soort	toch	te	redden	omdat	het	om	menselijke	waarden	
gaat:	het	recht	om	er	als	mens	te	zijn,	waardig	en	menselijk,	en	je	beschermd	te	weten	doordat	ander	
mensen	je	zien.		

Gespreksleider	Pieter	Siebers	slaat	de	brug	naar	de	jongere	generatie	en	wijst	op	de	kinderen	en	
kleinkinderen	van	Lou,	ook	aanwezig	en	vraagt	aan	Maarten,	de	zoon	van	Lou,	of	er	aan	de	huiskamertafel	
ook	iets	van	de	bezieling	door	Lou	doorgegeven	werd.	

Maarten:	Bedankt	dat	je	me	jongere	generatie	noemt.	Ik	denk	dat	bij	ons	aan	de	keukentafel,	niet	alleen	
door	Lou	maar	ook	door	ons	moeder,	dat	wij	zeker	van	alles	hebben	meegekregen.	Ik	denk	dat	van	jongs	af	
aan	de	internationale	solidariteit	er	is	ingeramd,	zou	ik	bijna	zeggen.	Waar	andere	kinderen	met	
Driekoningen	snoepjes	gingen	halen,	gingen	wij	geld	ophalen	voor	arme	kinderen	in	whateverland	ergens	in	
de	wereld.	Dus	dat	is	er	eigenlijk	in	gestampt,	en	daar	ben	ik	ook	heel	blij	mee	en	heel	trots	op,	fijn	dat	het	
zo	gegaan	is.	Ik	denk	dat	we	ook	altijd	een	zekere	soberheid	mee	hebben	gekregen,	ook	in	onze	opvoeding	
die	we	nog	steeds	een	beetje	hebben	denk	ik.	Andere	kinderen	deden	communies	en	kregen	horloges,	en	
wij	niet...	(gelach).	Dat	vonden	we	ook	helemaal	niet	erg.	In	mijn	herinnering	is	dat	nooit	iets	geweest	dat	
we	erg	vonden,	maar	ik	denk	dat	we	wel	begrepen	waarom	dat	zo	ging	en	dat	ook	wel	normaal	hebben	
gevonden.	Het	enige	probleem	dat	we	tegenwoordig	hebben	is	dat	Lou	en	ik	het	nogal	oneens	zijn	over	het	
vliegen.	Ik	vlieg	nogal	veel	en	Lou	doet	zijn	uiterste	best	om	mij	daar	vanaf	te	krijgen	maar	dat	is	voorlopig	
nog	niet	gelukt.		



Slotvraag	van	Siebers	aan	Jan	Pronk:	Hij	heeft	duidelijk	gemaakt	hoe	complex	die	vraagstukken	zijn.	Maar	
vorige	week	stierf	Robert	Mugabe,	van	Zimbabwe	en	die	stond	indertijd	bekend	als	de	bevrijdingsheld	van	
Zuidelijk	Afrika,	maar	eindigde	als	despoot.	We	hebben	dat	allemaal	zien	gebeuren.	Zijn	er	mogelijkheden	
om	dit	soort	ontsporingen	in	de	hand	te	houden?	Hoe	kijkt	Pronk	tegen	dit	soort	ontwikkelingen	aan?	

Jan	Pronk:	Ik	heb	er	een	paar	opmerkingen	over	gemaakt	in	de	pers.	Ik	kende	hem	vanaf	het	begin	van	de	
jaren	zeventig	en	ontmoette	hem	voor	de	eerste	keer	mee	toen	ik	deel	uitmaakte	van	het	Kabinet	den	Uyl.	
Onze	voorgangers,	het	kabinet	Biesheuvel,	moest	niets	van	bevrijdingsbewegingen	hebben.	Voor	ons	was	
steun	aan	bevrijdingsbewegingen	een	prioriteit,	een	essentieel	onderdeel	van	het	ontwikkelingsbeleid.	We	
gaven	hun	steun,	zoals	voedsel	en	scholing.	Ik	heb	toen	veel	leiders	van	bevrijdingsbewegingen	ontmoet:	
Machel,	Mondlane,	Nujoma,	Nkomo,	Mbeki,	Tambo,	en	anderen.	De	contacten	met	al	die	leiders	waren	
goed,	maar	ik	vond	Mugabe	een	onaangenaam	persoon.	Ik	had	het	gevoel	hem	niet	te	kunnen	vertrouwen.	
Hij	ging	met	anderen	om	als	een	despoot.	Dat	is	hij	niet	geworden,	hij	was	het	van	het	begin	af	aan.	Hij	
werd	de	bevrijder	van	zijn	land,	maar	hij	trad	daarna	nog	meer	op	als	een	despoot.	En	is	gemoord	onder	de	
bevolking	van	Martabeleland,	omdat	hij	een	van	hun	leiders,	Nkomo,	zag	als	concurrent.	Andere	leiders	van	
bevrijdingsbewegingen	die	na	verkregen	onafhankelijkheid	van	hun	land	in	dat	land	de	leiding	kregen,	
hebben	dat	niet	zo	gedaan.	Sommigen	hebben	zich	verrijkt,	bijvoorbeeld	Santos	in	Angola,	Sommigen	
bleken	onervaren	bestuurders,	zoals	Lumumba	in	Zaïre,	of	regenten,	zoals	Norma	in	Ghana,	maar	het	
werden	geen	onderdrukkers.	Mugabe	wel.	Mugabe	is	in	Afrika	geëerd	als	een	succesvol	strijder	tegen	ket	
kolonialisme.	Terecht.	Dat	kolonialisme	moest	bestreden	worden,	soms	politiek,	soms	door	actief	verzet,	
soms	met	behulp	van	geweld	en	revolutie.	Als	zo’n	bevrijdingsstrijd	of	revolutie	door	de	koloniale	
machthebbers	werd	neergeslagen	werd	er	gevochten	omdat	men	gen	andere	uitweg	zag.	Maar	als	je	als	
bevrijder	van	een	land	doorgaat	met	het	uitoefenen	van	geweld	tegen	je	voormalige	medestanders,	tegen	
concurrenten	of	tegen	de	mensen	die	op	jouw	positie	azen,	dan	verloochen	je	de	waarden	waarvoor	je	had	
gevochten	in	de	bevrijdingsstrijd.	Dan	ga	je	alleen	nog	maar	in	jezelf	geloven,	jezelf	als	heerser	en	heiland.	

Hoe	kun	je	dat	tegengaan?	Niet	door	andere	culturen	als	minderwaardig	te	beschouwen	of	door	landen	
opnieuw	te	koloniseren	of	door	neokolonialisme.	Dat	leidt	tot	nieuw	verzet,	niet	van	groepen	in	
ontwikkelingslanden	die	zelf	belang	bij	hebben	bij	goede	banden	met	het	kapitaal	in	het	Westen,	maar	bij	
groepen	die	zich	opnieuw	gemarginaliseerd	voelen.	Dan	gaat	het	weer	van	voren	af	aan.	Het	enige	wat	je	
kunt	doen	is	ruimte	geven	aan	bewegingen	van	onderaf,	je	opstellen	als	pleitbezorger	van	
armoedebestrijding	en	mensenrechten,	maar	dan	geloofwaardig,	door	al	die	waarden	en	rechten	waarvan	
we	vinden	dat	die	in	Afrika,	Azië	het	Midden	Oosten	en	Latijns	Amerika	gerespecteerd	zouden	moeten	
worden,	zelf	niet	te	verloochenen.	

	


