
DOEN WAT MOET WORDEN GEDAAN: OOK 
IN ACADEMIA 

Op 13 september werd het boek Doen Wat Moet Worden gedaan, Herinneringen van Lou Keune 
gepresenteerd met een programma in het Textielmuseum in Tilburg. Bij de presentatie werd door 
verschillende mensen commentaar op het boek geleverd. Hieronder de bijdrage van Sander van 
Lanen, over de wetenschappelijke kant van de problematiek die  in het boek beschreven wordt. 

------------- 

Ik ken Lou voornamelijk als een goede vriend van mijn vader, Piet den Blanken. Wij hebben contact 
gehad toen ik een themanummer over ‘ontwikkelingsgeografie’ in een studententijdschrift 
organiseerde. Daarin schreef ik een artikel over omgekeerde ontwikkelingshulp op basis van Lou’s 
artikelen. Verder heb ik een enkele bijeenkomst van Platform voor Duurzame en Solidaire economie 
bezocht, en een recensie geschreven over hun ‘Plan voor een Duurzame en Solidaire Economie’. 

Door het lezen van dit boek heb ik veel nieuws ontdekt over Lou. Ik ben erg onder de indruk van wat 
Lou allemaal heeft gedaan, binnen de universiteit maar vooral daarbuiten. Ik ben hierdoor gaan 
nadenken wat ik zelf doe als wetenschapper, en hoe het verhaal van Lou me inspireert. Als 
wetenschapper hou ik van systematiek, dus ik maak gebruik van het handelingsonderzoek: zien, 
oordelen, en handelen. 

ZIEN 
Lou heeft een hoop gedaan als actief en geëngageerd persoon en wetenschapper. Dit blijkt uit zijn 
onderzoeksprojecten, zoals het oral history project over de teloorgang van de Tilburgse 
textielindustrie. Hij schreef rapporten en beleidsadviezen, toch vaak verbonden met het werk dat 
wetenschappers doen. Bijvoorbeeld over de rol van ‘ontwikkelingsopvoeding’ en voor de Tijdelijke 
Commissie Brede Welvaart met het Platform voor Duurzame en Solidaire Economie. Daarnaast was 
hij actief als activist, met activiteiten waar je geen carrière mee maakt, maar die wel bijdragen aan een 
betere samenleving. Lou’s betrokkenheid bij het Medisch Komittee El Salvador is een indrukwekkend 
voorbeeld. Dit engagement is zeer lovenswaardig en enigszins jaloersmakend. 

Bij mezelf zie ik helaas een ander beeld. Ik voel me betrokken bij veel maatschappelijke kwesties, 
maar ik word niet vaak meer actief. Als student was ik actiever. Met Kritische Studenten Utrecht 
organiseerde ik informatie- en discussieavonden, gaf een krantje uit, en voerde actie voor 
rechtvaardiger onderwijs. Deze activiteit nam af sinds ik naar Ierland ben verhuisd voor mijn 
proefschrift. Ik blijf op de hoogte van sociale bewegingen, maar wordt amper echt actief betrokken. 
Het is niet dat ik niet actief wil zijn, maar ik heb er vaak de energie niet voor. 

Dit past binnen de observaties van Lou. De universiteit wordt neoliberaler, de wetenschap steeds 
competitiever. Dit zorgt voor een hoge werkdruk, omdat je wilt presteren om je werk zeker te stellen. 
Dat betekent hard werken aan onderzoek, publicaties, fondsaanvragen, onderwijs, en het onderhouden 
van netwerken. Het is echter te makkelijk om te zeggen dat het vroeger makkelijker was, Lou geeft 
ook verschillende keren aan dat het voor hem niet altijd makkelijk was. Hij kreeg bijvoorbeeld een 
disciplinaire berisping voor zijn betrokkenheid bij de Alternatieve Sociale Fakulteit. 



DAN OORDELEN.  
Er is dus een enorme prestatiedruk binnen de wetenschap. Veel aanstellingen geven geen of weinig 
ruimte voor engagement. Het binnenhalen van onderzoeksgeld kan deze ruimte vergroten, maar dat is 
mij tot dusver niet gelukt. Bij toekenning van zulke ‘competitieve financiering’ tellen vooral 
publicaties en je academisch profiel. Daar ligt dus vaak de nadruk voor beginnende wetenschappers. 
Sociale betrokkenheid gebeurt ernaast, bijvoorbeeld ’s avonds of in het weekend, en is dan een soort 
academisch overwerk. De neoliberale organisatie van wetenschap draagt dus niet bij aan sociale 
betrokkenheid. Het is echter niet onmogelijk. De universiteit van Galway in Ierland heeft 
aanstellingen waarin 20% tijd besteed wordt aan ‘community engagement’. 

Van groot belang, voor fondsaanvragen en carrière, is impact. Impact slaat op concrete veranderingen 
als gevolg van jouw onderzoeksuitkomsten, al dan niet na gevraagd advies. Concreet gaat het om een 
bedrijf dat zichzelf anders organiseert, zijn dienstverlening aanpast, of een product verbeterd. Of een 
overheidsinstelling die haar beleid aanpast. Een private partij volgt zijn portemonnee, en een 
neoliberale overheid zal niet snel een echt alternatief invoeren. De vraag is dan hoe je impact hebt, en 
met wat voor argumenten, en hoe zicht dat verhoudt tot sociale en ecologische uitdagingen.  

Dit doet denken aan wat Erik Swyngedouw post-politiek noemt. Hij bedoelt daarmee dat politiek, met 
meningsverschillen en tegengestelde belangen, vervangen wordt door het maken van beleid. Het 
mogelijke beleid is hierin afgebakend door technologische en bestuurlijke opvattingen zonder plek 
voor onenigheid en echte alternatieven. Beleid wordt gestaafd aan het neoliberale idee, en wat hier 
niet in past wordt onuitvoerbaar geacht. Swyngedouw toont dit vooral aan in voor ecologisch beleid 
en stadsbestuur. Ik denk dat dit sterk terug te vinden is in veel beleidsinstellingen, maar soms ook in 
wetenschapsbeleid. 

EN UITEINDELIJK, HANDELEN!  
Een vitale stap in het handelingsonderzoek, maar ook het moeilijkst te realiseren. Echter, het is wel 
het onderdeel dat deze vorm van onderzoek onderscheidt van gebruikelijk onderzoek. Hoe handel ik 
gebaseerd op de voorgaande observaties en analyses. En in hoeverre zal het boek van Lou mijn 
toekomstig handelen als onderzoeker beïnvloeden. 

In mijn promotieonderzoek wilde ik ‘action research’, zoals handelingsonderzoek ook wel wordt 
genoemd, toepassen. Dit is niet gelukt. De reden is vrij simpel, er was geen geld en dus geen tijd. Het 
bleef dus een vrij regulier onderzoek waarin ik interviews gebruikte om ervaringen van Ierse jongeren 
met bezuinigingsbeleid te documenteren. Overeenkomstig met Lou’s onderzoek naar het verhaal van 
Tilburgse textielarbeiders, bracht ik een verhaal dat onderbelicht was in de bezuinigingsdiscussie. 
Handelingsonderzoek ontbreekt niet altijd door onwil van onderzoekers, maar kan beperkt worden 
door structurele factoren. 

Momenteel bereid ik een project voor over flexibilisering van arbeid. Hierin is mijn handelen 
aangepast. Ik heb in de voorbereidende fase contact gelegd met organisaties als politieke partijen en 
de vakbond. Hierdoor is mijn onderzoek vanaf het begin gericht op een bijdrage aan de bestrijding 
van de negatieve gevolgen van flexibilisering. Dit zorgt voor extra werk. Het boek van Lou heeft me 
opnieuw geïnspireerd en overtuigd dat dit de moeite waard is. Omdat er iets te bereiken is, binnen en 
buiten de wetenschap, dat bijdraagt aan een rechtvaardige samenleving. Door actieonderzoek in het 
voorstel te verwerken, hoop ik ruimte te creëren voor dergelijk ‘combinatiewerk’ dat bijdraagt aan 
politieke en wetenschappelijke doelen. 



Dat is handelen op individueel niveau. Het boek van Lou biedt ook lessen voor collectief handelen. 
Vaak werd zijn maatschappelijke werk ondersteund door breder gedragen interesses en bewegingen, 
zowel van studenten als andere betrokkenen. De sociale relevantie van wetenschap buiten het 
marktdenken moet bevochten worden door meer dan alleen wetenschappers. Deze roep wordt echt 
krachtig als deze wordt gesteund door een bredere roep om progressieve verandering, waarin plaats is 
voor progressieve wetenschap. Dit is dus een handelingsoproep aan ons allemaal. 

In zijn boek constateert Lou dat er scheuren ontstaan in de vanzelfsprekendheid van het 
neoliberalisme. Echter, het voert nog altijd de boventoon in beleid. Het is tijd om deze scheuren te 
vergroten door de druk op te voeren. De laatste weken was er veel kritiek op de Commissie van Rijn, 
die adviseert om geld van algemene naar technische faculteiten over te hevelen. De markt zou om 
meer technisch geschoolden vragen. Natuurlijk is er een rol voor technologie in hedendaagse 
kwesties. Maar een pure focus op technologie past in de post-politieke technocratische blik op de 
samenleving, waarin problemen worden aangepakt binnen bestaande structuren. Technologische en 
sociale oplossingen gaan echter hand in hand. Duurzaamheid is pas echt duurzaam wanneer productie 
minder vervuilend is en consumptie afneemt. Robotisering kan bijdragen aan sociale ongelijkheid 
wanneer het voor betere arbeidsomstandigheden en veiliger werk zorgt. 

Daarom is een kritische blik op de adviezen van Van Rijn belangrijk. Meer geld voor bèta-onderwijs, 
ja, maar niet ten koste van de sociale wetenschappen. Alleen dan is een geïntegreerde aanpak van de 
grote hedendaagse problemen, zoals klimaatverandering en groeiende ongelijkheid, mogelijk. Een 
eerste	richting onderwijs en onderzoek voor een rechtvaardigere samenleving is ons uitspreken tegen 
deze herfinanciering. Of in de woorden van Lou, ‘doen wat moet worden gedaan’. 

 

 


