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Nijmegen, 20 april 2015

Aan: minister van Defensie
mevrouw Jeanine Hennis-Plasschaert
Postbus 20701
2500 ES Den Haag

Betreft: Heroverweging beslissing rehabilitatie request t.b.v. oud-oorlogsvliegers W.Burck,
E. de Lyon en H. Kelder (referentie: MRL/CT/11, dd. 30-11-2011)

Geachte minister Hennis-Plasschaert,

Wij wenden ons tot u naar aanleiding van uw beantwoording van vragen in het debat van de
vaste kamercommissie van Defensie, dd. 11 maart 2015. Wederom was uw antwoord
afwijzend, u wilde zich niet verdiepen in de zaak, er zou geen sprake zijn van een novum en u
zou niet bevoegd zijn tot toetsing.

Tot nu toe

Het spijt ons te moeten constateren dat er tot nu tot bij het ministerie van Defensie en de
minister-president geen enkele bereidheid is aandacht te besteden aan de zaak van de drie
onterecht veroordeelde KNIL-vliegers.

Op 6 december 2011 is ons rehabilitatieverzoek aan de minister-president Mark Rutte
gestuurd, deze heeft de athandeling gelegd bij minister Hans Hillen, zijn antwoord dd. 3
november 2012 was afwijzend. Vervolgens bent u niet ingegaan op onze inhoudelijke
weerlegging van de afwijzende argumentatie van uw voorganger en heeft u zich gevoegd in
de beantwoording van uw voorganger in uw brief dd. 17 oktober 2013. De beantwoording van
de schriftelijke kamervragen dd. 26 november 2014, gesteld door Wassila Hachchi, waren
wederom afwijzend. En als laatste de beantwoording van de vragen, gesteld door Wassila
Hachchi en Angelien Eijsink, in het debat met de vaste kamercommissie van Defensie op 11
maart 2015 waren wederom afwijzend.

Ongetwijfeld bent u op de hoogte van uitspraken gedaan door Oud-commandant der
Strijdkrachten Dick Berlijn in een interview met RTV Oost dd. 4 februari 2015 en in een
artikel van het Reformatorisch Dagblad dd. 5 februari 2015 waarin hij zich uitspreekt over de
zaak:

‘Nederland moet zich eigenlijk schamen over hoe dit is gebeurd’.

Hij bepleit hun eerherstel.

‘Als je het boek over hun zaak leest, gaan je haren overeind staan.’

Inmiddels hebben ook enkele omroepen contact gezocht met ons om via interviews en
reportages aandacht te besteden aan deze zaak.

Het ministerie van Defensie blijkt echter nog steeds niet bereid tot het bieden van een opening
in de zaak van de drie oud KNIL-vliegers.
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Kern van de zaak

De kern van de zaak is dat sprake is van een intrige waar de drie vliegers ongewild in
getrokken zijn. Onder invloed van drank en aangemoedigd door een uitlokker zijn hun
uitspraken ontfutseld. Uitspraken van acties die onuitvoerbaar waren en bovendien was er
geen enkele sprake van opzet. Uitspraken waarvoor men in een normaal rechtssysteem niet
veroordeeld kan worden.

Echter door een schijnproces is het toch gelukt de drie veroordeeld te krijgen. Ze zijn
veroordeeld op basis van uitsluitend schriftelijke verklaringen van getuigen, deze getuigen
waren niet aanwezig tijdens het proces. De formulering over de getuigen in de vonnissen dat
zij ‘TEN PROCESSE VERSCHENEN?” is dan ook een pertinente onwaarheid en valsheid in
geschrifte! De drie verdachten waren niet in staat zich te verdedigen tegen het ten laste
gelegde via een verhoor van de getuigen. Mede hierdoor hebben de verdachten geen eerlijke
vorm van proces gekregen. Dr. J. de Moor, in zijn biografie van generaal Spoor,
karakteriseerde het proces als ‘een aanfluiting’ en ‘een farce’. Een constatering die meerdere
malen onder uw aandacht gebracht is, maar waar u tot op heden niet op gereageerd heeft.

Beperkte dossierkennis

Door ons aangevoerde argumentatie op de afwijzing blijkt door u terzijde te zijn gelegd, u
gaat niet in op onze tegenargumentatie op basis van de resultaten van een WOB-verzoek.
Daarnaast moeten wij constateren dat de door u gehanteerde argumenten waarom u niet bereid
bent om opnieuw naar de zaak te kijken niet consistent zijn. Zo antwoordt u bij de mondelinge
beantwoording van de vragen tijdens het debat in de vaste kamercommissie dat er geen sprake
zou zijn van een zogenaamd novum. In eerdere afwijzingen is dit argument niet naar voren
gebracht, het lijkt erop alsof men bij Defensie nog steeds zoekend is naar argumenten om het
afwijzende standpunt krampachtig vast te houden.

Wij zijn van mening op basis van de door u naar voren gebrachte argumentatie dat uw
dossierkennis van de zaak beperkt is en dat een argument dat er geen sprake is van een novum
nu juist voortkomt uit deze beperkte dossierkennis. Zou u zich meer verdiepen in de zaak en
ook kennis nemen van het rehabilitatie request van december 2011 en de website
www.colombotragedie.nl dan zal blijken dat daarin feiten voorhanden zijn om de zaak
opnieuw in onderzoek te nemen. Er is sprake van kip en ei, wanneer u zich niet in de zaak
verdiept zult u ook geen novum vinden.

Zo blijkt er bijvoorbeeld wel degelijk een KNIL-krijgsraad in 1943 in Australié geweest te
zijn, waarmee de veroordeling van de drie vliegers eind 1943 door een krijgsraad van de
Zeemacht nabij Colombo, 5000 km verwijderd van de plaats delict in Australié, als
onrechtmatig kan worden betiteld. Het bewijs van het bestaan van deze krijgsraad is te vinden
in het Nationaal Archief. Daarnaast hebben de toenmalige commandant van het 18% squadron
in Australié, alsmede leden van het 18% squadron naderhand een ontlastende verklaring
getekend en een rehabilitatieverzoek ondersteund.

Lichtpuntje?

In het debat met de vaste kamercommissie van Defensie dd. 11 maart 2015 heeft u
aangegeven het boek ‘De Colombo Tragedie’ te zullen lezen, wel zou dit pas tijdens het
zomerreces gebeuren. U heeft aangegeven erop terug te komen naar de commissie. In het
boek zult u ook het citaat van mr. S.J. Baron van Tuyll van Serooskerken tegenkomen die het
proces betitelde als een ‘ernstige rechterlijke dwaling’.
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Wij waarderen de geste van u zeer om u op deze wijze in de zaak te verdiepen. Tegelijkertijd
moeten wij constateren dat dit wederom een vertraging van ongeveer een half jaar betekent,
na de eerdere vertraging van een half jaar in de behandeling van het rehabilitatieverzoek van
2011 doordat het verzoek op een ‘verkeerd’ bureau zou hebben gelegen.

Geachte minister Hennis-Plasschaert,

Wij als comité Last Post Nederland spannen ons al vanaf 2007 in voor de rehabilitatie van de
drie vliegers. Wij willen u nogmaals vragen om de zaak van de drie oud KNIL-vliegers op
korte termijn op te pakken en het boek, het rehabilitatieverzoek van december 2011 te lezen
en al voor deze zomer met een reactie te komen. Ook vragen wij u kennis te nemen van de
informatie op de website www.colombotragedie.nl.

Wij hopen dat het nu eindelijk eens gaat gebeuren dat u aandacht aan de zaak gaat geven en
dat u uw adviseurs hierbij intensief gaat betrekken.

Wij verzoeken u ons een ontvangstbevestiging te sturen en aan te geven op welke termijn wij
een antwoord op deze brief kunnen verwachten.

Hoogachtend,

E. Melis drs. M. de Lyon W. Roukens

(contactpersoon)

Oud Staf Adjudant Recherche (HOVJ) Zoon van wijlen sergeant- Oud-ondernemer grafische industrie
b.d. vlieger Eric de Lyon Ridder in de orde van Oranje
Ridder in de orde van Oranje Nassau Nassau

Voorzitter/initiatiefnemer Comité ANCOL
Stichting Herdenking Junyo Maru
Auteur diverse publicaties ref. aan WOII

Carnotstraat 9 Sikkelhegge 3 Eijnattenstraat 25
6533DZ Nijmegen 6225KN Maastricht 6367CV Voerendaal
024-3447488 06-52717585 045-5751374

eddiemelis@hetnet.nl mjhdelyon@gmail.com w.roukens@kpnmail.nl




