Mz. S.J. Baron van Tuyll van Serooskerken, oktober 1945 in Laksapathia, ten
zuiden van Colombo.




Hoofdstuk 7

COLOMBO

De Plancius

Het 5.955 bruto register ton metende passagiersschip Plancius, ge-
bouwd in 1924 voor de Koninklijke Paketvaart Maatschappij, was sinds
april 1942 in gebruik bij de Koninklijke Marine als depotschip. Onder
de brug bevond zich een grote salon die aan de voorzijde was voorzien
van wijde ramen, zodat de passagiers een blik konden werpen op het
voorschip. In deze salon hield de Zeekrijgsraad zitting. Om de ruimte
een sober en plechtig aanzien te geven, was waar nodig het meubilair
verwijderd. Alleen het strikt noodzakelijke was blijven staan. De grote
ramen aan de voorkant waren met gordijnen gesloten en de bar, aan de
achterzijde van de salon, was effectief aan het oog onttrokken. Aan
weerszijden van de afgedekte bar waren de toegangsdeuren.

Direct voor de bar was een langwerpige, met een groen laken bedekte
tafel geplaatst. Achter deze tafel, met het gezicht naar het voorschip,
zat de Zeekrijgsraad. In de zaak-Burck werd deze raad voorgezeten door
kapitein-luitenant ter zee Jhr. H.A. van Foreest. Hij zat, als president,
in het midden en werd geflankeerd door vier leden: luitenant ter zee
eerste klasse G.B.M. van Erkel, luitenant ter zee eerste klasse C.J. Win-
gender, luitenant ter zee eerste klasse D.M. van Doorninck en officier
van administratie eerste klasse C.P. van den Berg.

Recht tegenover de president en met het gezicht naar de Raad moest de
beklaagde plaatsnemen op een bankje dat tegen de voorwand van de
salon was gezet. Links van Burck stond de fiscaal (de aanklager), officier
van administratie eerste klasse W.H. Vermeer. Rechts van Burck be-
vond zich zijn raadsman, tweede luitenant mr. S.J. baron van Tuyll van
Serooskerken. Vermeer en Van Tuyll hadden elk een geimproviseerd
katheder tot hun beschikking, bestaande uit een houten lessenaar die
was geplaatst op een verhoging, vermoedelijk een tafeltje. Tegenover
Van Tuyll zat, achter een aparte tafel, de secretaris: luitenant ter zee
derde klasse Koninklijke Marine Reserve Speciale Diensten, J.D. van
Oenen.

De zitting was openbaar; belangstellenden uit Colombo konden plaats-
nemen op stoelen langs de zijwanden. De grote salon werd aan de bui-
tenkant bij de toegangsdeuren bewaakt door twee gewapende mariniers.
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De eis tegen Burck

Op vrijdag 16 juli 1943 vond het eerste onderzoek van de Zeekrijgsraad
in de zaak-Burck plaats.

De leden van de Raad moesten een beslissing nemen zonder de aanwe-
zigheid van getuigen, alleen op basis van schriftelijke verklaringen en
rapporten. In dit opzicht zijn de vonnissen misleidend. Zo wordt de
verklaring van majoor Spoor als volgt aangehaald (in elk van de drie
vonnissen): ‘OVERWEGENDE dat ten processe als getuigen onder ede
hebben verklaard: S.H. Spoor, Majoor van den Generalen Staf
K.N.LLL., enz, enz.” Geen enkele getuige is echter van Australié naar
Ceylon gehaald.

Op maandag 26 juli hield de fiscaal zijn requisitoir van ongeveer ander-
half uur, waarin hij tegen Burck de doodstraf eiste. De aanhef van het
vonnis over Burck luidde als volgt:

‘PRO JUSTITIA

IN NAAM DER KONINGIN

De Zeekrijgsraad bij de Strijdkrachten in het Oosten in de zaak van de
Fiscaal, ratione officii, tegen:

William John Burck,

oud 32 jaren, geboren te Palembang, laatstelijk voor de verwijzing naar
de Zeekrijgsraad gediend hebbende bij het 18¢ Squadron van het Ko-
ninklijk Nederlandsch-Indische Leger te Canberra (Australié), als 2e
Luitenant kortverbandvlieger,

GELET op het exploit van beteekening en dagvaarding van den 29en
juni 1943, waarbij de beklaagde is opgeroepen om Vrijdag, den 16en
Juli 1943, des voormiddags ten negen uur ter terechtzitting van den
Krijgsraad, zitting houdende aan boord van het Marine-depotschip
“Plancius” te verschijnen;

GELET op de schriftuur van eisch, door den Fiscaal voorgedragen en
daarna in den Krijgsraad overgegeven, daartoe strekkende dat de Krijgs-
raad den beklaagde schuldig verklare aan:

I “Samenspanning tot het plegen van militair verraad in tijd van oorlog”;
IT “Samenspanning tot desertie naar den vijand”;

I “Verspieding, meermalen gepleegd, doch een voortgezette handeling
uitmakende”; Alle feiten gepleegd als meerdere, opzettelijk in deelne-
ming “met een militair van mindere rang”;

en hem deswege veroordele tot: de doodstraf.’

Op dinsdag 27 juli was de raadsman aan het woord. Het pleidooi van
Van Tuyll nam ongeveer tweeéneenhalf uur in beslag. De data van re-
pliek van de fiscaal en dupliek van de verdediger zijn niet terug te vinden.
Op 14 augustus vernam Van Tuyll het vonnis van de president: levens-
lange gevangenisstraf.

112



Een ‘rechterlijke dwaling’?

De oorlog in het Verre Oosten had de haven van Colombo niet onge-
moeid gelaten. Nog geen vijftien maanden eerder waren zeventig Japan-
se vliegtuigen opgestegen van admiraal Nagumo’s vliegdekschepen, om
de Britse vloot van admiraal Somerville in de verschillende havens van
Ceylon te vernietigen. Nagumo had gehoopt op een tweede Pearl Har-
bor, maar Amerikaanse cryptologen hadden al voor een groot deel de
Japanse marine-code gebroken, waardoor ze de Engelse bevelhebbers
tijdig konden waarschuwen. Somerville’s vloot werd onmiddellijk zee-
waarts gestuurd en bleef gespaard, maar de haveninstallaties van Ceylon
hadden het zwaar moeten ontgelden.

Halverwege 1943 viel er voor het eiland Ceylon weinig of geen gevaar
meer te duchten van onverhoeds aanvallende Japanse eskaders. Zo veilig
voelde men zich in dit gebied, dat de Britse legerleiding de verduiste-
ringsvoorschriften voortaan overbodig achtte. Er werden weer met gro-
te regelmaat feesten georganiseerd.

Het bijna twintig jaar oude passagiersschip Plancius symboliseerde een
heel klein stukje vaderland in den vreemde. ‘Op alle nationale feestdagen
en bij bijzondere gelegenheden,’ schreef admiraal Helfrich in zijn me-
moires, ‘werden alle Hollanders aan boord en aan de wal, militair en
civiel, marine en koopvaardij, op het schip verzameld om de dag geza-
menlijk te herdenken.’

Op 10 juli 1943 was de Plancius het toneel van een feestje waar een
onbekende klarinettist een paar indrukwekkende improvisaties had ge-
geven. Hij was gekleed in een sjofel uniform zonder onderscheidingen,
en zijn virtuoze muziek had een aantal paartjes naar de dansvloer ge-
bracht. Toen de laatste klanken van zijn klarinet waren opgenomen in
de duisternis rondom het schip, viel er een plotselinge stilte over het
promenadedek. Gedurende die korte stilte vroeg een Nederlandse offi-
cier aan de naast hem zittende jonge dame:

‘Hoe vond je die man spelen?’

‘Magnifiek! In een woord geweldig,” antwoordde de jonge vrouw.
‘Toch jammer van zo’n kerel,’ zei de officier laconiek, ‘want over een
week wordt hij doodgeschoten.’

Ongewild had een achter het paartje gezeten militair van het Korps In-
sulinde het korte gesprek opgevangen. Tweede luitenant mr. S.J. baron
van Tuyll van Serooskerken was diep geschokt. Inderdaad zou over een
week worden beslist of William John Burck mocht blijven leven, of
moest sterven. Van Tuyll had de taak op zich genomen om hem te ver-
dedigen tegenover een Zeekrijgsraad.

Van 1952 tot 1965 was Baron van Tuyll Secretaris-Generaal van het
Departement van Buitenlandse Zaken en van 1965 tot 1980 lid van de
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Raad van State, in welke functie hij gedurende vier jaar werkzaam was
als rechter in de Afdeling Rechtspraak.

In 1986 had de auteur van dit boek een gesprek met de toen eenentach-
tigjarige Van Tuyll.

‘Aan boord van de Plancius,’ vertelde Van Tuyll, ‘zat Burck in een hut
opgesloten en werd hij bewaakt door gewapende marine-officieren. Na-
dat ik zijn verdediging op me had genomen, werd ik voorzien van een
bijzonder dik dossier. Dagen lang heb ik met Burck in zijn hut gespro-
ken, waarbij alle stukken van het dossier beurtelings werden doorgeno-
men. Na elk stuk liet ik eerst hem aan het woord. De niet geboeide en
in slordig kaki gestoken Burck was erg gedeprimeerd, ook vanwege de
zijns inziens onware beschuldigingen in het dossier. Zo had majoor
Spoor in Burcks kamer in Canberra op papier gezette noten voor saxo-
foon of klarinet gevonden, die een geheime code zouden inhouden.
Burck vertelde mij dat hij in werkelijkheid in Melbourne een Ameri-
kaanse spionagefilm had gezien, waarin de als trompettist optredende
acteur inderdaad voor zichzelf een soort code met muzieknoten had sa-
mengesteld. Burck had dat ook willen proberen, maar hij was daar niet
in geslaagd. Toch werden de in zijn kamer aangetroffen kladjes gebruikt
als bezwarend en tegen hem getuigend materiaal.

Gewoonlijk nam een proces van een krijgsraad gedurende de Tweede
Wereldoorlog zeer weinig tijd in beslag. Requisitoir, pleidooi en vonnis
werden binnen een dag afgehandeld en meestal volgde na een kwartier
beraadslaging van de Raad het vonnis. In Burcks geval duurde de hele
procedure eenentwintig dagen.’

Naar Van Tuylls stellige overtuiging was er geen plan, evenmin als een
samenzwering: ‘De uitlatingen op die bewuste avond in Queenbeyan
waren voortgesproten uit grootspraak die weer veroorzaakt werd door
dronkemansgelal.” Een dag voor de uitspraak werd hij bij de president
geroepen om het vonnis te vernemen. ‘Het vonnis schokte mij diep en
ik voelde mij overrompeld. Ernstig terneergeslagen begaf ik mij naar de
hut van Burck, maar mijn sombere mededeling dat het levenslang zou
worden, deerde hem weinig. Opgewekt zei hij: “Nu is alles weer moge-
lijk!”

Ongetwijfeld gingen toen al zijn gedachten uit naar gratie of strafver-
mindering.’

Naar aanleiding van het boek De Militaire Luchtvaart van bet KNIL in
de jaren 1942-1945 van O.G. Ward, schreef mr. Van Tuyll twee brieven
aan Ward, waarin hij uiteenzette hoe het proces tegen Burck had plaats-
gevonden. Hieronder volgen de twee brieven. Ze zijn samengevat tot
één verhaal, zonder afbreuk te doen aan de inhoud.?

‘Als raadsman en verdediger van Burck voor de krijgsraad heb ik noch
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bij het squadron, noch bij de officieren van het KNIL en evenmin bij de
Koninklijke Marine ook maar enig blijk van sympathie voor Burck cum
suis kunnen ontdekken.

Tk wil hier voorbijgaan aan de weigering van de Nederlandse militaire
autoriteiten om mij de — geheime — officiéle specificaties te verstrekken
van de vliegtuigen van het squadron welke ik nodig had om te kunnen
bewijzen dat een vlucht van Canberra (of Brisbane) naar Java — zo
Burck c.s. daartoe ooit zouden hebben willen besluiten — technisch on-
uitvoerbaar was, als gevolg waarvan ik deze gegevens moest ontvangen
van een Britse wingcommander met wie ik bevriend was. Deze kreeg
daarvoor toestemming van zijn hoogste luchtmachtchef in Londen om-
dat “het gebruik van geheime militaire informatie door een verdediger
van een militair die voor een krijgsraad terecht staat terzake een misdrijf
waarop de doodstraf staat, een verantwoord en noodzakelijk gebruik
kan zijn”. Wel voel ik mij gedwongen drie incidenten te noemen waar
ik met succes tegen heb kunnen optreden.

a) De president van de krijgsraad verzocht mij de verdediging van Burck
op mij te willen nemen omdat ik de officiersrang had, tevens jurist was
en bovendien ervaring als advocaat had gehad in civiele en strafzaken
bij de Arrondissementsrechtbank in Arnhem, zodat na afloop van de
oorlog aan de nabestaanden van Burck — die naar te verwachten was
tot de doodstraf zou worden veroordeeld — zou kunnen worden gezegd
dat hij de best denkbare verdediging had gekregen. Uiteraard reageerde
ik met de opmerking dat ik geen verdediger wenste te zijn van Burck als
het vonnis reeds scheen vast te staan. Het onderhoud was daarmede
afgelopen en had tien minuten geduurd. Dezelfde dag kwam de president
op ons gesprek terug en bood hij zijn verontschuldigingen aan.

b) Enkele marine-officieren namen het mij erg kwalijk dat ik mij bereid
had verklaard deze “landverrader” als raadsman bij te staan. Een van
hen, die mede betrokken was bij de bewaking van Burck, zeide mij niet
te zullen aarzelen Burck overhoop te schieten als hij de indruk zou krij-
gen dat Burck van boord zou willen springen. Daarop raadde ik Burck
aan gedurende enkele weken geen gebruik te maken van de mogelijkheid
aan boord te worden gelucht en liet ik de commandant van het schip en
de president van de krijgsraad weten dat ik Burck dit advies had gegeven,
omdat ik reden had te twijfelen aan de zelfbeheersing van minstens één
der officieren-bewakers.

c) Een week voor de zitting van de krijgsraad verzocht de kolonel van
het marinehoofdkwartier te Colombo, die belast was met personeelsza-
ken, mij hem te zijnen kantore op te zoeken ten einde overleg te plegen
over de wijze waarop de executie van de doodstraf zou dienen te worden
voorbereid en uitgevoerd. Ik zeide hem dat zulk overleg volstrekt over-
bodig was omdat het voor mij vaststond dat — als de krijgsraad niet tot
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vrijspraak zou komen — hoogstens een verwijzing van de zaak naar de
commandant van het squadron voor krijgstuchtelijke afdoening uit de
bus zou kunnen rollen.’

‘Het viel mij niet mee in een zo belangrijk proces op te treden voor een
krijgsraad, waarvan geen der leden jurist was. Bovendien bleek al spoe-
dig uit het verhoor ter zitting dat de meerderheid der leden zozeer over-
tuigd was van het bestaan van misdadige plannen welke Burck zou heb-
ben gemaakt en uitgewerkt, dat de vragen steeds feller werden en de
toch al gespannen sfeer met de minuut toenam.

De zogenaamde “plannen” moesten door de provocateur, nota bene een
sergeant-majoor, worden aangescherpt en uitgewerkt om een schijn van
waarschijnlijkheid en geloofwaardigheid op te leveren. De in Canberra
aan de bar gebezigde grootspraak als gevolg van het dagelijks dronke-
mansgepraat was vrij algemeen en vond in het openbaar plaats in aan-
wezigheid van Australiérs en Engelsen. Ook Burck, Kelder en De Lyon
sloegen weliswaar uiterst onkrijgstuchtelijke taal uit, maar zij onder-
scheidden zich daarin niet in het bijzonder van vele anderen. Tijdens
het verhoor kon ik bij de Raad voor al deze feiten nauwelijks enige
belangstelling opwekken.

Het requisitoir van de fiscaal voerde door zijn heftigheid en conclusie
de geladen stemming van de krijgsraad nog verder op. Toen ik het woord
kreeg voor mijn pleidooi, meende ik dan ook tijd te moeten winnen ten
einde de rust en de bezonnenheid bij de leden van de krijgsraad te doen
terugkeren. Ik vroeg daarom uitstel tot de volgende dag, zogenaamd
omdat de fiscaal nieuwe omstandigheden had aangevoerd welke niet in
de stukken waren te vinden, zodat ik deze uitvoerig met Burck zou moe-
ten bespreken om zo nodig mijn pleidooi te kunnen aanpassen. Mijn
verzoek om uitstel werd, zij het na enige aarzeling, ingewilligd.

De volgende dag waren de gemoederen enigszins bedaard. De krijgsraad
was er blijkbaar op voorbereid dat de zaak niet met een vloek en een
zucht zou kunnen worden afgedaan. Het pleidooi van ongeveer tweeén-
eenhalf uur draaide om te beginnen rondom de nietigheid van de dag-
vaarding, De fiscaal Vermeer (na de oorlog studeerde hij rechten, waar-
na hij zich als advocaat in Amsterdam vestigde) had een dagvaarding
opgesteld, waarin met een vloed van woorden slechts kwalificaties wa-
ren opgenomen, grotendeels ontleend aan de in het Wetboek van Straf-
recht en het Wetboek van Militair Strafrecht beschreven strafbare feiten,
zij het ook gedeeltelijk uitgedrukt met eigen woorden, dus zonder de
voor de dagvaarding onmisbare volledige en nauwkeurige omschrijving
van de feitelijke handelingen welke Burck zou hebben verricht (of heb-
ben veroorzaakt) en waarmede (of waardoor) hij de strafbare feiten zou
hebben gepleegd.
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Het was nodig dit gebrek van de dagvaarding, leidende tot nietigheid,
uitvoerig toe te lichten aan de hand van de theorie omtrent de voorwaar-
den waaraan een dagvaarding behoort te voldoen. Op deze wijze hoopte
ik de krijgsraad duidelijk te kunnen maken dat de dagvaarding van
Burck echt niet door de beugel kon. Elk onderdeel van de dagvaarding
heb ik daartoe getoetst aan de tekst van de strafwetartikelen welke in
het geding waren, om bij elk onderdeel tot de conclusie te komen dat
de uiterst summiere en nauwelijks omschreven feitelijke handelingen,
welke Burck werden aangewreven, niet strafbaar waren uit hoofde van
de geciteerde strafwetartikelen, omdat telkens minstens één element van
die artikelen ontbrak in de (uiterst summiere en nauwelijks omschreven)
feitelijke handelingen.

In het militair strafrecht leidt nietigheid van de dagvaarding tot vrij-
spraak. Deze conclusie bracht de fiscaal in paniek. En bij de leden van
de krijgsraad meende ik een soort verbazing te bespeuren over mijn —
blijkbaar al te gedurfde — stellingname. Uiteraard hield mijn pleidooi
nog een aantal andere punten in, zowel juridische als niet-juridische,
waarvan ik nog slechts wil noemen de ondeugdelijkheid der zogenaamde
in dronkenschap ontstane “plannen”. Er was namelijk geen plan, maar
als men de kreet “dat we maar met een vliegtuig naar Java moeten te-
rugkeren” als een “plan” zou willen aanmerken, dan was dat plan vol-
strekt onuitvoerbaar met de beschikbare middelen. Met behulp van een
Britse luchtmachtofficier heb ik gedocumenteerde bewijzen kunnen
overleggen dat onder geen enkele omstandigheid (windrichting, moes-
son, vlieghoogte, vliegsnelheid) de afstand naar Java, uiteraard zonder
tussenlanding in Port Darwin, te overbruggen was met de vliegtuigen
van het squadron, zelfs niet met (de nog niet beschikbare) extra benzi-
netanks.

Zou er dus een dergelijk onuitvoerbaar “plan” zijn geweest, dan was er
hoogstens sprake van een poging met een ondeugdelijk middel. En po-
gingen met een ondeugdelijk middel zijn in het strafrecht niet strafbaar.
In de repliek van de fiscaal en in mijn dupliek hebben wij elkaar niet
kunnen overtuigen van ons gelijk.’

Kort na afloop van de oorlog ontmoette ik in Den Haag op een ontvangst
de vice-admiraal Van Foreest, die in Colombo president van de krijgs-
raad was geweest. Hij zeide mij te hopen dat de strafzaak-Burck en de
uitspraak van de krijgsraad zouden worden gecommentarieerd in vak-
tijdschriften door juridische deskundigen. Hij meende dat die zaak bui-
tengewoon interessant was geweest en dat daarbij, mede door mijn plei-
dooi, enkele belangrijke vraagstukken aan de orde waren geweest. Hij
hoopte ooit te kunnen lezen of de overwegingen in de uitspraak van de
krijgsraad en de opgelegde straf de toets der critiek van deskundigen in
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het militair strafrecht zouden kunnen doorstaan. Ik antwoordde dat ik
mijnerzijds eveneens hoopte dat deskundigen de zaak Burck en het von-
nis critisch zouden willen analyseren, maar dat ik overtuigd was dat de
critiek niet mals zou zijn.

Helaas heeft niemand ooit de moeite genomen de zaak Burck aan een
gedegen en kundig onderzoek te onderwerpen.

Het proces tegen Burck was destijds op Ceylon het gesprek van de dag
en werd in ruime kring gezien als een “cause célébre”. Niet alleen ik zelf,
maar ook Burck en een aantal officieren die de intriges en verdachtma-
kingen rondom het drieral zogenaamde misdadigers hadden waargeno-
men, waren ervan overtuigd dat mijn optreden voor en tijdens de zit-
tingen van de krijgsraad ertoe heeft geleid dat de krijgsraad het niet
aandurfde de doodstraf, conform de eis van de fiscaal, uit te spreken.
Het valt niet te ontkennen dat zowel toen als nu de strafzaak Burck mij
bijzonder heeft aangegrepen en me nog steeds hoog zit.

Dat Burck tot levenslang werd veroordeeld, beschouw ik nog immer als
een ernstige rechterlijke dwaling. De uitspraak had behoren te zijn: nie-
tigheid van de dagvaarding met het daaruit voortvloeiende ontslag van
rechtsvervolging, hetgeen in het militaire strafrecht moet leiden tot vrij-
spraak.’

Het uitvoerige verslag van Van Tuyll werd, met diens toestemming,
door de auteur van dit boek voorgelegd aan de nog in leven zijnde oog-
getuigen van de processen in Colombo. Wat de zaak-Burck betreft, rea-
geerden twee voormalige leden van de krijgsraad, alsmede de fiscaal en
de secretaris. Van de drie voor Burck, De Lyon en Kelder samengestelde
krijgsraden waren de presidenten Van Foreest en Van der Poll inmiddels
overleden, evenals de leden Wingender, Van den Berg en Dobbinga, en
de raadsman van Kelder, voormalig officier van administratie tweede
klasse Koninklijke Marine Reserve S.D.D.]. Gouda.

Vice-admiraal b.d. G.B.M. van Erkel reageerde als eerste. Hij was tij-
dens de Duitse invasie van Nederland als luitenant-ter-zee eerste klasse
commandant van de in Rotterdam in aanbouw zijnde onderzeeboot O
24, die op 15 mei 1940 haar eerste proefvaart zou maken. Die proefvaart
werd verhinderd door het uitbreken van de oorlog op 10 mei, en in de
nacht van 13 op 14 mei moest Van Erkel de onderzeeér onder zeer ha-
chelijke omstandigheden via de Nieuwe Waterweg naar de Noordzee
loodsen, waar het gloednieuwe schip koers zette naar Engeland. De boot
en de bemanning arriveerden behouden in South Downs. Van Erkel
bleef geruime tijd het commando voeren over een onderzeeboot en ver-
trok in januari 1942 als eerste officier van de Colombia naar Colombo,
Van Erkel schreef zijn commentaar op de brieven van Van Tuyll in
november 1986:
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¢...Van Tuyll trekt de bevoegdheid van de Krijgsraad ten onrechte in
twijfel!? Voor en tijdens de Tweede Wereldoorlog werden ingevolge de
reglementen “Rechtspleging bij de Zeemacht” alle militairen, die ver-
dacht werden zich schuldig te hebben gemaakt aan enig misdrijf (zowel
militair als burgerlijk) voorgeleid aan een Zeekrijgsraad. Deze Zeekrijgs-
raad werd in het algemeen benoemd door de Vlootvoogd, waaronder
de verdachten ressorteerden. Was het misdrijf gepleegd op een oorlogs-
schip dat zelfstandig en buiten het bereik van een Vlootvoogd opereerde,
dan was de commandant bevoegd zelf een krijgsraad te benoemen. Dit
gebeurde alleen maar op de grote schepen. In de krijgsraden konden
slechts zeeofficieren, officieren van het Korps Mariniers en officieren
van administratie zitting nemen. Daarom kregen genoemde officieren
voor de oorlog als adelborst een uitgebreide opleiding in militair straf-
en tuchtrecht, waarbij ook het burgerlijk strafrecht werd behandeld.
De klacht dat de krijgsraad uit niet-juristen bestond is formeel wel juist,
maar alle leden hadden waarschijnlijk meer kennis en vooral meer prak-
tijk van militair strafrecht dan de doorsnee jurist.

Van Tuyll verwijt de krijgsraad met onvoldoende ernst aan deze straf-
zaak te zijn begonnen. Ik zal niet op dit onzinnige en misschien naar
laster rickende verwijt ingaan. Ik volsta slechts met op te merken dat
indien van Tuyll werkelijk deze overtuiging was toegedaan, hij indertijd
de plicht had gehad zijn bezwaren aan de bevoegde autoriteiten onmid-
dellijk kenbaar te maken. Hij heeft dit niet gedaan. Om nu 42 jaar later
over dit onderwerp brieven te schrijven aan niet-betrokkenen, is min-
stens zo verwerpelijk.

Van Tuyll schrijft op denigrerende wijze over een sergeant-majoor die
een provocateur wordt genoemd. Naar ik meen, zou ook hier deze ser-
geant-majoor een klacht tegen deze jurist wegens laster kunnen indie-
nen.

Van Tuyll beweert dat de Zeekrijgsraad het na zijn pleidooi niet heeft
aangedurfd de doodstraf tegen Burck uit te spreken. Hoewel ik mij geen
details meer voor de geest kan halen, herinner ik me wel dat het pleidooi
van de raadsman te zwak was om enige invloed op de uitspraak te heb-
ben uitgeoefend...

Nu de zaak zelf. Uiteraard herinner ik mij na 43 jaar slechts de hoofd-
lijnen, terwijl de kleinere details me ontgaan zijn.

Uit de tenlastelegging en de stukken betreffende het vooronderzoek
bleek ons, dat Burck geruime tijd met plannen had rondgelopen om met
een door hem gekaapte lichte bommenwerper (B-25) naar het door Ja-
pan bezette Ned. Indié te vliegen, dus over te lopen naar de vijand. Hij
had hiervoor een bemanning nodig en vond die in de sergeants Kelder
en De Lyon. Aangezien er ook nog technische problemen waren (o.a.
actieradius), probeerde hij zich te verzekeren van de medewerking van
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de sergeant-majoor-monteur Scholte. Deze zeide zich eerst nog te willen
bedenken. Hij meldde zich bij majoor Spoor, die hem opdroeg Burck
& co voorlopig alle medewerking te verlenen en hem — Spoor - op
de hoogte te houden.

Kort voordat de B-25 zou vertrekken — het toestel was al gereed —
werd het drietal gearresteerd. Bij het vooronderzoek bleek dat Burck
ten einde zich acceptabel te maken bij de Japanners, zich had voorzien
van een aantal geclassificeerde documenten.

Burck en de beide sergeanten hadden reeds bij het vooronderzoek be-
kend bovengenoemde plannen te willen uitvoeren.

Over de zittingen van de krijgsraad zal ik kort zijn.

De raadsman betoogde op de eerste zitting dat de verwoording van de
dagvaarding niet geheel juist was, waardoor deze nietig was en hij daar-
om vrijspraak moest eisen.

Het bleek om enige kleinigheden te gaan die niets met de feiten te maken
hadden.

De tenlastelegging was volkomen duidelijk voor de krijgsraad en geheel
in overeenstemming met de bevindingen van het vooronderzoek. Na
raadkamer te hebben gehouden, stelde de president de raadsman de
vraag of hij de ten laste gelegde feiten als ernstige misdrijven beschouwde
“ja dan neen”. De raadsman beantwoordde de vraag met “ja”.

De president nodigde hierop de raadsman uit zich te bepalen tot de ver-
dediging van de verdachte ten aanzien van de hem ten laste gelegde ern-
stige feiten.

Het was moeilijk voor de raadsman de tenlastelegging aan te vallen. De
verdachte had immers de feiten reeds tijdens het vooronderzoek bekend
en bovendien was hij gedurende de zittingen van de krijgsraad niet op
zijn verklaringen teruggekomen. In zijn pleidooi heeft de raadsman ook
niet getracht verzachtende omstandigheden voor de verdachte aan te
voeren. In zijn brief van 25 augustus 1985 schrijft Van Tuyll... dat hij
in zijn pleidooi had aangevoerd dat de plannen van Burck voortkwamen
uit in bars geslaakte dronkemanstaal. Ik kan mij daar niets over herin-
neren en bovendien zou dat in strijd zijn met de door Burck afgelegde
verklaringen. Op de vraag waarom hij deze plannen had gemaakt, ant-
woordde Burck dat hij naar zijn vrouw op Java terug wilde en daarom
het voornemen had een B-25 te kapen, alsmede het meenemen van ge-
classificeerde stukken.

Het vonnis werd uitgesproken nadat de krijgsraad elf uur achtereen in
de raadkamer was geweest.

In de raadkamer hebben de leden urenlang de zaak van alle kanten be-
licht. Alle leden verklaarden Burck schuldig. De bepaling van de straf
gaf meer moeilijkheden. Ten slotte spraken twee leden zich uit voor de
doodstraf en twee leden voor levenslange gevangenisstraf. De beide laat-

120



sten meenden dat het element “afschrikking voor anderen” niet nodig
was, aangezien in 3 jaar oorlog nog nimmer sprake was geweest van
enige poging tot verraad. Het is ook daarna niet meer voorgekomen.
Overigens was Burck een wat zielige figuur. Op deze gronden stemde
ten slotte ook de president voor levenslange gevangenisstraf.

Van Tuyll beklaagt zich... erover, dat er bij de officieren van Marine,
Leger en Luchtmacht geen enkele sympathie voor de beklaagden be-
stond. Vele van deze officieren hadden al vele medestrijders in de oorlog
verloren. Ik zelf had behoord tot het operationele deel van de onderzee-
dienst. Toen ik als commandant van een onderzeeboot werd afgelost,
was veertig procent van onze mannen gesneuveld. Ook onze families
bevonden zich in bezet gebied...

Ook de bewering van Van Tuyll dat er in Colombo grote ergernis zou
hebben bestaan over de “intriges en verdachtmakingen tegen de beklaag-
den”, verbaast mij ten zeerste. In de eerste plaats is mij daar nooit iets
van gebleken en tweedens is het in lijnrechte tegenspraak met de hier-
boven behandelde klacht op pag. 1 van dezelfde brief...

In antwoord op uw vraag kan ik mij geen speciale reactie van Burck
herinneren, toen de fiscaal de doodstraf eiste. Ik denk niet dat deze eis
voor hem als een verrassing kwam. Overigens moet ik u aanraden niet
teveel dicht te varen op de herinneringen van een stelletje oude heren,
waarvan die oude geheugens na 43 jaar niet altijd even betrouwbaar
zijn...

Verder geloof ik ook niet dat het plan uitvoerbaar was, zelfs nict als
Burck het probleem actieradius had weten op te lossen. De kwestie was
dat het luchtruim boven de Ned. Indische archipel toen beheerst werd
door de Japanners. Lang voordat de B-25 van Burck in de buurt van Java
zou zijn gekomen, zou zijn toestel door de Jappen onderschept en afge-
schoten zijn of tot landen op een militair vliegveld zijn gedwongen.’
Admiraal Van Erkel was er stellig van overtuigd, en is dat kennelijk nog
steeds, dat het drietal reeds cen vliegtuig had klaarstaan. Daar is echter
nooit sprake van geweest. Het is ook onjuist dat Burck tijdens de zittingen
niet is teruggekomen op zijn verklaringen tijdens het vooronderzoek. Uit
zijn vonnis blijkt dat hij alle in Australi¢ afgelegde bekentenissen heeft
ingetrokken. Hij verklaarde ‘dat eene bekentenis slechts kan betreffen
bepaalde feiten, maar niet de waardeering van die feiten: dat beklaagde
dan ook de door hem afgelegde bekentenissen aangaande samenspanning
tot militair verraad en desertie naar den vijand, alsmede van ‘spionnage’
wenscht in te trekken; dat het niet ongewoon is, dat een beklaagde, na
zich bezonnen te hebben, op bepaalde verklaringen terugkomt, omdat
hij zich realiseert, dat het in feite geheel anders is geweest; dat het niet
juist zou zijn zulks in beklaagdes nadeel uit te leggen...’

De admiraal schrijft ook over het element ‘afschrikking voor anderen’.
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Hiermee geeft hij te kennen dat de Raad het stellen van een voorbeeld
bij de straftoekenning in overweging heeft genomen.

Een ander lid van de Zeekrijgsraad in Colombo, de toenmalige luite-
nant-ter-zee eerste klasse D.]J. van Doorninck, schreef op grond van de
brieven van Van Tuyll dat hij zich ‘slechts zeer weinig’ kan herinneren
over de rechtszaak, ‘zelfs niet dat de zittingen aan boord van de Plancius
plaatsvonden. Daar ik geen jurist ben, kan ik, voor wat het juridische
aspect betreft, niets naar voren brengen. Overige opmerkingen en ver-
melding van feiten en omstandigheden geven mij geen aanleiding tot
commentaar, daar zij grotendeels voor mij nieuw zijn en er voor mij
geen enkele redenen zouden kunnen zijn aan de juistheid daarvan te
moeten twijfelen...’

De secretaris van de Zeekrijgsraad, de toenmalige luitenant-ter-zee der-
de klase ].D. van Oenen, kon zich in 1986 evenmin veel herinneren over
de rechtszaak:

‘Aangezien ik geen materiaal over deze affaire in mijn bezit heb, is het
mij, na drieénveertig jaar, onmogelijk om met enige zekerheid commen-
taar te leveren op deze correspondentie, speciaal die punten welke op
een juridisch vlak liggen. Een ander probleem is dat ik niet met zekerheid
meer weet in hoeverre mijn wetenschap berust op observaties afkomstig
uit de Raadkamer dan wel afkomstig zijn van de openbare zittingen.
U zult ongetwijfeld de officiéle dossiers van de betrokkenen hebben be-
studeerd en ik zou het liefst daarnaar willen verwijzen.” ‘Wel wil ik
opmerken, dat ik nimmer het gevoel heb gehad dat er onrecht had plaats-
gevonden. Tk kan u dit categorisch verzekeren. De correspondentie wel-
ke u mij toezond geeft een eenzijdige en in bepaalde opzichten een on-
juiste indruk. Ik kan met zekerheid bevestigen, dat de verdediging in
alle opzichten volle medewerking heeft ontvangen en dat de sfeer, of-
schoon natuurlijk zeer serieus, er zeker niet een was die beschreven kon
worden als “geladen” of “heftig”.

Van enige openlijke en persoonlijke animositeit van de zijde van de in
Colombo en op de Plancius geplaatste officieren is mij nimmer iets ge-
bleken. Ik onderschrijf ook volledig wat de heer Vermeer opmerkt be-
treffende de toenmalige president van de krijgsraad. Zijn houding was
altijd bijzonder “fair”.’

Mr. W.H. Vermeer, die als fiscaal tegen Burck de doodstraf had geéist,
meent in zijn reactie op Van Tuylls brieven ‘dat Burck de beste verde-
diging heeft gekregen die beschikbaar was. De heer Van Tuyll was jurist;
de enige (Nederlandse) gekwalificeerde jurist in Colombo. Hij had bo-
vendien als advocaat gepractiseerd.
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Ik herinner mij dat de president van de krijgsraad, de heer Van Foreest,
zeer zorgvuldig te werk is gegaan; het aanzoeken van de best-gekwali-
ficeerde verdediger voor Burck is daar een voorbeeld van. Ik kan me
niet voorstellen dat dit op de manier is gegaan, zoals de heer Van Tuyll...
beschrijft, namelijk dat Burck de best-denkbare verdediging moest ver-
krijgen aangezien te verwachten was dat hij tot de doodstraf zou worden
veroordeeld. Naar ik vermoed, zal de heer Van Foreest gezegd hebben
dat het om een aantal zeer zware misdrijven ging, waarop de doodstraf
was gesteld.

Mij is niets bekend van de door de heer Van Tuyll... beschreven feiten,
waarin de houding van enkele marine-officieren gehekeld wordt. Zij
zouden het Van Tuyll kwalijk hebben genomen omdat hij zich bereid
had verklaard deze “landverrader” te verdedigen. Alle marine-officieren
hadden in hun studie bij het Koninklijk Instituut voor de Marine in Den
Helder algemeen en militair straf- en tuchtrecht onderricht gehad en het
is nauwelijks aan te nemen dat zij de noodzaak van verdediging van een
beklaagde zouden vergeten.

Ook is mij niets bekend van de beschreven onvoldoende zelfbeheersing
van tenminste een der officieren-bewakers van Burck. De beklaagden in
voorlopig arrest, alsmede hun bewaking, stonden onder het toezicht van
de fiscaal; een klacht, zoals door de heer Van Tuyll in zijn brief vermeld,
had dus ook bij mij terecht moeten komen.

Aan mijn eis tot de doodstraf is voor de dag waarop het requisitoir werd
gehouden geen ruchtbaarheid gegeven. Ik ben er mij niet van bewust
dat ik in mijn requisitoir heftig zou zijn geweest, maar uiteraard betrof
het hier wel de toelichting van een schriftelijke strafvordering en niet
een verdediging.

Zoals gewoonlijk bestond de verdediging uit een streng-juridisch gedeel-
te, gericht op nietigheid van de dagvaarding en/of vrijspraak, en een
gedeelte dat strafverlichting ten doel had.

Het hierboven vermelde eerste deel van het pleidooi werd afgewezen.
De heer Van Tuyll schijnt daarover ontstemd te zijn. Ik was en ben nog
steeds van mening dat die stellingen terecht zijn afgewezen.

Ik noem daarvan de gevorderde vrijspraak op grond van de onuitvoer-
baarheid van het plan. De heer Van Tuyll betoogde dat volgens het
civiele recht een overeenkomst tot iets onmogelijks nietig was. De uit-
voering van het plan (de samenspanning) was onmogelijk, dus was er
geen sprake van samenspanning. Dit betoog moest wel mislopen. Primo:
voor strafbare samenspanning was de uitvoerbaarheid geen vereiste en
secundo: omdat de bestaansvoorwaarden voor civiele overeenkomsten
niet zonder meer naar het strafrecht mogen worden overgeheveld. Tk
repliceerde dat een civiele overeenkomst tot iets wat strijdig is met de
goede zeden of met de openbare orde nietig is, maar dat juist die over-
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cenkomsten strafbare samenspanning kunnen opleveren. En wat de ge-
stelde onuitvoerbaarheid betreft: na de drie hoofdbeklaagden volgde een
zaak tegen de onderofficier Burgers, die van de plannen op de hoogte
was geweest en had nagelaten daarvan melding te maken. Burgers ver-
telde op welke wijze men de onmogelijkheid mogelijk zou kunnen ma-
ken. Het vertrek zou plaatsvinden met twee vliegtuigen, de brandstof-
tanks geheel gevuld. Nadat de helft van de brandstof verbruikt was, lag
het in de bedoeling een landing te maken op een eenzame plek in Noord-
Australié, waar de twee B-25’s vlak naast elkaar opgesteld zouden wor-
den. Vervolgens zou men de resterende brandstof van de ene Mitchell
overpompen naar de andere, zodat dit laatste toestel wederom met volle
tanks zou kunnen doorvliegen naar Java. Het dan lege vliegtuig zou in
de woestijn worden achtergelaten.

Dit van Burgers afkomstige verhaal werd door zijn raadsman Asbeek
Brusse tijdens diens pleidooi mondeling voorgedragen. Voor zover mij
bekend is het nergens gerelateerd, met name niet in het vonnis van Bur-
gers, omdat het vermoedelijk in die zaak niet relevant werd geacht.’

J.D. van Oenen, de secretaris van de Zeekrijgsraad, kon zich naar aan-
leiding van deze brief inderdaad iets herinneren over het plan waar Bur-
gers over had verteld:

‘Ik weet met zekerheid dat het plan om twee vliegtuigen te gebruiken
naar voren is gebracht. In welk proces, door wie en op welke wijze,
herinner ik mij echter niet meer.’

In alle verklaringen, rapporten, brieven en andere stukken zit een be-
langrijke leemte. Als er ooit werkelijk een plan had bestaan, dan zouden
de drie vliegers tenminste een plaats van vertrek hebben moeten vast-
stellen. In hun recente brieven gaan Vermeer en Van Oenen, respectie-
velijk fiscaal en secretaris van de Zeekrijgsraad, er van uit dat zij Can-
berra als vertrekpunt hebben aangenomen. In elk van de drie vonnissen
wordt aanvankelijk in de getuigenverklaringen Darwin als vertrekpunt
genoemd. Maar de Darwin-sector is een zeer groot gebied en bovendien
was op 11 november 1942 nog niet de beslissing gevallen dat het acht-
tiende squadron definitief de in aanbouw zijnde airstrip MacDonald toe-
gewezen zou krijgen. Daarom hield de Zeekrijgsraad in zijn eindconclu-
sie een slag om de arm en stelde hij vast dat het zou zijn gegaan om ‘een
plaats in Australi¢’.

In antwoord op de veronderstelling van Vermeer en Van Oenen, dat
het drietal gebruik zou maken van twee B-25’s, schreef de door hen
genoemde H.J. Burgers in juni 1987 vanuit Australié een brief aan de
auteur, met het volgende fragment:

‘Ik weet niet waar die heren Vermeer en Van Oenen dat verhaal over
die twee vliegtuigen vandaan hebben gegoocheld, maar voor mij was
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het volstrekt nieuw. Het is nimmer te berde gebracht, noch in Canberra,
noch tijdens de voor mij bestemde zittingen van de Zeekrijgsraad in
Colombo. Van welke kant je het ook bekijkt, verkondigen die heren je
reinste onzin, omdat deze veronderstelde dwaasheid gewoon tot de on-
mogelijkheden behoorde. De organisatie van het achttiende squadron
liet beslist niet toe dat een willekeurige viieger een B-25 vliegklaar maak-
te om daarmee een beetje rond te gaan toeren. Gedurende de tijd dat ik
bij het squadron diende, is zoiets dergelijks nog nooit gebeurd!’

In 1947 had Eric de Lyon, terwijl hij in de gevangenis van Leeuwarden
verbleef, een gratieverzoek ingediend. Bij dat verzoek was een memorie
gevoegd van de gepensioneerde luitenant-generaal L.H. van Oyen, die
schreef dat het, voor zover hem bekend, ‘met een normale B-25 bom-
menwerper van 1943 volslagen onmogelijk (was) om zonder tussenlan-
ding te vliegen van Canberra naar Java. M.a.w.: 6f te Canberra had in
een bepaalde B-25 aanzienlijke tankruimte moeten worden bijgebouwd,
hetgeen een omvangrijk en gecompliceerd technisch werk is, hetgeen,
ook bij de te Canberra bestaande omstandigheden, onmogelijk onopge-
merkt had kunnen plaatshebben; 6f ergens in het N.W. van Australié
had moeten worden bijgetankt, d.w.z. 8 4 10 uur na de start uit Can-
berra. Men moet wel aannemen, dat tenminste enige uren na het vertrek
van het toestel uit Canberra dit feit zou zijn opgemerkt en de verschil-
lende velden in het Noorden en N.W. zouden zijn ingelicht omtrent het
vermiste vliegtuig met opdracht om het aan te houden.

Met andere woorden, het plan lijkt mij wel buitengewoon kinderlijk
opgezet en doet mij denken aan een soort moordaanslag met een papie-
ren mes of met een windbuks.™

Tijdens de processen tegen Burck en De Lyon, wezen de raadslieden Van
Tuyll en Asbeek Brusse er met nadruk op dat bijna iedereen in het acht-
tiende squadron op de hoogte was geweest van de plannen van Burck.
De verdediger van De Lyon had verklaard (zoals opgenomen in het von-
nis van H.]. Burgers, de ‘vierde man®) ‘dat van de aanvang af zeer velen
in het 18e Squadron spraken over terugkeer naar Java, dat het typeerend
is dat Kapitein Jessurun, toen hem over de plannen van Burck werd
gerapporteerd, geen maatregelen heeft genomen en zulks klaarblijkelijk
als normaal beschouwde, gezien de algemeene toestanden in het Squa-
dron; dat ook vele anderen van de plannen op de hoogte waren, zooals
Limbeek, Burgers, Hagers, Harteveld, Nieuwpoort, Schalk, Breekveld
en Frouws, doch dat zij het nooit noodig hebben geoordeeld hierover
te rapporteren; dat blijkbaar alleen Scholte de zaak als ernstig be-
schouwde, terwijl de overigen er vast van overtuigd waren dat nimmer
uitvoering zou worden gegeven aan de meermalen geuite wens om naar
Java terug te keeren...”
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De reactie van de Zeekrijgsraad was vrij mager. Hij bepaalde ‘dat voorts
ten processe is gebleken dat de door de Raadsman genoemde personen,
die van de plannen op de hoogte waren, meerendeel door den luitenant
Burck zijn benaderd met het doel hen te polsen of zij er iets voor voelden
om aan het plan mee te werken; dat het voorts opvallend is dat deze
personen van dit idee of van soortgelijke ideeén niet geheel afkeerig wa-
ren, althans afkeerig geweest zijn; dat van hen dan ook niet verwacht
kon worden dat zij het voorgevallene zouden rapporteren of zouden
opgeven dat zij het als ernstig beschouwden; dat ook met dit verweer
in strijd is het voorstel van beklaagde om de gegevens, welke door den
luitenant Burck waren verzameld, in een koffer met een dubbele bodem
te verbergen; dat in dit alles systeem zit en dat het niet aangaat de sa-
menzwering op deze gronden als een onbeteckenende, lachwekkende
vertooning voor te stellen...’

De motivering om de wetenschap van zoveel anderen te negeren, werd
pas duidelijk in het vonnis van Burgers, de ‘vierde man’. Evenals De
Lyon werd hij verdedigd door Asbeek Brusse. Tijdens het proces op 7
oktober 1943 liet de raadsman weten ‘dat het algemeen bekend was dat
den luitenant Burck vaak sprak over zijn plannen om naar Indié te gaan
en dat beklaagde (Burgers) daarom meende, dat zulks ook wel bij de
leiding bekend zou zijn; dat uit de ten processe overlegde telegrammen,
betrekking hebbende op beklaagdes arrest, naar voren komt, dat buiten
de korpscommandant nog meer officieren op de hoogte waren; dat be-
klaagde zeker wist dat de luitenants Harteveld en Hagers op de hoogte
waren en dat hij als vanzelfsprekend aannam, dat deze officieren de
handelingen van den luitenant Burck te bevoegder plaatse zouden heb-
ben gerapporteerd; dat dan ook wel vaststaat dat de korpscommandant
van deze handelingen kennis droeg en dat er aldus voor beklaagde geen
verplichting bestond alsnog ambtshalve mededeeling te doen; dat be-
klaagde zich geen ogenblik heeft gerealiseerd dat de gesprekken van lui-
tenant Burck op uitvoering waren gericht en zich derhalve er niet bewust
van is geweest dat hij door na te laten hiervan mededeeling te doen, den
dienst of den Staat kon schaden...”

De Raad antwoordde kort ‘dat het verweer dat meer militairen bij het 18e
Squadron zich aan gelijke handelingen als beklaagde hebben schuldig ge-
maakt en daarvoor niet vervolgd zijn geworden, als niet ter zake dienende
wordt beschouwd, zijnde dit immers een kwestie van vervolgingsbeleid. ..’
Burgers werd tot elf maanden gevangenisstraf veroordeeld met aftrek
van voorarrest, wat inhield dat hij onmiddellijk in vrijheid werd gesteld.

In zijn memorandum aan de Parlementaire Enquétecommissie schrijft
Eric de Lyon dat de president van de krijgsraad tegen Burck niet zo was
ingenomen met de rechtsgang:
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‘...De president van zijn krijgsraad was Jhr. Van Foreest. Kelder en ik
hadden een andere: overste Van de Poll. Deze Jhr. Van Foreest vertelde
later aan een zekere mevrouw Iversen, een kennis van Burcks familie,
doch dat wist Van Foreest niet, dat hij van mening was, dat er een vies
zaakje tegen Burck opgebouwd was en dat hij het er niet mee eens was.
Vermoedelijk is het ook aan hem te danken dat men de doodstraf niet
heeft kunnen doordrijven...”

Desgevraagd vertelde mevrouw C. Iversen in een telefonisch gesprek in
oktober 1987 aan de auteur van dit boek, dat de door De Lyon aange-
haalde uitspraak van Jhr. Van Foreest in grote lijnen op waarheid be-
rust. Uit de brieven van admiraal Van Erkel was reeds gebleken dat de
president tegen de doodstraf voor Burck had gestemd.

Harry Kelder had ook weinig fiducie in de onbevooroordeeldheid van
het krijgstuchtelijke apparaat. In de Hulstdorf-gevangenis werden geen
verhoren meer afgenomen, herinnerde Kelder zich, maar er werden nog
wel pogingen ondernomen om nieuw bewijsmateriaal te verzamelen:
‘Op een dag,’ vertelde hij, ‘werd ik naar het bij de poort gelegen admi-
nistratiekantoortje gebracht. Bij de directeur bevonden zich twee Ne-
derlandse marineofficieren, die mij bekeken alsof ik een dinosaurus was.
Een van de marine-officieren haalde een stuk papier uit zijn zak en toon-
de mij dat: een uitgescheurd blaadje van een Spitfire-Manual. Ze pro-
beerden mij te doen bekennen dat de doordruk een code inhield. Een
van hen hield het papier tegen de lucht en vroeg mij: “Zie je dan niets?”
Ik antwoordde naar waarheid dat ik niets kon zien. Hierna verdwenen
ze weer.’

Het verbaasde Kelder ook ten zeerste te constateren hoe de bevindingen
uit het vooronderzoek werden geplooid om de aanklacht te onder-
steunen: ‘Tijdens het verhoor in Melbourne, dat was afgenomen door
luitenant-ter-zee eerste klasse Kruis, had ik moeten vertellen wanneer
ik in Australié¢ was gekomen. Ik antwoordde toen dat ik het niet meer
precies wist, maar dat ik wel een aanknopingspunt had gevonden. Op
het station in Sydney had ik namelijk een krant gekocht, waarin over
de volle breedte van de voorpagina vermeld stond dat het vliegkamp-
schip Lexington op 8 mei 1942 tot zinken was gebracht. De fiscaal be-
schouwde deze “Lexington-herinnering” als een pro-Japanse gezindheid
in mijn onderbewustzijn.” In Kelders vonnis komt de Lexington niet
voor, dus evenals bij Burger, in wiens vonnis de twee B-25’s ook niet
worden genoemd, moet het een uitspraak van Vermeer zijn geweest.
De Raad, herinnerde Kelder zich, was voor beraad niet weggeweest. ‘De
procedure verliep razendsnel.’

Pastoor J.J. Bruno, vlootaalmoezenier in Colombo, bezocht de gedeti-
neerden vaak — als enige, aldus Kelder. ‘Eric was katholiek en ik pro-
testants, maar dat maakte voor Bruno niets uit.” Uit het dagboek van

127



de inmiddels overleden pastoor blijkt dat hij grote belangstelling had
voor zowel hun mentale conditie als voor het verloop van de rechtsgang.
Bruno had weinig vertrouwen in een rechtvaardige afloop van het pro-
ces:

‘24 september: Krijgsraadzitting in zaak De Lyon bijgewoond. Bij ons
moet de veroordeelde zijn onschuld bewijzen. Met een dergelijke fiscaal
staat de schuld altoos onherroepelijk vast, de grootste schuld met de
zwaarste straf! Dat is eenvoudig regel! En moet dat zoo maar doorgaan?
De verdediger was goed, gelukkig niet overdreven lang.’1

Geoorloofde provocatie

Het oordeel van de drie raadslieden over het optreden van majoor Spoor
en de agent-provocateur Scholte, en de wijze waarop de ‘samenspanning’
was uitgelokt, werd uitvoerig in de drie vonnissen opgenomen:

Mr. Van Tuyll oordeelde ‘dat ten slotte de getuige onder eede Scholte
schuldig staat aan provocatie: dat bedoelde Scholte reeds in Maart of
April 1942 er bij beklaagde op aan heeft gedrongen om militaire gehei-
men en een telegrafist mede te nemen naar Indié; dat Scholte het bij deze
aansporingen niet heeft gelaten, maar steeds vaker op het teruggaan
naar Indié terugkwam, door onder meer te verzekeren, dat het maar
800 mijl was; dat hij, getuige, een code had uitgevonden en een geheime
Marinezender wilde gebruiken; dat de majoor Spoor aan Scholte heeft
opgedragen in November 1942 een vergadering te beleggen en de ande-
ren over te halen daar hunne ideeén nader uit te werken; dat Scholte op
bedoelde vergadering van 10 November 1942 dan ook veel initiatief
heeft getoond en door het stellen van vragen de draad der gesprekken
steeds weer opvatte en zoo beklaagde terugbracht op het gevaarlijke
onderwerp; dat dit alles zonneklaar blijkt uit Scholte’s cerste verklaring
tijdens het voorlopig onderzoek; dat het verklaarbaar is, dat men zoo-
veel mogelijk bewijzen heeft willen verzamelen, maar dat zoowel Scholte
als zijn opdrachtgever majoor Spoor, daarin veel te ver zijn gegaan; dat
zelfs de vraag rijst of zij eventueel niet schuldig staan aan het geven van
gelegenheid tot het plegen van een misdrijf; dat de beklaagde voor den
Officier-Commissaris over deze provocatie en uitlokking heeft gezwe-
gen, daar hij zijn medewerkers niet wilde bezwaren, maar dat hij over
de rol van Scholte gesproken heeft zodra hem, tijdens zijn vierde ver-
hoor, duidelijk werd dat deze de aanbrenger was...’!!

De verdediger van Eric de Lyon, officier van administratie tweede klasse
B.]J. van Asbeek Brusse, was ook onomwonden van mening ‘dat de ge-
tuige onder eede Scholte schuldig staat aan provocatie; dat de majoor
Spoor op een weliswaar listige, doch hoogst onsmakelijke wijze het ge-
heele proces heeft willen versnellen; dat beide getuigen wellicht als uit-
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lokker zouden kunnen worden beschouwd;... dat de vraag rijst of zij
niet eventueel strafbaar zijn op grond van artikel 47,2’ van het Wetboek
van Strafrecht...””?

De raadsman van Kelder, $.D.D.]. Gouda, concludeerde ‘dat de luite-
nant Burck, tezamen met het leiding gevende Judas-element Scholte en
den grootspreker De Lyon, beklaagde echter nooit verder hebben kun-
nen brengen dan tot passief aanhooren en bijwonen van de besprekin-
gen,.. 13

Het antwoord van de Raad over het optreden van Scholte liet in alle
drie de processen aan duidelijkheid niet te wensen over: Spoor en Scholte
deden hun werk. De Raad oordeelde ‘dat de taak van den militairen
opsporingsambtenaar in het algemeen zeer lastig en ondankbaar is; dat
zijn arbeidsveld omvat de beperkte gemeenschap, waarvan hij zelf deel
uitmaakt, zoodat hij voortdurend gehouden is zijn eigen wapenmakkers
en zelfs zijn meerderen te controleeren en waar noodig is aan te brengen,
met kans te worden beschouwd als provocateur, een verklikker of der-
gelijk minderwaardig individu; dat hij bovendien als regel onvoldoende
is onderlegd om tegen elke overschrijding van zijn bevoegdheid te kun-
nen waken, terwijl anderzijds van hem wordt verwacht, dat hij den mis-
dadiger geen gelegenheid geeft om door de mazen der Wet heen te glip-
pen; dat in het onderhavige geval de majoor Spoor en in het bijzonder
de sergeant-majoor-monteur Scholte, naar ’s Raads oordeel, in sommige
opzichten inderdaad wat te ver zijn gegaan, maar dat zij anderzijds hulde
verdienen voor ontdekking van een complot, dat ernstige gevolgen met
zich mee had kunnen sleepen; dat de methode van verhooren, door den
majoor Spoor toegepast, den Raad in een politioneel onderzoek niet
ongewoon en ontoelaatbaar voorkomt, maar dat anderzijds aan zulk
een verhoor geen meerdere waarde behoort te worden toegekend dan
hetzelve in goede justitie verdient; dat er geen aanleiding bestaat om den
getuige Scholte reprochabel te verklaren...”™*

De verdediging

Eric de Lyon was niet te spreken over zijn verdediging, zoals blijkt uit
het volgende, verbitterde fragment uit zijn memorandum:

‘Mr. Van Tuyll, die ik als advocaat wilde hebben, was ermee uitgesche-
den. Voor zo’n bende verdedig ik niemand meer, had hij gezegd; ze
storen zich toch niet aan de wet. Ik kreeg de heer Asbeek Brusse, officier
van administratie 2e klasse, als verdediger toegewezen. Op mijn vraag
of hij al eerder iemand verdedigd had, zei hij dat dit de eerste keer was.
Maar hij was ervan overtuigd dat ik niet schuldig was aan het tenlaste-
gelegde en daarom zou hij mij verdedigen.
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Enfin, hij heeft mij twee maal pl.m. een half uur opgezocht (wel inte-
resse), voordat ik op moest komen. Ook die twee keer is maar poppekast
geweest. Op mijn vraag of hij verschillende dingen naar voren wilde
brengen, zeide hij: “Jongen, dat kan ik niet doen; het zijn mijn chefs en
dan zit ik zo weer op een schip!” Trouwens, ik snap niet, dat ze zulke
poppekast gemaakt hebben; we waren al maanden tevoren afgemaakt.
Enige tijd na de Japanse capitulatie, toen mijn vader de heer Asbeek
Brusse te Batavia opzocht ten einde diens medewerking te verkrijgen,
zoals hij mij beloofd had, zeide hij: “Oh, uw zoon mag blij zijn dat hij
niet is doodgeschoten. Deze zaak is afgedaan. Ik heb er liever niets meer
mee te maken!” Ja, dat laatste kan ik mij voorstellen, na zijn eerloos
gedrag in Colombo.

Op de zittingen in Colombo gaf de fiscaal enige smerige leugens ten
beste, waar de jury goedkeurend over knikte. Ik had verwacht, dat zijn
vragen omtrent mijn verklaringen zouden gesteld worden, ten einde op-
heldering te geven over mijn gedrag toendertijd. Zodoende zou een ieder
een ander oordeel krijgen, maar dat gebeurde niet. Tk heb mij niet mogen
verdedigen. De zitting duurde pl.m. anderhalf uur (van Kelder nog kor-
ter). Asbeek Brusse las van een blaadje voor, dat hij 0.a. vond, dat het
bewijs niet geleverd was (zie bovenstaande gesprek met mijn vader te
Batavia). Het lag er duimendik op, we moesten afgemaakt worden en
dat gebeurde ook. De fiscaal eiste levenslang, ik kreeg twintig jaar. Met
Kelder ging het evenzo... Burgers werd vrijgelaten, hij had zijn dienst
gedaan, doch hij mocht niet naar Australié terug en werd door de Marine
te Colombo tewerkgesteld. Hij mocht in Australié eens gaan vertellen
wat een schurkenstreken zij met ons uitgehaald hadden.

Wij werden door toedoen van fiscaal Vermeer naar de slechtste gevan-
genis in Brits-Indié, Lucknow, gezonden. Briefwisseling moest steeds
via de fiscaal geschieden, zodat wij hierdoor van de buitenwereld afge-
sneden waren. Eens per jaar kwam die schurk in Lucknow, zogenaamd
voor ons (dienstreis is extra geld), ja, om te trachten ons nog meer te
deprimeren en alle hoop te ontnemen. Tk werd spoedig naar een mental
home gezonden, alwaar ik een jaar ben gebleven.’

Asbeek Brusse schreef in 1986 aan de auteur van dit boek een brief, als
antwoord op de twee aan hem gestuurde brieven van Van Tuyll, waarin
hij niet alleen zegt af te zien van commentaar (‘Ik kan mij de feiten en
omstandigheden na ruim veertig jaar niet meer herinneren’), maar zich
ook verontschuldigt voor zijn optreden als raadsman: ‘Wel kan ik U
zeggen dat ik destijds niet over voldoende ervaring en rijpheid beschikte
om als verdediger op te treden in een zo ernstige zaak.’

Harry Kelder was evenmin te spreken over zijn raadsman: ‘Ik vond Gou-
da een slechte verdediger,” vertelde hij, ’omdat hij heeft nagelaten dat-
gene te zeggen waar het in wezen om ging. Op een gegeven moment
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begon hij een verhaal af te steken over El Alamein en het defaitisme dat
daarna bij de Britse troepen aan de dag was getreden. President Van de
Poll viel hem echter in de rede en zei: “Ja, Gouda, dat weten we allemaal
wel, maar begin nou eens die man te verdedigen!™

Kennelijk als enige was Burck zeer ingenomen met zijn verdediging door
Van Tuyll. Dat blijkt uit een gecensureerde brief die hij schreef aan zijn
raadsman vanuit de Hulstdorf-gevangenis, op 10 oktober 1943:

‘Dear Sir,

In deze brief ga ik U nogmaals bedanken voor al hetgeen U voor mij
gedaan hebt, doch tegelijkertijd voel ik dit aan als iets banaals, aangezien
zulks te weinig is, veel te weinig zelfs, om iemands dankbaarheid uit te
drukken voor zulks een meesterlijke, volhardende worsteling, zooals U
geleverd heeft, en waarbij het U gelukt is, op gevaar af, Uzelf te bescha-
digen, de toorn der Goden te luwen.

Ik heb de overtuiging, en die wordt versterkt, naarmate ik terugdenk aan
het proces zooals dit is gegroeid vanaf de dag van mijn arrestatie tot en met
de laatste raadszitting, dat ik aan een levensgevaar ben ontkomen.

Nu kan uw eigen meening, ook al zeer beinvloed door uw groote be-
scheidenheid, Maestro, wel afwijken van die van mij en waarschijnlijk
van vele anderen, door een zwaarder vonnis als onmogelijk te beschou-
wen, toch zou de uitvoering daarvan, hoewel volgens de bestaande wet-
ten in dit geval onlogisch, mogelijk geweest kunnen zijn. Ik zal niet
trachten, deze stelling met bewijzen te staven, dit zou te uitvoerig zijn,
gezien het kleine quantum aan papier, aan mij verstrekt; doch een mo-
gelijkheid van iets, kan nooit gezien worden, alvorens het plaats heeft,
alvorens het gebeurt. Op dit moment zal men zeggen: “Het is inderdaad
gebeurd, hoewel het onmogelijk moest zijn.” Ik heb immers in de loop
der tijden zoovele dingen aan den lijve ondervonden, die ik vroeger als
onmogelijk zou hebben beschouwd, en die toch plaatsgevonden hebben?
Alles kan! -

Welnu! Het gevaar dat vanuit de vierde dimensie a.h.w. op mij loerde,
is geweken. Uw verdediging, waarbij U een volkomen harnas om mij
heen hebt getrokken, zelfs een mogelijke “Achillespees” bedekkende,
heeft mij zelfs voor onverwachte aanvallen immuun gemaakt. En dit is
het resultaat! Daarbij: In twee weken tijds heeft U afgebroken wat in
zes maanden werd gebouwd! -

Zoodat, en dit is het essentiéle, U nooit, waar U groote neiging toe hebt,
U zelf minder tevreden behoeft te voelen, met het verkregen resultaat,
en ik U verzeker, Maestro, en dit is geen romantische overdrijving:

Ik Mijn Leven Aan U Te Danken Heb.’?®

Op de dag van zijn vertrek uit Hulstdorf schreef Burck een tweede brief
aan zijn voormalige raadsman, die inmiddels weer voor actieve dienst
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was teruggeroepen. Waarschijnlijk terwille van de Britse censuur kreeg
de gevangene opdracht in het Engels te schrijven.

‘Today 31 Oct. 1943 I'm leaving Colombo, to be escorted to Lucknow
Prison in British India. In my first letter, thanking you for all you have
done for me, I forgot to ask you to thank other persons for me. Several
persons, I know, have contributed to help me, by introducing you to
me as my defending officer, and other persons have made this possible.
So, I want to thank all concerning persons for me very much, whenever
you may speak or write them! 6

In tegenstelling tot zijn in 1959 geschreven apologie, liet Burck in de aan
Van Tuyll gerichte brieven zeer duidelijk blijken dat hij wel degelijk angst
voor de dood heeft gehad. Daarom moet Burcks latere versie over een door
hem zelf uitgelokte arrestatie met de nodige reserve worden aanvaard.

William John Burck werd op 16 augustus 1943 veroordeeld tot levens-
lange gevangenisstraf. Tegen hem was de doodstraf geéist.

Eric Henry John de Lyon werd op 24 september 1943 veroordeeld tot
twintig jaar gevangenisstraf. Tegen hem was levenslang geéist.

Henry Kelder werd op 8 oktober 1943 veroordeeld tot twintig jaar ge-
vangenisstraf. Tegen hem was levenslang geéist.

De reis naar Lucknow

Met boeien werden de drie veroordeelden aan elkaar geketend, Burck
in het midden, en door een Brits commando afgevoerd naar de trein,
waar een Nederlandse sergeant wachtte om ze naar de gevangenis van
Lucknow in Noord-India te begeleiden. In de trein werden ze tussen de
passagiers gezet.

‘In “Het vergeten squadron” van Wittert van Hoogland,’ vertelde Harry
Kelder, ‘wordt beweerd dat wij letterlijk werden “vervracht”, dat we als
stukken vee met samengebonden voeten op het perron lagen, gereed om
in een goederentrein te worden vervoerd. Dat is een fabeltje. Weliswaar
bleven we geboeid, maar het vervoer vond plaats in een gewone passa-
gierstrein. De trein reed naar de noordkant van Ceylon, waar wij over
moesten stappen op de ferry die de verbinding onderhield met de vaste
wal van India. Het aan boord klauteren met de boeien aan ging bijzonder
moeilijk. Ik vroeg de korporaal of hij ons los wilde maken, maar de man
zei dat hij strikte orders had om ons geboeid te houden. Enfin, we slaag-
den er toch in op het schip te komen,

Aan de overkant werden we in een andere trein gestopt die als bestem-
ming Madras had. Hier vond een overnachting plaats; weer in een mi-
litaire gevangenis en weer, net als in Hulstdorf, in separate, kale cellen.
De volgende ochtend reisden we door naar Lucknow.’
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